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第一章 导言 与计划 

1.  包括 的时期 

2.  工作 的条件 

3.  本编 的计划 

4.  关于马 克思主 义体系 


1. 包括 的时期 

本编 包栝十 八世纪 九十年 代至十 九世纪 六十年 代末或 七十年 
代初的 经济分 析史。 在< 国富论 》刊 行后的 一二十 年间， 

作而言 ，可 以报道 的本来 不多; 有些 可以报 道的， 大多已 

•  •  # 

二编。 我 看不出 有什么 理由必 得指定 某一年 作为一 个新的 分析活 
动 时期的 开始， 但是 如果一 定要这 样做， 我 们不妨 从马尔 萨斯的 
< 人口论 >初^(： 问世 的时候 （1798 年） 算起。 马克思 的<资 本论》 第 
一卷 （1867 年） 、杰 文斯的  < 政治经 济学理 论>  (187〗 年)、 门格尔 
的<国 民经济 学原理 <1871 年） 的出 版以及 社会政 策协会 的成立 
(1871 年） ，是明 显地标 志着另 一个时 期到来 的一些 事件。 

我们 都知道 ，划分 历史时 期是一 件不得 已而为 之的坏 事9 首先 
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就可以 从原则 上加以 反对， 而 不问作 者用来 划分时 期的具 体方法 
如 何:历 史的发 展永远 是连续 不断的 ，决 不能将 其割成 片断， 而不 
流于 武断， 并蒙受 损失。 拒绝用 年代去 标明一 个时期 ，我们 并没有 
解决这 个问题 ，.只 不过 是把因 为我们 无力解 决它而 引起的 后果略 
为 减轻一 些罢了 。第二 ，由 于我 们集中 注意于 经济分 析的历 史而不 
得不采 用的特 殊分期 方法， 必 然不能 满足对 另外一 些事情 感到兴 
趣的 人们。 第三， 即使从 研究分 析史的 同行学 者的观 点来看 ，把亚 
当 •斯密 放在前 一个时 期的将 近末了 ，而 本把 他放茬 一今可 以说是 
为他的 影响所 支配的 时期的 开头， 这 种方浍 是很有 理由可 以反对 
的。 我 们对于 这一切 的承认 ，将在 许多方 亩表现 出来/ 例如， 在本 
编中， 我们就 没有对 在年代 上厲于 这一时 期的作 者一1 -加 以考察 
— 最 重要的 例子是 库尔诺 一 ， 同 时我们 把在年 代上不 属于这 
一 时期的 某些作 者却包 括在内 #一 卡尔 尼斯就 是一个 例子。 然而， 
我认为 我们的 时期划 分是能 够表明 事情的 基本真 相的。 这 要由读 
者 来判断 。但我 们可以 立即提 到两个 事实， 这些拿 实賊能 明我们 
的处 理是正 确的。 第一 ，在 我们以 ^ir 的许 多历史 学家已 经感到 ，这 
个 时期形 成了一 个真正 的单元 。这种 感觉表 现在一 个特殊 的名称 
中: 这个时 期被採 为经济 学的“ 古典” 时斯—— 所谓“ 古典” ，其 意义 
与 本书所 用的这 个词的 意义完 全不同 。① 这 个时期 保留着 这块牌 
子 ，一 直到当 “古典 ”一词 失去了 它的頌 扬的含 义而开 始意味 ir 陈 
旧”时 3凯 恩斯勋 爵使用 这个词 来表示 马歌尔 及其直 接追随 者的学 

① 让 我提睡 一下: 当本书 把这个 词用在 这种不 同的* 义上时 ，另加 引号， 以免混 
淆。 有 三种意 又頌辨 别淸楚 •.旧 的意义 ，“ 古典”  一 词用来 表明本 编所讨 论的时 期中的 
径济 学著作 ，再加 上亚当 * 斯密; 凯恩斯 勋爵的 意义； 和我们 自己的 亲义。 〔熊 彼特原 
想在 第一编 (没有 完成) 中蕙 详枣坶 说明这 个论点 t 还 可参阅 第四编 第一窣 


第一章 导言与 if 划 


说 （或 者简单 地说， 就是凯 恩斯以 前的经 济学) 。第二 个并且 是更重 
要的事 实是， 从十 纪九十 年代到 十九世 纪六十 年代末 这一段 
时间， 确实合 乎我们 的分期 标准: 首先， 有了 同腐朽 事物作 有希望 
的斗争 的崭新 活动; 然后 ，一 切安定 下来， 出 现了一 种我们 所称的 
标准 的古典 形势， 这 种形势 已概括 在约翰 •穆 勒的 标准的 古典成 
就 (这 又是 从我们 所持的 古典一 词的意 义讲) 中， 他 那从已 经确立 
的真理 的有利 地位来 说话的 态度， 他 那对于 这种已 经确立 的真理 
具有 永恒性 所抱的 天真的 自信， 均着 重指出 了这个 事实。 随之而 
来的是 停滞—— 这种状 态普遍 感到是 表明这 门科学 已经成 熟了， 
如果不 是已经 衰微了 的话; 在 这种状 态中， “懂 行的人 ”在实 质上是 
彼此 意见一 致的； 在这种 状态中 ，“大 功现已 告成” ，大 多数 的人认 
为 ，除了 一些细 节以外 ，剩 下所要 做的就 只是推 敲和应 用了。 


2. 工作 的条件 

<  ■ 

有 一种极 其类乎 忌妒的 东西， 悄悄地 打破了 我 们为欢 迎这一 
时 期的著 作中透 露出作 者无限 满足心 情的许 多段落 而往往 会含有 
的 微笑。 那时 的经济 学家们 ，或 者是其 中的大 多数, 对于自 己取得 
的成果 显然是 惑到满 意的， 就 像二十 世纪三 十年代 的某些 经济学 
家 重又这 样感到 一样。 往后我 们将要 设法来 了解经 济学家 的这种 
欣然 自得的 心情。 虽然 他们所 盖起来 的只不 过是一 个单薄 的木头 
小屋， 他们却 把它看 成是一 所坚固 的住宅 。①我 们对 斯密以 前的成 


① 特别参 阅约翰 •穆勒 的《 政治经 济学原 理》 第三 编第一 章第二 节中常 常被人 
嘲 笑的关 于价值 理论的 一段。 


就还 是估计 过低， 而对“ 古典作 家”的 成就还 是估计 过高。 

进行这 一工作 所处的 环境， 可 以略述 于下。 要 说专业 的经济 
学在 这个时 期已经 明确地 建立， 我是 感到踌 躇的。 肯定不 能说经 
济学 作为一 种专门 职业已 经确定 下来， 因为 经济现 象的研 究还不 
是一 个全部 时间的 工作， 很少 有只是 经济学 家而不 做别的 事情的 
人 :许多 人同时 又是工 商业家 、政 府官吏 或新闻 记者； 即使 大学中 
的经济 学教师 ，有 许多 (如果 不是大 多数） 也兼教 同类的 —— 甚或 
完全不 同的—— 课程。 然而， 我们有 权利说 ，在 这个时 期中， 专业 
化的 过程已 在迅速 进行: 一开始 ，经济 学就确 立了它 的有一 定研究 
范围的 主张； 它变 成了一 门明确 的专门 学科； 它应 用了明 确的方 
法; 它的 结果的 明确性 也有所 增长； 而经济 学家们 ，尽 管不 是全部 
时间 从事经 济学， 也比 以往更 加明确 地彼此 承认， 并为公 众所承 
认。 新 的政治 经济学 团体成 立了； 新的 杂志、 新 的辞典 、新 的书目 
出现了 —— 可是， 所 有这一 切只不 过意味 着以前 那套作 法的继 
续 。①经 济思想 史的研 究有了 一个生 气勃勃 的开端 •，② 自然， 教科 

① 在团 体中， 最重要 的是伦 敦政治 经济学 俱乐部 （1821 年 h 在杂 志中 ，最 重要的 
是法国 的《 经济学 家杂志 W1842 年〉; 在辞 典中 ，最重 要的是 法国的 《政 治经济 学辞典 > 
(各格 林与吉 约明版 ，1853 — 1854 年)。 值得注 意的是 ，在 1890 年 以前， 英国并 没有一 
种专门 的科学 经济学 的杂志 。 伹这 部分地 是由于 已经有 了这样 一些伏 良的产 肃的杂 
志 ，如 《 爱丁 堡评论 >、《 季度评 论》、 < 威 斯敏斯 特评论 它 们甚至 刊登专 业性极 强的文 
章 —— 这对这 一时期 的读者 是一个 很大的 恭维。 我 除了利 用过篇 数极为 有限的 、我在 
“ 专业性 ”文献 中看到 曾经引 用的文 章以外 ，对 这些期 刊的内 容没有 考察过 一 这是我 
工作 中的一 个产重 漏涌。 我曾看 过《 辞典 > ，但也 只是随 亲酾餹 罢了。 

(D 关于 个别学 说论点 的历史 引证， 为 期当然 还要早 得多。 在十八 世纪也 出版了 
几 种书目 提要， 但是 除了由 杜邦以 及其他 的人所 写的少 数几本 关于重 农学浓 的书以 
外 ，我 不知道 还有什 么历史 的书。 可是 自从十 九世纪 初起， 对学 说史就 表现了 一种曰 
益 增长的 兴趣， 在 J.A. 布 朗基的 《政 治经济 学史: K 附有 《书目 提要： u 初版子 1837 年 
问世 以前， 唯一 值得在 这里提 到的这 一类出 版物, 就是麦 卡洛吏 （在】 824— 1825 年) 
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书就 像雨后 春笋一 般出现 ，其中 有几本 我们将 在有关 的场合 提到。 

研究 大都靠 研究工 作者自 行筹措 经费； 例如， 图克若 不是一 
个 富人， 即不 能有所 成就； 自然, 在某些 场合下 ，刊行 研究结 果所得 
的收 入是足 以维持 研究活 动的。 可是, 教学方 面的设 施十分 欠缺。 
即使在 从前设 有正规 的经济 学课程 的国家 ，如 德国、 意大利 、西班 
牙和苏 格兰， 用意 也只是 在为其 他的研 究学科 一 ^ 例如法 律农哲 
学 —— 作补充 ，而 不是作 为经济 学本身 的训练 来独立 组织的 课程。 
在美国 ，1818 年 在哥伦 比亚大 学设置 了一个 “道德 哲学和 玫治经 
济学” 的教授 席位， 1824 年在 南卡罗 来纳学 院指派 了一个 化学教 
授去 讲授经 济学。 在此 以前， 在各地 也曾有 过由具 有极端 不同资 


和萨伊 (在 1829 年 ，见 《政 治经济 学教程 1>第 六卷) 各 自所写 的槪略 。自 1837 年至 1870 
年间 ，出 版了若 干其他 的有关 著作， 其中 有一些 只限于 论述个 別国家 的情形 。襄 1858 
年时 ，这类 书籍的 数量已 经拫多 ，因而 罗伯特 •冯 • 奠尔 （1799 — 1875) 在惟的 《 政治学 
的历 史和文 瞅》(1855_1858 年) 第 三卷中 ，鰣入 了《 关于 政治经 济学史 的著作 > 一章 。我 
想要 提到的 只是: （ 1) 麦卡 洛克的 《 致治经 济学文 就》(1845 年>!  (2) 费拉拉 在《经 济学家 
丛书* 中所 写的备 个序言 (在 1850 年至 1868 年间， 费朗 基斯科 • 费拉拉 编辑了 两套外 
国 著作的 意大利 文诔本 ，他 曾撰写 序言， 对之 一一 加以 详尽的 分析， 这种 分析就 构成 
了 他对理 论所作 的大部 分贡献 ，实际 上可以 说*— 部经济 学史； 这些序 言的大 多数曾 
于 1889-1890 年 单独刊 行)； （3) 罗雪尔 (他的 大部分 工作是 属干学 说史领 域的。 在这 
个 时期内 ，他 写出了 《 十六与 十七世 纪英国 国民经 济学史 >， 1851— 1852 年 论亚当 • 
斯密学 说的传 入德国 及其应 用》， 1867 年 | 他在 1863 年刊行 的《— 个十四 世纪的 伟大的 
国民 经济学 家力中 ，银 吐了自 己对奥 當斯姆 〔参阅 上面， 第二编 ，第 二聿〕 的 热俦; 我 h 还 
得立 即加上 他后来 所写的 《 德国 国民经 济学史 诏74 年, 这是一 项付出 了巨大 劳动得 
来 的成果 M4) 曼纽尔 •科尔 梅罗的 《 西班矛 政治经 济学史 》(1863 年)， 严格说 来不属 
于这 里所指 的范围 ，伹 这本书 和他的 《书 目提要 >U880 年) 一道， 对干研 究西班 穿的经 
济学, 依然是 一个 很好的 起点。 我感谢 E •沙姆 斯博士 的卓蟪 的研究 <0 民经济 学说史 
研究引 论> (栽 《 国民经 济学杂 志>， 19M 年 9 月） 一文以 及他和 O. 奠根斯 顿教授 合写的 
t 国民 经济学 说通史 书目: K 同上 ,1933 年 3 月） 一文所 给我的 帮助， 伹后者 不包括 论文， 
也不包 括主要 4 不属于 历史领 域的理 论研究 但附带 涉及学 说史的 一切著 作。 沙姆斯 
博士认 为学说 史编纂 的“科 学”时 代是从 E.K. 杜林 (参阅 后面， 第 四辈） 的 *国 家经济 
学 与社会 主义批 判史： 年) 一书开 始的。 
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格 的人去 进行所 谓经济 学讲授 的事。 在 英国， 在下 一个时 期来到 
之前， 教授 或讲师 席位是 寥寥无 几的。 牛津 大学的 经济学 讲座是 
1M5 年设 置的， 第一个 主持该 讲座的 人是西 尼耳； 伦敦大 学的大 
学 学院的 经济学 讲座是 1828 年 设置的 ，第一 个主持 该讲座 的人是 
麦卡 洛克; 都柏林 大学的 经济学 讲座是 1832 年设 置的， 第一 个主持 
该讲 座的人 是朗费 尔德; 在赫利 贝里的 东印度 学院中 有一个 历史、 
商业 与财政 讲座， 马尔 萨斯在 1805 年 受命主 持这个 座。 ① 但从 
薪 俸及任 职的其 他条件 来看， 充分 证明这 些讲席 的设置 人和行 
政管理 部门甚 至并不 希望人 们会长 期地担 任这种 职位， 更 谈不到 
希望他 们以此 作为自 己的终 身职业 了6 在 英国， 为 了改变 这种状 
况 ，于 1 857 年 成立了 “ 全国社 会科学 促进协 会”， 但几十 年之后 ，才 
获得 了显著 成效& 

在 对这一 时期的 成就作 任何评 价时， 必 须把上 述情况 估计在 
内; 对于某 一个人 的成就 作任何 评价时 ，尤 其需要 这样。 在 另外一 
个场 合我得 要强调 ，基金 和讲座 并不是 最重要 的东西 ，但在 此处我 
必 须强调 ，它 们也不 是丝毫 无关紧 要的。 在上迷 情况下 ，具 有卓越 
的才能 和广博 的文化 素养的 人们对 于我们 的学科 不得不 浅尝辄 

止， 尽管他 们很有 才能， 也很有 学问， 伹却 是无足 轻簠的 经济学 

^  . 

家 一 就是 为什么 ，在 我们的 学科内 ，在 这个时 期中， 对 干成就 
的某 种评价 并不一 定包含 对于那 个人的 评价。 ② 

①  在法国 ，十八 世纪九 十年代 曾设置 某些临 时性的 讲席， ♦破仑 战争以 后又接 
覺了这 些讲席 ，但 均只 限于巴 黎大学 (参阅 后面, 第四章 ，第 4 节)。 

②  如果 读者翻 阅一下 像佩勒 格里诺 • 罗 西这样 的人的 传记， 他躭 会立郎 DC 识到 
这句话 是有道 理的。 伹即使 就约翰 • 穆勒 来说, 这也很 显然: 在他的 《 原理 》 —书中 ，那 
些令我 们感到 不满衆 的地方 ，有 许多 是很容 易用下 面的事 实来说 明的， 即这部 著作大 
部 分是在 一个办 公室里 写成的 ，移勒 的心思 因为要 处理许 多日常 事务而 受到了 搅扰。 
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在这个 时期的 成就中 ，除了 海外几 个孤独 的高峰 以外， 英国泰 
然 地居于 首位。 事 实上， 这个 时期是 我们这 门科学 的历史 中一个 
特殊 的英国 时期。 当 时英国 经济学 家之所 以享有 无与伦 比的威 
望， 只不 过部分 地是由 于他们 的国家 在经济 上的成 功所不 合理地 
反射 到他们 头上的 光辉。 这种 威望主 要还是 由他们 所完成 的工作 
的质量 贏得的 ，这 种工作 不仅是 由少数 大师所 做的， 而且也 是由许 
许多 多能干 的作家 所做的 ，这些 作家不 能称为 是第一 流的, 但是他 
们的 努力加 在一起 ，就 颇为可 观了。 

3. 本编 的计划 


从 本编起 ，我们 将要改 变我们 的陈述 方法。 在第 二编中 ，我们 
不仅 要概括 一个很 长的历 史时期 ，而且 还要和 这样的 困难作 斗争， 
即 没有一 个为大 家所接 受的体 系可供 描述。 严格 说来， 在 第三编 
所包括 的时期 内也不 存在这 样一种 体系。 但 是多少 有了一 点近似 
的东西 ，虽然 还不很 理想。 这 就是说 ，绝 大多数 —— 像我们 所说的 
—— 彼此 互相承 认是经 济学家 的人们 ，对 于主题 、方 法和结 果的基 
本 原则已 经取得 了足够 一致的 见解， 因而有 可能使 得他们 的贡献 
系统化 ，虽 然在这 些基本 原则的 范围内 ，他们 对于每 一个别 问题的 

意 见实际 上是不 一致的 (或 是在个 人与个 人之间 ，或 是在一 派人与 

_ 

一派人 之间〕 。甚 至还有 比各个 作家所 愿意承 认的更 多的共 同之处 
和 —— 在 各个接 连的十 年之间 —— 更 多的连 续性。 因为， 在当时 
也和 在今天 一样， 大多 数经济 学家往 往强调 不同之 处更多 于强调 
相 同之处 ，虽然 这也有 重大的 例外， 其中最 重要的 是约翰 •穆 勒。 
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诚然 ，当时 还有许 多抱着 完全不 同的见 解的人 ，他们 把正在 成长的 

古 典”经 济学的 具体而 微的体 系抨击 得体无 完肤。 但其中 大多数 

% 

不合乎 我们所 定的分 析能力 的要求 。而其 他的人 反对这 种体系 ，不 
是从分 析的观 点立论 ，而主 要是从 政治的 、道 德的或 文化的 观点立 
论 ，因此 ，他 们的反 对就不 一定① 同我们 有关， 即 使在我 1  门与 他们 
意见 一致的 地方。 

利 用这些 事实， 我 们在这 一编就 能够做 出我们 在第二 编所没 
有能做 的事情 ，也就 是说， 在对 政治背 景和学 术背景 的显著 特征作 
过一 番追溯 （第二 章和第 三章） 以后， 便可以 从横断 面来描 述分析 
工 作的字 尽。 这个横 断面将 由约翰 • 穆勒的  < 政治经 济学原 
理》 所代* 表 章)。 但 是为了 使事 情简化 起见， 我 们将要 减轻第 
五章 的一些 负担， 其办 法是使 我们自 己对最 重要的 个人和 派别预 
先有一 个认识 (第四 章）， 并把 关于纯 理论和 关于货 币的细 节尽量 
放 在单独 的两章 c 第六 章和第 七章) 中。 第七 章还得 照顾到 关于银 
行和商 业循环 所不得 不说的 一点点 东西。 

4. 关于马 克思主 义体系 


我们的 计划是 简单的 ，并 且在 几乎所 有的场 合下都 行得通 ，只 
是 有一个 例外， 这就是 在马克 思主义 体系的 场合。 困难并 不是像 
可能 设想的 那样在 于马克 思的经 济学光 彩燿人 ，傲然 独立， 不能和 
我 们所要 讨论的 其他著 作相提 并论。 相反地 ，我们 将看到 ，马 克思 


① 当然， 读者应 明白， 道 德上的 反对可 能构戍 寻找事 实上或 逻辑上 的反 对的动 
机 ，而这 种反对 則是同 我们有 关的。 


第一箪 导言 与什划 


9 


的经济 学乃是 这个时 期的一 般经济 学的重 要组成 部分， 这 正是为 
什 么我们 必须把 它纳入 本编的 原因。 当我在 上一节 谈到持 完全不 
同见解 的人时 ，我 所想 到的并 不是马 克思; 在本 书中， 我们 能够像 
对 待其他 经济学 家一模 一样地 对待马 克思， 我们也 将要这 样对待 
他 。① 困难也 不是由 于他又 是一个 社会学 家所引 起的， 因 为他的 
社 会学能 够纳入 同它相 适宜的 地方， 正像他 的经济 学能够 纳入适 
宜 的地方 一样。 困难 是在于 ，就 马克思 的情形 而论, 如果像 我们的 
论述 方式所 要求的 那样， 把他 的体系 分解成 为许多 组成的 命鼪并 
分 别给予 每一命 題一个 适当的 地位， 我们就 会失去 对于了 解他所 
必 不可少 的某种 东西。 在 某种程 度内， 对于 每一个 作家来 说都是 
如此： 全体 总是比 各个部 分的总 和要多 一些。 但只 是在马 克思的 
场合， 忽视这 一点② 而使 我们遭 受的损 失才具 有非常 重大的 意义， 
因 为他的 看法的 总和， 作 为一个 总和， 是贯 彻在每 一个细 节之中 
的 ，对 于每一 个研究 他的人 ，不 论是朋 友还是 敌人， 这正是 使之在 
心智 上感到 迷人的 泉源。 我提 出来解 决这个 困难的 方法是 不可能 
使正 统的马 克思主 义者满 意的, 对于他 们来说 ，马克 思就是 社会科 
学 的中心 太阳。 这种 方法也 不能使 得这样 一种人 满意： 他 们所要 

①  因 为这一 点既极 其重要 ，又 可能引 起某些 读者的 惊冴， 所以我 除了请 他们注 
意 在后面 各章将 要读到 的东西 以外， 愿 亲立即 声明： 这种 惊讶完 全是由 于马克 思在陈 
述 他的经 济分析 时所带 的一神 预言者 的忿怒 气氛造 成的； 不论是 从普通 人还是 从哲学 
家看来 ，这 种气 氛使得 马克思 的经济 分析显 得是一 种同任 何其他 人所作 的分析 完全不 
同的 东西。 此外 ，这一 时期和 下一时 期的英 美专业 文献也 都确实 把他当 作一个 外人来 
看待。 但是在 那种文 献中， 其 他第一 流的外 国经济 学家在 这一方 面所受 的待遇 并不比 
他 更好。 

②  我们 从来没 有亨令 忽视这 一点。 在所有 比较重 要的场 合我们 都把经 济学家 
“ 介绍” 给读者 ，在 这个介 #绍 ‘中， 就有 机会看 到各个 经济学 家个人 的全部 成就， 但是我 
不能 做得太 过分， 因为我 们故事 中的英 维是一 般命越 而不是 个人。 
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的是各 个思想 家的美 术像。 但 对于每 一个想 要看到 一幅技 术经济 
学的发 展图画 (这 是本书 想要提 供的） 的 读者， 这种 方法是 完全可 
以 使他满 意的。 我 们充分 认识到 “马克 思学” 的特殊 任务， 但我们 
无 意去重 复它。 我 们不准 备打乱 我们的 计划。 我们 要把马 克思的 
著 作拆散 ，并且 要用极 其经济 的手法 ，单 把合 乎我们 需要的 东西用 
在根据 我们的 宗旨所 要用的 地方。 但 是我们 要利用 本节余 下的篇 
幅 ，来 评论他 的整个 学说。 

I. 马 克思在 本书中 只是作 为一个 社会学 家和经 济学家 出现。 
自然， 这位 创立一 种主义 的预言 家远远 不只是 这样一 种人。 而他 
的创立 主义的 活动和 他的制 定政策 和宣传 鼓动的 活动， 又 都是和 
他所 进行的 经济分 析活动 不可分 割地交 织在一 起的。 这种 情況是 
如此 之甚， 以致产 生了这 样一个 问題: 究竟能 不能把 他称为 分析工 
作者。 对 于这个 问题， 可以从 两种极 其不同 的观点 给予否 定的回 
答。 正统的 马克思 主义者 一 对于他 来说， 这位预 言家的 每一句 
话都是 永恒的 真理； 对于 他来说 ，反对 马克思 不仅是 错误， 而且是 
罪恶 —— 会给予 否定的 答复， 但其具 体的意 义是: 在 马克思 的黑格 
尔 髙丘上 ，行动 和推理 、现 实和 思想都 变成了 同一的 东西； 在这个 
水平上 ，分 析是 不能和 实践分 离的; 所以， 如 果我们 把马克 思的思 
想 称为分 析的， 我们就 应该立 刻加上 一句， 这种 分析在 意义上 
和平常 的所谓 分析有 本质的 不同； 因此 ，他的 著作不 是一种 通常意 
义 的所谓 分析的 著作， 而本书 的作者 既然生 来就不 能对它 作公正 
的 处理， 就 应当收 起自己 的一双 不圣洁 的手， 不要去 触摸它 。某 
些 反对马 克思主 义的人 们会同 意这个 结论， 虽然他 们可能 表述得 
不同 —— 他们忠 告我收 起自己 的手， 不要去 触摸这 种不圣 洁的东 
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西: 对于他 们来说 ，马克 思的著 作就是 一系列 在本质 上是不 科学的 
痛骂， 是 生来就 不能看 到事实 或作出 正确推 理的人 写出的 东西。 

可是 ，对 于我们 的问题 ，我 的回答 却是肯 定的。 作出这 个肯定 
回答的 理由是 稂据下 面这个 命题： 马 克思著 作的大 部分由 于其所 
具 有的逻 辑性而 是分析 性的， 因为它 是对于 社会事 实的相 互关系 
的 说明。 例如， 政府在 本质上 是资产 阶级的 一个执 行委员 会这个 
命 题可能 完全是 错的； 但 是这种 说法体 现了一 项我们 所称的 分析， 
接受 它或是 驳斥它 是由科 学程序 的一般 规则来 支配的 。把  < 共产 
党宣言  >  —— 上述命 题出现 在这个 宣言中 —— 称为一 种 科学性 
的出 版物， 或把它 当作一 种科学 真理的 陈述来 接受， 诚然 是荒谬 
的。 否认下 面这一 点也是 同样的 荒谬： 即使 在马克 思的最 科学的 
著作中 ，他 的分 析不仅 被实用 目的的 影响所 歪曲， 不 仅被带 着感情 


的价值 判断的 影响所 歪曲， 想 所歪曲 。① 
最后， 否认这 一点也 不免荒 析的 意识形 
态上 的因素 分解开 来是困 不可 能的。 
但在 意识形 态上受 到歪曲 分 甚 拿还可 以产生 
一些 真理的 因素。 总起来 面的 书页中 
出现时 ，我 们不 会髙唱 “呵， 把他 推在门 


外； 我们 只是把 他看作 一个, 社会学 和经济 学的分 析家， 他 的命题 


(理 论） ，也像 其他每 一个社 会学和 经济学 的分析 家的命 题一样 ，具 
有相间 的方法 论上的 意义和 地位， 并 且应当 根据相 同的标 准去加 
以 解释； 我们 不承认 有任何 神秘的 光环。 ® 


① 关于这 三种歪 曲的不 同之处 ，参 阅前面 ，第 一编。 

(D 让 我再提 一次： 在对 定义的 不同和 抽象化 程度的 不同给 予适当 的注意 以后, 
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II. 既然 值得我 们注意 的只是 一个作 为“科 学的” 社会 学家和 
经济 学家的 马克思 ，那么 我们就 不必去 考虑与 他的“ 科学” 工作无 
关 的东西 —— 他 的事业 ，活动 ，或 个人 性格等 的任何 方面。 我愿意 
指出 ，我丝 毫无意 去对他 这个人 加以“ 品评” ，对 于他 的朋友 和忠实 
的同盟 者恩格 斯也是 如此。 可是， 为 了正确 地看待 他们各 自的工 
作， 叙述某 些事实 还是必 要的。 这 些事实 见下面 的脚注 。①让 我们 


马 克思的 每一个 命睡所 表述的 亲思， 躭同 这个命 题如果 是出于 一 譬如说 —— 李嘉图 
笔下时 所表述 的意思 一样。 这个说 法已经 照顾到 了马克 思主义 者常常 （有 时候 是正当 
的） 提 出的一 个主张 ，即马 克思的 批评者 （甚 至马 克思的 信徒） 可 能由于 未能注 意到以 
下的 事实， 而不能 了解他 的意思 ： （1) 马克思 所用的 术语同 其他经 济学家 所用的 术语惫 
义不同 （例如 ，“价 值”一 词对马 克思和 对约翰 * 移勒 简直意 味着完 全不同 的东西 ^  (2) 
他在自 己著作 的各个 部分中 所作的 论证， 其抽象 化的程 度也有 极大的 不同。 同时 ，我 
们的 说法表 明我们 拒绝承 认上面 已经注 意到的 另外一 种主张 一 这 是马克 思主义 
者有时 候提出 来的， 这种主 张包含 在他们 对马克 思的分 析的退 辑性问 題所作 的答复 
中： 即 是说， 马克思 的命題 似乎 有一种 不受科 学程序 的普通 规则所 支配的 灵体。 关于 
这一点 ，我 们的答 复是: 马 克思用 经验的 分析方 法来论 证这个 经验的 世界* 因此 他的命 
題 —— 正如每 一个对 于批评 还多少 加以讨 论的马 克思主 义者所 獻认的 —— 具 有通常 
的经验 的惫义 ，要不 躭亳无 意义。 关于黑 格尔哲 学对他 的影响 ，参阅 后面， 第三章 ，第 
lb 节。 

① 卡尔 • 亨利希 • 马克思 （1818  — 1883) 是一个 十足的 资产阶 级环塊 的产物 、但 
这种环 埦未能 维持他 在经济 上的独 立）， 是一种 十足的 资产阶 级教育 的产物 ，这 种教育 
把他 变成了 （正 像它把 那么多 的人变 成了） 一 个知识 分子， 一 个急进 派和一 个学考 —— 
这 种急进 主义是 属于他 那时代 的资产 阶级类 型的， 这种学 者的学 问是属 于历史 学和哲 
学类型 ，而与 数学和 物理学 类型不 同的。 由于 客观妁 情势， 同样也 是由于 个人的 选择， 
他从 事新闻 事业而 没有去 从事学 术生涯 ，并在 1843 年去过 巴黎， 在那里 他遇到 了思格 
斯 ，也 遇到了 经济学 （这 他在以 前只接 触到边 缘）， 在那里 他使自 己明确 地站到 了社会 
主义 者的立 场上。 从 1科9 年起 他长期 定居在 伦敦， 对于 他这样 一个酷 嗜书本 的读者 
来说 ，这 就差不 多等于 是说， 他长期 定居在 大英博 物馆附 设的图 书馆。 积极的 革命主 
义 —— 像他于 1848 年在 德国所 实践的 一 已经 结束， 在他剩 下的半 生中， 他的 研究工 
作 躭只是 被赚取 他的面 包的必 要活动 （部分 地靠从 事新闻 工作） 打 断过， 只是被 他在第 
一 国际中 的活动 （1864 — 1872 年) 扞断过 ，到后 来也被 日益衰 退的健 康情况 打断过 。他 
的転准 的传记 依然是 F. 梅林 所写的 那一本 （1918 年）。 虽 然这本 书在某 些方面 比作者 
的其他 作品所 受到的 挟鼪偏 见的损 害要小 一些， 并 且一般 说来是 值得推 荐的， 但它在 
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来着重 指出其 中的几 个事实 。第一 ，一 个人如 果不正 确地估 量马克 


思和恩 格斯的 资产阶 级文化 背景所 具有的 含义， 他 就不能 了解他 


们， 这就是 为什么 必须把 马克思 主义看 作是资 产阶级 头脑的 产物、 
一 个从十 八世纪 和十九 世纪初 的资产 阶级根 子中成 长起来 的产物 
的理由 之一， 虽 然不是 唯一的 理由。 相信马 克思主 义除了 对于数 
目 有限的 知识分 子以外 ，对 于群众 、或 者在事 实上对 于任何 集团曾 
经有 过或者 能够有 任何的 意义， 这种 信念是 马克思 和恩格 斯个人 

一 个方面 却令人 要为马 克思抱 不平： 它对 马克思 工 作中的 科学因 素完全 未能加 以应有 
的重视 。我们 自己在 马克思 的著作 中可能 会找到 关于意 识形态 上的偏 见的丰 富证明 ，但 
梅林归 之于马 克思的 ，却只 有表述 无产阶 级思想 隶识的 动机而 (自然 

他的用 意是在 恭维) :他这 样做是 走得太 远了。  . /‘ 

弗里 德里希 • 恩格斯 （1820— 1895)， 在 1869 年 以前， 在相当 成功的 企业生 涯中点 
级了一 些革命 活动， 这 一年他 从企业 退休， 以便用 他的后 半生责 献给马 克思主 义的社 
会主 义事业 3 马克 思死后 ，他变 成了马 克思遗 著的护 理人， 此外， 他还有 几分像 德国社 
会 民主党 的圣人 和元老 政治家 （因 此成为 年轻一 代的攻 击目标 h 他的 忘我的 忠诚不 
得 f 令我 们表示 崇髙的 敬意。 他自 始至终 一心只 想做马 克思这 位上帝 的忠实 仆人和 
代 备 人。 因此 ，只 是由于 必要我 才指出 一 因为 必须这 样做， 来 使读者 了解在 恩格斯 
所编 的马克 思手稿 方面我 们所处 的境地 一 在智 力上他 是不能 与马克 思相匹 敌的； 虽 
然在 哲学和 社会学 方面他 还算赶 得上马 克思， 在技 术经济 学方面 他却特 别欠缺 。在 
他自 己的经 济学出 版物中 ，《 英国工 人阶级 状况》 (1845 年) 我 们将要 再一次 提到： 不管 
多么具 有偏见 ，这 却是 一项值 得赞扬 的事实 调査， 其 中还有 许多 是根据 直接的 观察。 

« 政治经 济学批 判大纲 》 (载卢 格和马 克思编 的《德 法年鉴 *， 1844 年） 同他的 《 欧根 * 杜 
林先 生在科 学中所 实行的 改革》 (1878 年； 英译本 《反 杜林论 》， 1907 年 v 的成就 显然是 
很低的 。他 出版 的哲学 和社会 学著作 ，虽然 没有创 造性的 贡献， 却 维持了 较高的 水平。 
我们 没有机 会再来 提到两 者了。 但是 ，让 我重复 一遍， 上 面这些 话不应 当使得 我们把 
这样一 个人看 低了， 这个人 的名字 是完全 有资格 享受它 在德国 社会主 义的历 史中所 
据有 的那种 光荣地 位的。 特别是 ，我 心中根 本无意 想要来 暗示： 他 是马克 思的奴 隶 。在 
十九世 纪四十 年代， 他 甚至可 能在经 济学和 社会主 义方面 帮助教 育了马 克思， 因为他 
在那 时候远 远走在 前头。 有几部 传记。 只 要提到 一部就 够了：  D, 里 査诺夫 ，卡尔 •马 
克思 与弗里 德里希 • 思格斯 》 (英 译本 ，1927 年； 俄文 原本 我未见 过)； 马 克思和 恩格斯 
两人 的著作 目录， 见马克 思恩格 斯学院 (后 来改 称马克 思恩格 斯列宁 学院） 所编 《 马克 
思恩格 斯文库 》 ，第一 卷， 1926 年。 〔《 马克 思恩格 斯文库 》 头两卷 系用德 文和俄 文同时 
刊行； 以后各 卷只出 了俄文 版。〕 
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的意识 形态中 最可悲 的因素 之一。 ①第二 ，我们 所了解 的情况 ，使 
我们 能够非 常清楚 地看到 马克思 有机会 专心致 志地搞 自 己的工 
作。 有时候 ，他 沉溺 于活动 ，并且 在这样 一种情 况下生 活着： 这种 
情况 是必定 会使得 人伤脑 筋的， 它比 我们从 实际占 去的时 数所推 
测的 更要有 害于他 的科学 工作。 然而 ，平 均说来 ，他 所有的 “留给 
自己” 的 时间， 同留 给我们 今天一 个典型 的美国 大学教 授的时 
间 —— 也是平 均来说 —— 比较， 是只有 多没有 少的。 而他 充分地 
加以利 用了。 其次， 一 个人无 论怎样 也不会 了解马 克思和 他的著 
作， 如果 他不去 适当地 重视这 种著作 中所包 含的渊 博学问 —— 这 
是无 止息的 劳动的 成果， 这种 劳动从 他早年 主要是 对哲学 和社会 
学方面 感到兴 趣开始 ，随 着时间 的推移 而日益 集中于 经济学 ，直到 
他 的工作 时间几 乎全部 被经济 学独占 为止。 他的头 脑也不 是那样 
一 种头脑 ，在其 中学问 的煤会 把火焰 扑灭： 对 于每一 个事实 ，对于 

所 碰到的 每一种 议论， 他都要 用那样 洋溢的 热情去 
•以 •致 他不 断地脱 离了他 的主要 的前进 道路。 这一点 ，我 
是十 分坚决 主张的 。如果 我要写 一部“ 马克思 学”， 这 个事实 就是我 
的中心 题目。 细读他 的< 剩余价 值学说 > 就足 以使人 相信这 一点。 
而且， 一旦证 实之后 ，这 一事实 又可以 确立另 外一个 事实， 并解开 
一 个讨论 得很多 的谜: 它所 确立的 事实是 ，马 克思是 个天生 的分析 
家 ，是 个感到 被驱使 去做分 析工作 的人， 不管 他想不 想要做 ，也不 

问他的 动机是 什么； 它所 解开的 谜是， 为什 么他未 能完成 他的工 

_ •  • _ 

① 马克思 也这样 来欺骗 自己， 并用 下面的 办法去 在他的 信徒中 培养同 样的幻 
想： 他 在他的 构 造物中 嵌入了 足够多 的这样 的辞句 一 其中 有一些 是非常 粗魯的 
—— ，这些 辞句的 确是每 一个人 都能看 懂的， 而这些 辞句躭 是马克 思主义 对粗俗 的人, 
也许甚 至是对 这个名 词所没 有包括 的人们 所意味 着的东 西》 
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作 ，而是 留给我 们一堆 堆的杂 乱无章 的手稿 ，尽 管有 人情愿 费多大 
力气， 也不能 将其纳 入令人 满意的 形式。 

第三， 我们了 解的情 况确保 可以这 样说: 在他到 巴黎去 以前， 
他已 经是一 个很像 样子的 哲学家 ，涉猎 一点社 会学和 政治学 (像许 
许多 多的哲 学家所 做的那 样); 他在 巴黎 进步得 很快， 并且 作为一 
个经 济学家 站住了 脚跟; 在这 个时候 ，他和 恩格斯 合写了  < 共产党 
宣言 <1847 年； 1848 年刊 行)； 这 就是说 ，在 29 岁的 时候， ①他已 
经掌握 了构成 “马克 思主义 社会科 学”的 一切必 不可少 的东西 ，唯 
一的重 要空白 是在技 术经济 学的领 域内。 至于 以后， 他的 学术生 
活的 主要路 线可以 描述为 苦心完 成那种 “社会 科学” 和为填 补那些 
空白 所作的 一系列 的努力 —— 

. 

这 种解释 不是一 A 通常的 解释。 它认为 马克思 对于他 的思想 
体 系中一 切根本 的东西 早就有 了一种 构思， 并且除 了在比 较细小 
的地方 以外， 他在展 开这种 构思时 保持了 很大的 一致性 ，这 种一致 
性 是从在 主要之 点上从 来没有 改变过 的一种 理论宗 旨和计 划中产 
生的。 即使 是同意 这种看 法昀马 克思主 义者， 也会 觉得这 种解释 
过于简 单了； 而马 克思的 批评者 则会宣 称这种 解释是 根本错 误的。 
因此 ，必须 作一些 辩护。 有关 的事实 如下。 马 克思在 1859 年刊行 
了<政 治经济 学批判 6 这 显然是 当作一 种广泛 的说明 的第一 部分， 

① 如果 情形是 这样， 那就会 替奥斯 特瓦尔 德的理 论提供 另一个 例证， 他 的理论 
是: 思想家 在三十 岁以前 ，就拥 有了他 们真正 具有独 创性的 想法。 
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因而可 以作为 证明， 他 必定认 为自己 是已经 有了充 分准备 来撰写 
这部著 作的。 他放弃 了这部 未完成 的作品 ，这 一事实 证明, 他并没 
有这种 准备， 并且 他感到 他作了 一次不 能令人 满意的 开端。 但那 
又有 什么关 系呢？ 在 那样一 种规模 宏大的 事业中 —— 而且， 在经 
济学 方面， 它包含 了大量 的细节 ，理论 上的比 事实上 的更多 —— 这 
正是 必须预 料会要 发生的 事倩， 不能 拿来证 明在基 本的东 西上出 
了什么 错误。 他重新 开始， 经 过奋斗 —— 这 最有教 益地反 映在他 
的一些 手稿中 ，这 些手稿 最后由 考茨基 作为三 卷刊行 剩 余价值 
学说 >， 1905— 1910 年> — 之后 ，得出 了一个 新的第 一部分 （<资 
本论 》 ，第一 卷， 1867 年) 。① 在 马克思 活着的 时候并 没有出 版第二 
卷 ，而恩 格斯不 得 不从未 完成的 手稿中 去编订 第二卷 （1狀5 年) 和 
编辑 第三卷 （1叩4 年）， 这个事 实被反 马克思 主义者 解释为 意味着 
承 认央败 : 他们说 ，马 克思 已经意 识到， 在他 的体系 中存在 有不可 
调和 的矛盾 (特 别是在 他的价 值理论 中）， 因而 不肯继 续出版 。可 
是 ，从* 剰余价 值学说 》 能够 看出， 当马克 思刊行 * 资本论 》 第一卷 
时 ，他完 全知道 ，并 且计 划奸了 从他的 批评者 看来似 乎是具 有不可 
调和的 矛盾的 东西。 诚然 ，他的 通信证 寒了这 个事实 :他的 耽误了 
第二卷 完成的 理由， 读来 是不太 令人相 信的。 但这 肯定能 够用一 
个年龄 日增 因而畏 惧作出 新的努 力的有 机体所 具的日 益增 长的阻 
力来 解释。 可见 ，上 述事实 不能用 来证明 我的解 释不对 。我 宁思作 


① 关于 马克思 是否改 变了他 的计划 以及为 什么他 要改变 计划的 问埋， 我 要说的 
躭只 这些。 这 个问題 对“马 克思学 ”来说 虽然很 令人感 兴趣， 它同 我的解 释却完 全没有 
关系。 在所 有一切 时间拉 得很长 的研究 工作中 ，计 划的改 变都是 容易理 解的。 可是 ，参 
阅 H. 格 罗斯曼 ^ 马克思 < 资本论 > 结构 的原来 计 划的 改变及 其缘由 > ，载  < 社会 主义和 
工人运 动史文 库》, 1929 年9 
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出这 种解释 的正面 的理由 ，是在 上面已 经提到 过的他 的工作 方法， 
以 及我自 己作为 一个理 论工作 者对于 马克思 的理论 上的困 难究竟 
是什么 所具有 的了解 —— 从他 的观点 来看， 这种困 难并非 是不可 
克 服的。 这同我 所持有 的马克 思的体 系有着 严重错 误的信 念自然 
.是 毫不冲 突的。 我只 是说， 他可 以不违 背逻辑 —— 那池就 总得要 
违 背事实 —— 而 提出一 种广泛 的经济 理论。 

m. 既然我 们决定 要做马 克思主 义者所 —— 也许是 正当地 
— ■不 满意 的事情 ，即把 马克思 的构造 物拆成 一片片 ，并且 在它们 
所 应属的 地方一 片一片 地加以 讨论， 我们对 于这个 构造物 就不能 
在 任何地 方得到 一个全 面的鸟 瞰了。 下面的 评论， 就是用 来部分 
地代 替这样 一种鸟 瞰的。 

这些 “片片 ”分成 两类， 一类是 社会学 方面的 ，另 一类是 经济学 
方 面的。 在社会 学的片 片中, 包括像 “经济 史观” 这 种具有 头等重 
要 意义的 贡献， 这可以 —— 像 我将要 论证的 一 看 作是马 克思自 
己的， 完 全像达 尔文关 于人的 起源的 思想是 达尔文 自己的 一样。 
但是 马克思 社会学 —— 即像每 一个经 济学家 一样， 他为了 自己的 
经济 理论而 需要的 社会学 的骨架 —— 的其余 部分， 在客观 上既不 
是 新的， 在 主观上 也不是 具有创 见的。 待别 是他对 资本与 劳动关 
系的性 质所持 的先入 之见， 只 不过是 从在他 那代的 激进文 献中已 
经居干 统治地 位的思 想体系 ® 拿过来 的东西 罢了。 可是， 如果我 
们想要 进一步 追溯这 种先入 之见的 来源， 我们 是不难 做到的 。一 


① 正是在 这个领 域内， 梅林 对马克 思学说 的解释 （说 它是 无产阶 级意识 形态的 
一 种言辞 表述） 最 接近于 真实。 我们 同他的 争执， 只是在 他把这 种解荇 推广到 马克思 
的全部 著作。 
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个很可 能的渊 源就是 < 国富论 >。 亚当 • 斯密 关于资 本与劳 动的相 
对 地位的 思想必 定会对 他有感 染力， 特别是 因为这 种思想 是和一 
个关 于地租 与利润 的定义 —— “劳 动产品 的扣除 ” C 第一 编， 第八 
章， 《 论劳 动工资 >) —— 联 系在一 起的， 这个 定义强 烈地暗 示着一 
种剥削 理论。 但 是这种 思想在 启蒙运 动时代 是很普 通的， 它的真 
正故 乡是在 法国。 法 国的经 济学家 ，打 从布阿 吉尔贝 尔起， 就用暴 
力来 说明土 地的所 有权， 卢梭 和许多 的哲学 家也曾 就这个 题目加 
以 发挥。 可是 ，有一 个作家 ，即 兰盖， 他比其 他人更 加清晰 地绘出 
了马 克思认 为是自 己绘出 的那幅 图画： 这不 仅是一 幅对乡 村农奴 
实行 压迫和 剥削的 地主的 图画， 而且 也是一 幅对表 面上自 由而实 
际上 是奴隶 的工人 作出完 全相同 的事情 的工商 业雇主 的图画 。① 
这种社 会学的 骨架， 提供了 马克思 所需要 的大部 分木钉 C 借 
口 〕， 他 要有些 什么东 西来悬 挂他的 强烈的 辞句。 既 然历史 学家们 
的主要 兴趣是 在这些 辞句， 不 问他们 对这些 辞句是 加以赞 美还是 
感 到震惊 ，那么 ，关 于马 克思体 系中那 些纯粹 经济学 的片片 的性质 
如何 的一种 明显的 真理， 是难 于得到 一致赞 同的。 这种明 显的真 
理是： 就 纯粹理 论而言 ，必须 把马克 思看作 是一个 “古典 ，，的 经济学 

① S.N.H. 兰盖 （1736— 1794)， 律 师和新 闻记者 ，是 一个多 产的和 好斗的 作家， 
很 难钯他 归入哪 一类。 他批评 重农学 派（《 对现代 学者们 的答复 …… 》 1771 年） ，参加 
过当 时的许 多论争 ，而没 有作出 什么建 树3 但他有 一本书 却使我 们很感 兴趣， 即他的 
《 民法 理论: KV767 年）， 这既不 是因为 它攻击 了孟德 斯鸠， 也不是 因为莫 雷莱的 辛辣的 
回答， 而是 因为它 阐明了 一种十 分精细 的历史 社会学 ，其 中心題 旨是群 众的被 奴役。 
据 我所知 ，这本 书并没 有产生 很大的 影响。 但是 ，至少 作为一 种征兆 来说， 这本 书是矗 
立在或 靠近这 样一种 思想意 识的源 头的： 这 种思想 意识是 马克思 以及其 他许多 的人 
——其 中也有 非社会 主义者 —— 拿 来代替 资本主 义的现 实的； 甚至在 今天， 愚 而好自 
用 的人的 热惜 也是 靠这种 思想意 识来维 持的。 兰盖不 仅提供 了这幅 图画， 而且 还提供 
了用 来观察 这幅图 画的特 别精神 。 举一 个例子 就可以 说明这 一点。 兰 盖采纳 了这种 
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家， 更明确 地说， 是李嘉 图学派 的一个 成员。 ® 李嘉 图是马 克思当 
作老 师看待 的唯一 的经济 学家。 我恐 怕他是 从李嘉 图学到 他的经 
济理 论的。 但远为 重要的 ，是马 克思使 用了李 嘉图的 工具这 个客观 
事实: 他采 用了李 嘉图的 一套槪 念工具 ，而他 的那些 问题是 以李嘉 
图 所陚予 的形式 向他呈 现的。 无疑地 ，他改 变了这 些形式 ，而 且他 
在最 后得到 了大不 相同的 结论。 但他 总是通 过从李 嘉图开 始并批 
评李嘉 图来得 到他的 结论的 —— mff 

亭琴等 辱增吟 亨孕。 这里 只能提 及三个 突出的 实例： 马克思 

的价 值理论 (参 阅后面 ，第六 章)， 并用李 嘉图的 

论据 来为之 辩护， 但由 于认识 到不能 预期李 嘉图的 价值会 同价格 
成 正比例 ，他就 试图就 二者的 关系提 出一种 不同的 理论; 马 克思追 
随李嘉 图之后 ，也像 李嘉图 一样碰 到了剩 余价值 的问题 ，但 认识到 
李嘉图 的解决 办法实 际上并 不是一 个解决 办法， 他 就从李 嘉图的 
构造中 发展出 他自己 的剥削 理论； 马 克思全 部接受 了李嘉 图的技 
术失业 的理论 ，直到 细节, 但看到 它不足 以达到 自己的 目的， 就试 
图把从 李嘉图 看来只 不过是 一种可 能性的 东西变 成一个 普遍的 
“规 律”。 我希望 ，当 我们往 下看时 （第五 章和第 六章） ，这些 论点会 
变 得更加 清楚。 在 这里之 所以预 先提到 它们， 是为 了賦予 我的下 


理论: 在文明 的开端 ，有着 生活在 实质上 是平等 状态之 下的农 业居民 I 由 于一些 好战的 
部落征 服了这 些居民 ，并 自立为 他们的 领主， 于 是产生 了一种 封建的 社会。 这 种理论 
是可 以说许 多话来 为它辩 护的， 它 在事实 上为某 些现代 的史前 学家所 搂受* 可是 ，在 
这 种产生 领主和 农奴的 征服所 造成的 结果中 ，就有 着我们 包括在 “ 文化”  一词之 内的一 
切 东西。 然 而兰盖 不能够 看到这 一点。 在他 看来重 要的， 只是征 服这个 事实， 而再没 
有 别的。 而他的 结论就 是道德 的忿怒 ，也 再没有 别的。 

① 要注惫 ，就 理论 而言， 这 就使得 马克思 成为一 个英国 的经济 学家。 而 他也的 
确是 一个英 国经济 学家。 
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列 陈述以 明确的 意义: 李嘉 图是马 克思的 老师； 马克 思虽然 改变了 
他 所找到 的理沦 素材， 但他是 用他所 找到的 工具而 不是用 他所创 
造的工 具来工 作的， 这 只是下 列陈述 的另一 种表达 方式： 不管马 
克思 在某些 方面是 一个多 么“不 朽的” 神人， 他作为 一个理 论技术 
家实质 上是受 到时代 束缚的 —— 这是 后来对 他的信 徒们造 成了许 
多困 难的一 个事实 ，他们 感到不 能承认 ，马克 思竟能 在任何 一方面 
变得 过时。 

可是 ，为了 清楚地 说明一 个似乎 很重要 的论点 ，我 在上 段严格 
地把 自己限 制在马 克思的 理论技 术上。 但是， 马克 思的理 论有两 
个超越 于技术 之上的 特点。 而这 两个特 点是不 受时代 限制的 。一 
个 是他的 “经济 表”。 在 马克思 分析资 本的结 构时， 他再一 次发展 
了李 嘉图。 但其 中有一 个因素 ，不 是来自 李嘉图 ，而 可能是 来自魁 
奈: 马克思 是试图 为资本 主义过 程建立 清晰模 型的第 一个人 。①另 
一个特 点更为 重要。 马 克思的 理论具 有一种 为其他 经济理 论所没 
有 的意义 ，即 它是进 化的： 它企图 掲示这 样一种 机制， 仅仅 由于这 
种机制 的作用 ，不 借外部 因素的 助力， 就会把 任何一 定的社 会状态 
转 变为另 一种社 会状态 。② 

IV. 关 于马克 思体系 的一般 情况， 以及 对这个 体系的 各个组 

① 第二个 试图从 事这一 任务的 经济学 家是庞 巴维克 (参阅 后面， 第 四编， 第五、 
六 章)。 两人 的类似 之处， 被 措辞用 语和表 面装饰 》 盖起 来了， 然而这 种类似 是实在 
的 、密 切的。 

⑤ 马克 思学家 有时谈 到马克 思的方 法在本 质上是 “历史 的”。 这 个用语 在这个 
场 合有两 种不同 的意义 :首先 ，它意 味着， 马 克思理 论的各 个不同 部分按 照马克 思的原 
童 可能是 用来分 别应用 于各种 不同的 社会状 态的; 其次, 它意味 着上述 “进 化的”  一词 
所惫 味着的 东西。 两种 意义都 是可辩 护的。 但 这个用 语依然 是不恰 当的， 因为 它还包 
含 不适用 7* 马 克思理 论的其 他意义 —— 其中 之一躭 是最自 然地和 “历 史的”  一 词联系 
在一 起的那 个意义 。 （关 于马克 思理论 的进化 的方面 ，参阅 后面， 第三聿 ，第 4b 节9) 
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成部分 将在本 书中加 以讨论 的方式 ，由 于篇幅 所限， 我们所 要说的 
就仅止 于此了 。①现 在应当 提出的 ，是一 个读书 指导。 但我 感到提 
不出这 样一个 东西。 马 克思是 那么一 个啰啰 嗦嗦和 说了又 说的作 
家 ，而 他的理 论著作 ，除了 < 资本论 > 第一卷 之外， 又 反映了 他在论 
证 上所处 的那么 一种未 完成的 状态， 所以不 可能有 丝毫信 心地指 
出 ，哪 些东西 是最重 要的。 我不打 算去尝 试这种 不可能 的事情 ，而 
是向我 的读者 们推荐 斯威齐 博士的 一部书 （这 是一 位很有 造诣的 
理论 家所写 的著作 和一个 无限忠 诚的纪 念品） ，它对 马克思 经济学 
的介绍 是最容 易使人 看懂的 ，除 此之外 ，就我 所知， 它还是 一部最 
好的 关于马 克思文 献的入 门书。 ②仗着 有这样 一部参 考书， 我自己 
只 提出下 面几点 忠告。 

读读 马克思 著作的 选录， 或者甚 至是单 单读读  < 资本论 》 第一 
卷， 都 是没有 什么意 思的。 任 何一个 想要对 马克思 稍稍进 行研究 
的经 济学家 ，必 须定下 心来仔 细阅读 整个的 《 资本论 》 三卷和  <  剩余 

① 也许无 番再一 次告诉 读者， 所有这 些是多 么的不 完全。 但是有 一点是 值得明 
白提 出的。 我強调 了亚当 •斯 密和 李嘉图 给予马 克思的 影响。 我提到 魁奈的 影晌只 
是作为 一种可 能性， 因 为马克 思的模 型很可 能是在 李嘉图 的基础 上独立 发展而 来的。 
但某 些其他 可能的 影响： 我根 本没有 提到。 有 许多是 为其他 历史学 家所主 张的！ 既然 
马克 思对于 文献的 知识九 乎是应 有尽有 ，躭 不能排 除他们 是正确 的这种 可能性 。但是 
并 没有會 ：學乎 $ 理由， 要假定 有比他 曾经阅 读过、 分析 过和批 评过许 多其他 的人一 
事必然 44 备麁瘀 响更 为具体 的其他 影响。 因此 ，为 了节约 篇幅， 我没 有提及 任何已 
经 提出的 意见。 事 实上， 当一个 人一且 了解了 李嘉图 的影响 —— 这是 马克思 1 点也不 
掩饰的 —— 的重要 性以及 马克思 的才昝 以后， 他躭 会自然 而然地 对这些 意见不 再感到 
兴 趣至于 剽窃的 指控就 更不要 谈了。 

⑤ 保罗 •  M. 斯成齐 :《资 本主义 发展的 理论》 （第 二版， 1 料 6 年)。 我推 荐这部 
书 ，并不 意味着 我同意 斯威齐 的全部 解释， 特别是 在他企 图把马 克思变 成一个 凯恩斯 
主义 者这一 点上。 请注意 他的书 目中所 列的书 都是挑 逸得很 好的， 我只 有一本 书要加 
进去: W. 莱克 塞斯； 〔捕彼 特在这 里写下 了庞巴 维克批 评马克 思的一 本书的 名字, 《马 
克思 体系的 完成攻 1896 年） —— 这显然 是一个 错误。 他 想要提 到的， 也 许是萊 克褰斯 
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价值学 说> 三卷。 ® 其次， 没有 事先的 准备就 去研究 马克思 也是没 
有 一点意 思的。 他不 仅是一 个难于 理解的 作家， 而 且由于 他所使 
用 的科学 工具的 性质， 如果不 具备有 关他那 时期的 经济学 一 ~特 
别 是李嘉 图——以 及有关 一般经 济理论 的必要 知识， 是不 能了解 
他的。 由于这 种知识 的需要 并不能 从表面 看出， 所 以它就 格外重 
要了。 再次， 读者必 须提防 被少数 的黑格 尔专门 术语引 入歧途 。下 
面将要 论证， 马克 思不曾 让他的 分析为 黑格尔 的哲学 所影响 。但 
他有时 使用的 字眼是 具有特 殊的黑 格尔含 义的， 一 个从通 常的意 
义去理 解这些 字眼的 读者, 就不能 体会马 克思的 意思。 最后 ，一个 
想要得 到除教 训之外 的任何 东西的 读者， 当 然必须 学会把 事实和 
逻 辑上健 全的推 理同意 识形态 上的幻 想区别 开来。 马克思 自己在 
这 一方面 帮助了 我们： 有时候 ，当 他模 糊地意 识到意 识形态 上的幻 
想时 ，为了 防卫， 他的骂 人的话 也就格 外激烈 ，因而 这就指 点出了 
不对头 的那种 地方。 


在《 资本论 > 第三 卷出版 以后所 写的一 篇书评 •即 《马克 思< 资本论 > 的最 后一卷 >, 栽 c 经 
济学季 刊》，1895 年 10 月。〕 博 特基成 切的贡 献的重 要性， 在斯成 齐的原 文中曾 予以充 
分 的强调 。 

① 《 共产党 宣言* 自然也 是不可 少的。 伹除了 想要敗 一个 “马克 思学家 ”之外 ，为 
了任 何目的 ，我 想除了 一本书 之外， 再 也毋须 加上什 么了： 《 法兰西 阶级斗 争》, 包栝 
1848—1850 年间所 写的几 篇文章 ,1895 年 作为文 集刊行 ，恩 格斯写 了一篇 导言。 只有 
“马 克思学 家”才 需要去 阅读马 克思的 通信。 


第二章 社会政 治背景 

1.  经济 的发展 

2.  自由贸 易与对 外关系 
3- 国内政 策与社 会政策 

4.  格拉 德斯通 的财政 

5.  黄金 


在法 国革命 前的最 后十年 左右， 一种社 会和政 治形态 的某些 
特点 已经可 以看得 出来， 这种 社会和 政治形 态是在 革命战 争和拿 
破仑 战争以 及它们 的直接 后果成 为过去 以后， 在十 九世纪 剩下的 
时间 内或多 或少地 确定下 来的。 似乎 需要提 一提它 的几个 主要特 
点 ，即 使仅仅 是为了 纠正读 者心中 可能具 有的某 些误解 ，并 使由各 
神 意识形 态的传 统所给 它插上 的那些 不现实 的明确 色彩变 得柔和 
一些。 

在这样 做时， 我们 必须同 一种对 我们来 说并不 是新的 困难作 

斗争。 我 们将要 试图想 象一种 经济的 和社会 的结构 —— 自 然是处 

于不断 的变化 过程中 —— 以及 这样一 种文化 的上层 建筑， 它或者 

是与前 者联在 一起的 ，或者 ，根据 马克思 的学说 ，是由 前者造 成的。 

* 

我 们把它 称为时 代文明 ，或者 称为时 代精神 ，即 Zeitgeist,!) 但是 

® 马 克思的 Oberau  — 词直译 为上层 建筑是 译得很 好的。 但是 Zdgeist 这个 
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这种 时代精 神从来 就不是 一种结 构上的 单位。 它永 远是一 种彼此 
斗争的 成分的 不完全 的综合 ，决不 是用少 数前后 一致的 “原 则”就 
能够 真实地 加以描 述的。 其所以 如此， 最明显 的理由 是:在 任何特 
定的 时间， 一种 社会的 经济和 社会结 构与其 时代精 神两者 均包含 
有来 自历史 上居先 的各种 状态的 因素。 但是 也还有 其他更 为重要 
的 但比较 不容易 说明的 理由， 使得不 可能根 据符合 于一个 社会有 
机 体状态 的内在 逻辑的 过程， 或者是 根据残 存者的 抵抗所 引起的 
过程， 去分析 这个社 会有机 体内所 发生的 事情， 或者 更肤浅 地说， 
就是不 可能用 “进步 ”或“ 反动” 去加以 解释。 我们将 要使用 的槪念 
上的 安排， 证 明存在 有这种 困难。 

可是 ，大 体说来 ，可以 断言： 资 产阶级 _{：$ 的顶 点虽然 要到下 
一 时期才 能达到 ，但正 是在我 们所考 察的这 *一* 时期内 ，工商 阶级的 

上升 几乎丝 毫未受 到阻碍 ，也几 乎丝毫 未受到 挑战。 在各个 大国， 

•  • 

当时 资产阶 级都没 有在政 治上占 据统治 地位， 最重 要的例 外是美 
国以 及路易 • 菲力 普统治 （共十 七年） 下的 法国。 但在所 有的国 
家 ，不管 在起源 和结构 上是怎 样非资 产阶级 的政府 ，包 括被 资产阶 
级反对 派宣布 为最“ 反动” 的政府 在内， 全都 几乎是 当然地 拥护工 
商阶级 的经济 利益， 并尽自 己 最大的 努力去 保护这 种利益 。① 更重 

德文词 却没有 完全相 等的词 来译。 因此 我将要 使用它 （就 像我对 其他难 干正确 译出的 
外 国名词 一样） ，这 同美国 物理学 家使用 Eigenschwingung (本身 振动） 一词和 美国哲 
学 家使用 Weltanschauung (世 界观) 一 词完全 一样。 

① 施 泰因一 哈登堡 时代的 普鲁士 政府， 1849—1859 年 的奧匈 政府， 以及 自始至 
终的俄 国 政府都 是这样 一种政 府的最 显著的 例子： 这种政 府虽然 肯定是 板其专 制的， 
但就它 们所实 行的经 济政策 的原则 和趋势 而论， 它 们却是 坚持我 所将称 的经济 自由主 
义的。 这 句话可 能会使 人读了 吃惊。 但 其所以 令人读 了吃惊 的理由 ，只 不过是 因为在 
本时 期之初 ，这 些国家 离开经 济领域 内的个 人自由 的状态 是那样 的远， 而且就 它们的 
情 况而论 (特 别是就 俄国的 情況而 论）， 向着达 种状态 的进步 X 不得 不是如 此之馒 ，以 
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要 的是， 他们 这样做 是采取 一种放 任主义 的精神 ，即 是说， 根据这 
样一 种理论 :促进 经济发 展和公 共福利 的最好 方式， 就是取 消对私 
营企 业经济 的束缚 ，让 它自由 自在。 这 就是在 本书中 所称的 “经济 
自由主 义”。 我请求 读者把 这个定 义记在 心上， 因 为这个 名词从 
1900 年 左右起 ，特 别是从 1930 年左 右起 ，获得 了一种 不同的 —— 
在 事实上 几乎是 相反的 —— 意义： 私 人企业 制度的 敌人觉 得把它 
的标签 据为己 有是聪 明的， 这 是一种 最髙的 —— 虽 然是无 意作出 
的 —— 恭维。 

我们所 说的“ 政治自 由 主义” 一 正如我 们的脚 注所充 分表明 
的, 它必须 同“经 济自由 主义” 区 别开来 —— 指的是 议会政 府负责 
制， 选举的 自由和 选举权 的扩大 ，言 论出版 自由， 世 俗政府 与宗教 
政府 的分离 ，陪 审制， 如 此等等 ，包 括节约 政策与 和平的 —— 虽然 
不一定 是和平 主义的 —— 对外 政策。 这 是“法 国革命 ”第一 阶段的 
纲领。 ①一种 将其付 诸实施 的趋势 ，最后 在到处 都表现 出来了 。但 
在不同 的国家 之间， 前进的 速度大 不相伺 ，使 得采取 每一个 步骤的 
力量 和环境 的结合 ，亦复 不同。 

工商阶 级本身 转到政 治自由 主义的 速度， 不仅 在不同 的国家 
之间 ，而 a 在资 产阶级 以内的 各个集 团之间 ，均 有很大 的不同 。甚 
至经 济自由 主义也 不是在 到处都 受到欢 迎的， 也不 是为整 个工商 


致这种 趋势不 像它在 英国一 样表现 得那么 壮丽。 可是， 读 读任何 一本欧 洲经济 史以及 
—— 在某种 程度上 一 一 疋文将 要作出 的评论 ，读 者自会 相信。 为 了理解 这个时 期的经 
济文献 ，这个 事实是 极端重 要的。 普鲁 士的和 俄国的 “斯密 主义” 均不仅 仅是反 对派所 
耽迷的 一种 学术的 狂热: 它 的坚固 堡垒是 在保守 主义的 官僚政 治中。 

① 其 中某些 项目是 颇有争 论的。 例如 ，有 些人， 他 们被称 为政治 自由主 义者的 
权利 是不容 否认的 ，但 他们却 反对免 费公共 教育。 并不是 所有的 自由主 义者都 赞成扩 
大选 举权; 而某些 保守主 义者却 赞成。 
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阶 级所欢 迎的; 政治自 由主义 对工商 阶级的 大部分 人来说 ，就 像生 
了一个 本来不 打算要 的孩子 一样。 1811 年“ 西班牙 宪法” 的拥护 
者 —— 他们 是最先 自称为 f  $ 宇 的人 —— 并没 有得到 整个资 
产 阶级的 支持。 十 九世纪 i+i 奐 法 国的自 由主义 者亦复 如此。 
法国的 自由主 义者只 是一个 派别， 把 政治自 由主义 的纲领 强加于 
一个 不十分 情愿的 大多数 —— 这 一派别 只得到 了部分 的承认 ，但 
也 获得了 非工商 界即知 识分子 和群众 的支持 —— 虽 然这个 大多数 
在最后 还是转 变了。 在英国 ，这 从首先 是辉格 党人, 然后是 帕麦斯 
顿派 的人， 都被称 为“急 进派” 的一小 群人推 着走的 方式中 看得十 
分 清楚。 这 一群人 ，或者 至少是 它的知 识分子 核心， 即“哲 学急进 
派” ，对 于我们 来说是 特別重 要的， 因 为某些 最重要 的英国 经济学 
家就属 于这个 核心， 或者对 它表示 同情。 但 与他们 后来的 继承者 
不同， 这 些急进 主义者 根本不 是我们 在经济 政策方 面所应 称为急 
进派 的人。 其中 有一些 ，特别 是约翰 •穆勒 ，的 确曾经 想象到 ，在 
或 多或少 是遥远 的将来 ，会有 一种不 同的经 济活动 组织， 可是 ，在 
当时 ，他们 还是我 们在上 面所说 的那种 意义上 的经济 自由主 义者， 
或 者是我 们今天 应当称 为保守 主义者 的人。 他们的 急进主 义在纯 
粹政 治领域 内发现 有许多 要做的 事情。 而且 ，在 这个时 期之初 ，放 
任主 义——特 别是自 由贸易 —— 还不是 已经确 立了的 政策。 那是 
一种需 要为之 奋斗的 新鲜的 而不是 陈旧的 东西， 这 种东西 人们觉 
得是 “进步 的”。 它 吸引了 大多数 的知识 分子， 而不 是让他 们感到 
讨厌。 他们 的改革 理想， 就是 清除经 济制度 中被他 们看作 是非本 
质的“ 弊端” ，以 便让放 任主义 充分发 挥作用 。① 他们是 新“济 贫法” 

① 因此 ，可以 理解： 为 什么马 克思和 马克思 主义者 公开# 视资产 阶级的 急进主 
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的 拥护者 ，而 不是“ 宪章运 动”的 朋友， D 更不 是任何 一个当 时已经 
存 在的社 会主义 小组的 朋友。 

可见， 工商 阶级的 利益和 态度同 自由主 义之间 的联系 是一点 
也不密 切的。 此外, 像我们 已经注 意到的 ，资 产阶级 决不仅 仅是被 
自 己的左 翼在推 着走。 在 向着经 济自由 主义迈 进的过 程中， 保守 
的政府 —— 不仅是 专制的 政府， 还 有英国 的保守 党政府 —— 也起 
了 决定的 作用。 而且， 并 非源自 资本主 义的那 些集团 、阶层 、政党 
和态度 ，虽 然它 们偶尔 也不得 不屈服 ，却 在大体 上固守 着阵地 。这 
一 个时期 的政治 史可以 证明这 一点。 该时期 的宗教 史也可 以证明 
这 一点。 诚然 ，在 这个时 期的开 头十年 和结尾 十年， 盛行的 是对宗 
教的 淡漠， 甚 至是坚 决敌对 的还俗 主义。 但 在拿破 仑战争 与十八 
世纪六 十年代 之间， 天主教 教会的 活动和 权力有 了显著 的恢复 ，基 
督教各 国的情 况亦与 此类似 ，特 别是 在英国 (一 方面 有福音 新教运 
动 ，另一 方面有 牛津运 动)。 这 个时期 的宗教 领域以 外的思 81, 也 
不能纳 入任何 简单的 图式。 托利 党的民 主政治 出现了 。天 真的急 
进主义 ——而哲 学急进 主义者 的主要 特征就 是天真 —— 肯 定曾经 
把所有 这一切 东西解 释为残 存 之物。 只有下 一个时 期才能 表明， 
当 他们自 以为是 在同过 去作斗 争时， 他们实 际上是 在同将 来作斗 


义 一一 虽然 他们也 把他们 的郧视 移到了 后来的 急进主 义上面 一 * 为什 么他们 把它看 
作 是一种 伪装， 其 真实用 意是在 保存它 所装作 要加以 改造的 东西。 虽然 在慼到 自己是 
资产阶 级急进 主义的 敌手的 人们方 面具有 这样一 种意见 是令人 可以理 解的， 然 而这种 
意 见却是 十分错 误的， （1) 因为急 进主义 者以及 由他们 拖着一 道走的 单绅自 由主义 
者 ，甚 至在经 济领域 内也帮 助劳工 得 到了一 批价值 很大的 杲实； （2) 因为 他们的 工作在 
政治领 域内创 造了一 种条件 ，在 这种条 件下， 各社会 党能够 发展成 为具有 众多 党员的 
大党。 

① 关于 “宪章 运动” ，参阅 M. 霍维尔 所写的 《 宪章运 动》 —书 （1918 年)。 


第三编  1790 至 1870 单 

争。 

在下 一章， 我们将 要对这 个时期 的知识 背景以 及经济 学家特 
别感 兴趣的 各个学 科的发 展作一 鸟瞰。 本章 余下的 篇幅， 将用来 
考察一 下这个 时期的 政策。 为 了简单 起见， 我们几 乎完全 以经济 
政策 和英国 的范例 为限。 

1 .经济 的发展 

自 由 主义的 插曲到 处都有 ，但 在英国 看来最 为壮丽 ，这 是同一 
种 —— 就 我们所 能判断 的而言 一空俞 的经济 发展， 即铁 路时代 
初期和 中期的 全部成 就相联 系的。 很 容易把 那些令 人惊叹 的一系 
列 的不可 否认的 成功归 之于经 济自由 主义的 政策， 认为这 种政策 
是这种 成功的 $ 要的 甚至是 唯一的 原因。 读者 可以体 会到， 这种 
理论 不管是 多么不 充分， 却远 远不是 完全错 误的。 我们没 有理由 
怀疑: 在那个 时代的 历史条 件下， 把束 缚工商 业活力 的桎梏 除去， 
并 采取政 策保证 工商业 者安稳 地享受 成功， 同时使 他清楚 地了解 
到 ，在 失败时 ，他 不能期 望得到 援助， 这种作 法事实 上必定 起到了 
打气的 作用, 而这种 作用则 一直受 到赞美 ，直 到这个 理由因 为反复 
申 述而变 得陈旧 为止。 这样， 这种制 度在当 时大多 数观察 家的心 
目中 ，甚至 在对它 不怀好 感的人 —— 像约翰 • 穆勒 一 的心 目中， 
看来一 直是有 理由存 在的。 这样一 种心安 理得的 “进步 ”记录 ，在 
我 们这些 人看来 似乎是 不可理 解的， 因为 我们是 从不同 的观点 ，以 
不同的 心情回 顾那个 时代， 并 且惽恶 新兴工 业家的 惶遽匆 促的家 
庭 气氛差 不多就 像憎恶 当时工 人的肮 脏住所 一样。 但是我 们要记 
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住 ，所有 那些现 在使我 们感到 不愉快 的东西 ，有 许多 具有幼 儿疾病 
的性质 ，其中 有一些 甚至在 马克思 进行激 烈控诉 时就已 在消央 ，而 

自由企 业制度 对一切 人的经 济许诺 并没有 落空： 群 众的生 活水平 

•  •  • 

依 然很低 ，却 几乎一 直在不 断地提 髙着； 日益 增多的 人口被 吸收到 
了工 作中， 而实际 工资亦 在不断 上升； 英国自 由贸易 派的“ 早餐食 
物免 税”， * 在 政治家 们所创 造的口 号中也 许是最 不 骗人的 一个。 
还有 ，当 W 的以 及后来 的批评 家们， 不 论是保 守主义 者还是 社会主 
义者， 从来没 有充分 认识到 ，下 一时期 的福利 政策， 在多大 程度上 
是得助 于十九 世纪开 头七十 多年的 发展以 及促成 这种发 展的政 
策 ，才有 可能采 取的。 就 此而论 ，我们 没有理 由低估 当时经 济学家 
的 诚实或 能力， 没有理 由把他 们看作 是意识 形态上 的幻想 的牺牲 

口  〆 

n  口。 


2. 自由贸 易与对 外关系 


英 国的自 由贸 易论者 声称, 他们的 论证具 有完全 的普遍 意义。 
对他们 来说， 那 是适用 于一切 时代和 一切地 域的绝 对的和 永恒的 
智慧； 拒绝 接受它 的人就 是一个 傻瓜或 是一个 坏蛋， 或者 两者都 
是。 但是 ，正 如已经 多次指 出的， 英国的 特殊历 史情况 —— 它清楚 
地表明 了应当 采取自 由贸易 政策" 一一 对于英 国的转 变也许 比自由 
贸 易论中 的一般 真理因 素关系 更大。 这样 的一种 希望， 即 一个光 
辉的范 例也会 促使其 他的国 家转变 ，也 可能起 过某些 作用。 可是， 

*  “早 径食物 免探” (free  breakfa3t  table) 指免税 逬口铕 、茶、 _ 啡等等 9  - 

译者 
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决定性 的因素 和理由 ，是 同任 何这样 的希望 完全无 关的。 1840 年 
英 国工业 所占的 优势， 在 可以预 见的将 来是不 会受到 挑战的 。而 
比较 低廉的 原料和 食物， 对于 这种优 势有百 利而无 一弊。 这些并 
不是 幻想: 英 国是如 此满足 于它所 认为是 这一政 策造成 的结果 ，以 
致在八 十年代 的萧条 以前， 批 评几乎 完全止 息了。 甚至在 几十年 
中， 上述 的希望 也没有 落空。 虽然英 国一直 是全心 全意拥 护自由 
贸 易的唯 一大国 ，但 所有其 他国家 在或长 或短的 时期内 ，在 或大或 
小的程 度上, 也都表 现了自 由 贸易的 倾向。 例如 ，普 鲁士和 后来的 
德意 志帝国 ，从 1818 年颁布 “ 普鲁士 关税税 则”起 ，到 1891-1894 

年签 订各项 卡普里 维条约 为止， 是在 一条从 来没有 同自由 贸易原 
则离开 很远的 路线上 前进的 。① I860 年的英 法条约 (科 布顿 —— 舍 
伐利埃 条约） 标 志着法 国的一 般说来 是保护 主义政 策的一 个重要 
的 -一- 即使是 短暂的 —— 中断。 可 是应当 注意， 自 由贸易 或半自 
由 贸易政 策在大 陆上从 来没有 像在英 国那样 受到 舆论的 强烈支 
持: 它 是由官 僚政府 —— 如 在德国 —— 或 统治者 —— 如拿 破仑三 
世 —— 所强 加的， 后者 在这种 事情上 是教条 主义的 自由主 义者。 
那些 像法国 的大多 数经济 学家那 样主张 自由贸 易的经 济学家 ，从 
公众 那里得 到的反 应是不 多的。 在美 国也是 一样， 除了在 经济学 
家 —— 而且 不是所 有的经 济学家 —— 方面， 自由贸 易从来 就不受 
欢迎。 国 家情况 的不同 自然可 以充分 说明这 一点， 而这种 不同情 
况 也使得 我们能 够对于 这些国 家的保 护主义 经济学 家的观 点给以 

① 这个 事实， 由于在 1834 年的 “ 关税 同盟” 条约缔 结以前 所采取 的措施 和反楮 
施、 由于对 个别的 保护主 义利益 集团不 时所作 的让步 ，而变 得模糊 起来。 可是， 大体说 
来 ，对于 关税同 盟政策 以及德 意志帝 国在这 个世纪 的其余 时间内 采行的 政策， 上面这 
句话 是一个 恰当的 描述。 俾斯麦 实行温 和的保 护主义 ，主要 是出于 财政上 的理由 9 
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比热心 的自由 贸易论 者愤常 所给予 的更为 有利的 解释。 英 国转向 
S 由贸易 的戏剧 性的故 事无须 在此重 述了。 但它有 两个方 面是我 
们所 不能忽 视的。 

第一， 从一 种议会 的观点 来看， 自由贸 易政策 的采行 完全是 
保 守党的 功劳。 以 自由贸 易为方 向的最 初的一 些有效 的步骤 ，是 
在法 国革命 爆发以 前由谢 尔本勋 爵和小 皮特采 取的。 十九 世纪二 
十年 代时， 赫斯 基森重 新采取 了向自 由贸易 前进的 步骤。 自由贸 

i 

易 C 实质 上) 是由 罗伯特 • 皮尔 爵士的 保守党 政府实 行的， 较为困 

难 的一点 —— 废 除谷物 进口税 —— 也包栝 在内。 虽 然他的 内阁和 

政党遭 到困难 垮台了 ，以 下一点 依然是 真实的 ：一个 主要是 由地主 

组成的 政府， 执行 了显然 不但同 他们与 之有密 切联盟 关 系的阶 

级 —— 农民 —— 的经济 利益相 违背， 而且同 他们本 阶级的 经济利 

益也相 违背的 政策。 对于 此事你 爱怎样 解释都 可以， 但是 不要忘 

记， 对于政 治社会 学上的 这一个 最有趣 的现象 要多多 想一下 。至 

于提供 政治上 的动力 的制造 业家和 商人， 那是 另外一 回事。 这里 

应提到 1820 年 的‘‘ 商人请 愿书” ，因为 它是由 这个时 代的主 要的科 

学经济 学家之 - 托马斯 • 图克起 草的。 而这是 我们仅 有的机 

会， 在一部 史 中提到 “反 谷物法 同盟” 的两 位英雄 —— 理査 
德- 科布登 岛森翰 • 布赖特 。① 

但是， 第二， 自由贸 易政策 的含义 ，远远 不是仅 仅限于 在对外 

贸易 问题上 采取一 种特殊 的处理 方式。 事实上 ，可以 认为: 这是它 

① 不管 我怎样 辩解， 在 这本书 中对这 两位名 人只这 样草草 处理， 看来总 是不恰 
当的。 但 是我除 了向读 者介绍 两本他 读来既 会布兴 又会获 益的杰 出传记 之外， 再也不 
能多 说什么 ，这 两本书 是莫莱 勋爵的 《 理査德 •科 布整传 特里 維廉的 < 约翰 • 
布赖 恃传& 
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的最不 重要的 方面； 一 个人即 使很少 想到主 张自由 贸易本 身的纯 
粹经济 的理由 ，他也 可能是 一个自 由贸易 主义者 。很容 易看到 —— 
在某 种程度 上我们 不久就 会看到 —— 自由贸 易政策 同其他 的经济 
政策是 这样联 系在一 起的： 不仅 由于经 济上的 理由， 而且也 由于政 
治上的 理由， 没有自 由贸易 政策， 那些 其他的 政策是 难于实 行的， 
反之 亦然。 换 言之， 自 由贸易 只是一 个广泛 的经济 政策体 系中的 
一 个要素 ，决 不应当 孤立地 去加以 讨论。 不仅 如此， 要提出 的真正 
重要之 点是: 这种经 济政策 体系决 定了某 种更具 广泛性 的东西 ，并 
a 是被 这种东 西所决 定的， 这 就是在 国内和 国际生 活的各 个部门 

中 表现出 来并且 的确可 以同功 利主义 连在一 起①的 一种一 般的政 

•  • 

治 与道德 态度或 眼光。 被其敌 人称为 学，， ，宇+  CManches- 
terism， 即自 由贸易 主义： J 的这种 态度， 事实 上是科 布登和 布赖特 
的 态度。 在它的 许多表 现中， 殖民政 策和对 外政策 对我们 来说是 
恃别重 要的。 获得 殖民地 的唯一 目的， 常常 是为了 宗主国 的利益 
去实 行统治 和剥削 ，并排 斥其他 国家去 做同样 的事情 。从曼 彻斯特 
学派 的观点 来看, 这样做 甚至在 经济上 也是没 有理由 为之辩 护的。 
在政治 上就更 没有理 由了。 殖民 地是为 它们自 己而存 在的， 就像 
任何其 他一个 国家是 为它自 己存在 一样; 它们应 当是自 治的; 它们 
不应当 给与宗 主国任 何特殊 的商业 利益， 宗 主国也 不应当 给予它 
们任 何特殊 的商业 利益。 所有 这一切 也不是 停留在 哲学或 运动的 
范围以 内的。 朝着这 个目标 已经有 了某些 实际的 进展。 英 国的加 
拿大 政策， 如在“ 德勒姆 报告” 中所略 述的， 此时就 是最重 要的一 

① 在英国 ，这 种联 系是明 显的。 但是 这种联 系不是 必然的 —— 有 着会产 生同一 
态度的 其他思 想体系 # 
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歩。 ® 自然 ，有 着许多 倒退的 事实。 

对子这 个时期 的对外 政策， 不论是 “神圣 同盟” 时候的 还是以 
后的 ，不 能简单 地加以 分析。 可是， 就英 国来说 ，我 们可以 举出少 
数 的事实 ，它们 虽然不 足以代 表通行 的作法 ，却 表明 存在一 种同自 
由 贸易的 较广的 涵义相 适合的 趋势。 其中最 重要的 是废除 “谷物 
法” 的第二 届皮尔 政府的 实际作 法:它 在处理 对外事 务上的 稳健的 
和 负责的 态度， 它的拒 绝承认 在地球 上任何 一处所 发生的 任何事 
件中都 有英国 的利益 存在， 就是 这个时 代的一 个重要 标志。 另外 
一个 重要标 志是釆 取这样 的原则 (坎 宁） ，即同 “正当 地为自 由而斗 
争”的 国家， 甚至同 争取全 国统一 的国家 （在 德国的 情况则 略有保 
留） 站在 一边） 因为民 族主义 当时还 不具有 它在后 来所获 得的涵 
义， 它 是资产 阶级自 由 主义或 者比自 由 主义还 左一点 的东西 (马志 
尼) 的同盟 者而不 是它的 敌人。 其次, 这个时 期中虽 然也发 生了几 
次战争 ，其他 的战争 却为这 种新态 度所防 止了： 在“南 北战争 ”时期 
英国同 美国的 关系就 是一个 例子。 最重要 的是， 通 过激起 一种侵 
略 的或者 怀疑的 情绪来 散播战 争种子 的企图 一 这自 然一 直都在 
继续着 —— 也一 直受到 批评: 作 为举例 ，我提 一提科 布登为 争取更 
好地 了解法 国而作 的非常 独特的 斗争， 以及他 同厄克 特® 所作的 
同样 独特的 斗争。 在议 会中， 格拉 德斯通 变成了 —— 并 且一直 
是 —— 这种 新态度 的最有 力的代 言人， 他的 演说把 这种新 态度赞 

① 参阅 査尔斯 •  P. 鲁卡 斯编的 《 德拉姆 勋爵关 于英属 北美事 务的报 告》 (1912 
年)。 德拉 姆觔爵 （1792 — 1840) 是在 1839 年提出 他的报 告的。 

® 戴维 • 厄克特 原来是 一名外 交官， 1835 年创 办了一 份名为 《 公亊包 》 的 期刊, 
后来 又创建 了一些 外交委 员会， 大力鼓 吹采取 一种积 极外交 政策。 科布 登对这 样一种 
致策可 能带来 的利益 进行了 毁灭性 的批判 ，取 笑了 那些狂 妄自大 和无知 无识的 外交人 
员与政 治上的 好管闲 事之徒 ，并且 大体上 有效地 抵制了 厄克特 9 
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扬备至 。① 


3. 国 内政策 与社会 政策② 

我们必 须记住 ，即使 指导原 则相同 ，但由 于各个 国家的 情况大 
不相同 ，因 而所采 取的政 策也就 不同， 经济学 家所抱 的态度 也就不 
同。 伊) 如， 俄国的 废除农 奴制以 及德国 与奥地 利的土 地改革 —— 
所谓 “农民 解放” —— 肯定 都是以 经济自 由主 义的精 神去设 想和执 
行的， 但在 英国， 使农民 成为自 由财 产的自 由 所有主 和听凭 他自己 
去办 而不加 援助的 想法， 则肯定 激进得 叫人不 可思议 ，激进 得荒唐 
透顶。 然而在 法国, 在“革 命”中 就这样 做了; 英国 於 土地制 度暂时 
还 没有出 现什么 迫切的 问题； 而爱尔 兰的土 地问题 则具有 完全不 
同的 性质。 同 样地， 束 缚或者 庇护手 工业行 会以及 其他的 经济部 
门 的规则 ，在这 个时期 以前在 英国就 已经废 弛了； 在法国 ，又 是“革 
命”把 它们摧 毁的; 在别处 ，它们 在不同 的时间 内被废 除了， 而在某 
些 地方要 比在其 他的地 方废除 得更彻 底些; 例如， 在 普鲁士 ，是在 
耶拿一 役之后 由施泰 因~ — 哈登堡 的改革 予以废 除的。 可是 ，有 
些 不同并 不是什 么经济 原则的 不同， 虽然作 家们有 时候可 能这样 
去 对它们 作理论 解释。 它们 只是由 于社会 状况的 不同， 由 于在本 
时期 初在不 同国家 所存在 的经济 结构的 不同。 其次， 英国 彻底改 


① 读者 弄清这 一点的 最好的 、肯定 也是最 偷快的 办法， 或 许是读 一读莫 莱勋爵 
的格 拉德斯 通传这 部巨著 、威廉 _ 尤尔特 * 格拉德 斯通传 》 共三卷 ,1903 年)。 躭本章 
的 其余部 分来说 ，这或 许也是 能够举 出的最 奸的参 考书。 

@ 我以前 说过， 我宁惠 用一个 人人都 慊的词 ，即 使它是 一个外 国词， 而不® 用一 
个箫 要解释 的词。 从 这里起 ，我们 将一直 使用社 佘钦策 (SodalpoimiO 这个词 Q 


第二章 社会政 治背景 


35 


革 了它的 股份公 司法。 在某种 程度上 到处也 都这样 做了； 在 到处， 
都 表现了 一种使 公司法 “自 由化” 并 减少国 家控制 的趋势 （直到 
1873 年 的崩溃 以前; 在这 一年， 从 前采取 的一些 步骤又 被放弃 
了） 。但 结果是 大不相 同的。 

不 仅在不 同的国 家之间 ，而且 在同一 国家的 不同时 期之间 ，我 
们看到 在诸如 宗教、 出版， 刑事 和民事 诉讼、 教育等 等事项 方面采 
取了极 其不同 的政策 ，这 不仅是 由于当 时存在 的状况 不同, 而且也 
是由于 原则的 不同。 例如在 英国， 古 老的公 民自由 在“拿 破仑战 
争 ”后既 已得到 恢复， 在非 经济领 域内为 日常政 治提供 必要资 '料 
的 ，就是 天主教 的解放 、议 会改革 —— 首 先是自 由党的 专利权 ，后 
来这种 权利也 被迪斯 累里的 保守党 人® 侵犯了 —— 和 爱尔兰 。但 
我们主 要是对 这个时 期英国 的® 社会 政策感 兴趣。 

(  英国的 劳动立 法是沿 着三条 路线发 展的。 第 一是工 厂立法 


① 在英国 ，为了 最后给 大众以 选举权 的连续 不断的 斗争， 完全是 在上层 阶级各 
个集团 之间进 行的: 群众自 己丝 奄没有 参加， 只是站 在旁边 噶采或 讥笑。 这个有 趣的现 
象很好 地说明 了政治 解释所 特有的 困难。 辉格党 和托利 党采取 的态度 同策略 有很大 
的 关系： 天主 教解放 “驱 使辉格 党人回 到议会 改革上 去”， 而辉格 党的议 会改革 又驱使 
托利 党人回 到进一 步的议 会改革 上去。 但是 单单策 略还不 足以说 明这种 現象。 迪斯累 
里的 这个 论点是 有些道 理的: 他 那种类 型的保 守主义 （托 利党 的民主 政治) 代表 着群众 
的其正 利益和 感情, 因而 可以指 望得到 群众的 支持。 

⑧ 正如 读者可 能预料 到的， 前 一时期 的父权 主义趋 势在某 些大陆 国家要 残存得 
长 久些。 但还有 些別的 东西。 在法国 ，在拿 破仑三 世即位 以前， 社会主 义运动 除了引 
起激 烈的敌 对以外 》 很少有 实标的 效果。 但还 有一些 作者， 他们 十分淸 晰地想 象到了 
以 后时代 的政府 的社会 政策。 其 中最突 出的， 要数 査尔斯 •杜邦 一怀特 （1807 — 
1878); 参阅他 的< 论劳资 关系: K1846 年) 和他的 c 个人与 国家: K  1875 年)。 拿被 仑三世 
和 他的某 些谋士 们在由 政府机 关实行 的改革 (“ 权威 社会主 义”， “国家 社会主 义”〉 这个 
主题上 具有相 当先进 的看法 ，并 且采 取了某 些切实 可行的 措施。 杜邦 一怀特 诃 以算作 
是 鼓吹这 种国家 主义的 文人， 
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—— 可是 ，保护 实质上 仅限于 妇女和 儿童。 ①第二 ，禁 止工人 联合的 
各种法 规是在 1824 年 废除的 ，虽 然拖到 1871 年和 1875 年 才使工 
会完全 合法化 。第三 ，“ 济贫法 修正案 ”是在 1834 年通 过的， 这对我 
们 很重要 ，其中 的一个 原因是 ，它是 以埃德 温 • 査德 威克和 当时的 
主要 经济学 家之一 西尼尔 合写的 一个报 告为基 础的。 这个 法规有 
两个 方面必 须仔细 地加以 区别。 一 方面， 它 大大改 善了济 贫工作 
的行 政机构 ，并制 止了即 使在那 W* 也 会认为 是虐待 的许多 作法。 
这一 点差不 多是被 普遍承 认的， 虽然 某些批 评家认 为这个 法规中 
所 规定的 行政方 案还有 缺点。 不管 怎样， 这 一方面 在这里 同我们 
没有 关系。 另 一方面 ，这 个法规 采用的 某些经 济原则 ，却同 我们有 
关。 这 些原则 决不是 新的。 事 实上， 它们同 济贫法 的论争 一样古 
老:这 个法规 只是采 用了争 论中的 一方的 看法。 这就 是说, 它把济 
贫 工作限 制在济 贫院中 的维持 生活， 并在原 则上禁 止户外 救济， ® 
着眼 点是， 陷于困 境的有 劳动能 力的失 业者， 诚然 不应当 让他挨 
饿 ，但是 应当将 其维持 在一种 半属惩 罚的状 态中。 

对于这 些政策 加以解 释是一 件十分 费力的 事情。 我们 至多也 
只 能想象 一下产 生出来 的各类 问题。 首先， 对于这 些政策 决不应 
孤立 地加以 考察。 它们 是一种 还提供 其他的 东西给 工人阶 级的制 
度的一 部分。 如 果我们 将这种 制度的 真正重 要性放 在自由 贸易政 
策 对实际 工资总 额的影 响上， 放 在“早 餐食物 免税” 所包含 的全部 
意 义上， 我们就 会对这 个时期 的社会 政策的 成就具 有完全 不同的 


①  其内容 不能在 此细述 ，仅 举一本 参考书 来代替 ，即哈 钦斯和 哈里森 的《工 厂立 
法史》 (新 版， 1937 年）。 

② . 不久 即证明 ，在 有着激 烈抵抗 的地方 ，不 可能实 行这个 原則。 
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看法。 第二， 这 些政策 究章怎 样同经 济自由 主义相 适合， 这决不 
是很清 楚的。 例如 ，在工 厂立法 方面, 要主张 它是经 济自由 主义的 
逻 辑的一 部分， 就像要 主张它 意味着 同这种 逻辑相 背离一 样地容 
易。 我建议 ，就 对妇女 和儿童 的保护 而论， 我 们采用 前面的 意见。 
第三 ，决不 应忘记 ，这种 类型的 工厂立 法虽然 得到了 某些自 由主义 
者 或急进 主义者 的支持 ，例 如科布 登就强 烈表示 站在儿 童方面 ，但 
使之 付诸实 施的政 治力量 绝大部 分却是 得自保 守党人 （阿 什利勋 
爵， 第七代 沙夫茨 伯里伯 爵）， 他们以 一种完 全不同 的态度 来处理 
这一 整串的 问题。 这个 事实是 意味深 长的， 不管我 们怎样 去回答 
社会 立法同 经济自 由 主义逻 辑如何 适合的 问题。 

当 时的和 以后的 批评家 ，特 别是德 国的社 会政策 代表者 ，谴责 
英 国“古 典”经 济学家 对劳工 命运抱 着冷淡 的漠视 态度。 关 于这一 
点 ，第一 件要说 的事是 ，这种 控诉透 露出缺 乏历史 观念， 这 在属于 
德国历 史学派 的批评 家是特 別奇怪 的:在 1847 年不 赞成十 小时工 
作法案 的人， 在现代 美国就 很可能 是“新 政”的 拥护者 ，而我 们没有 
任 何权利 去责怪 他前后 不一致 。但我 们还能 够作进 一步的 辩解。 
大 多数的 “ 古典” 经 济学家 是赞成 工厂立 法的， 特别 是麦卡 洛克。 
各种反 对工人 联合的 法规的 废除是 由边沁 派的一 个成员 （普莱 
斯①） 大力 促成的 。而 “济 贫法修 正案” —— 它几乎 为经济 学家全 
体一致 地拥护 —— 除了 从我们 看来似 乎是对 困难中 的人们 的粗暴 
对待 以外， 也还有 其他的 方面。 同时， 我们 也不要 说得太 多了。 
“古典 ”经济 学家给 予这个 法规的 支持， 由于 下述事 实而获 得了额 

① 关于这 个有趣 的人物 /参阅 格莱安 • 沃 勒兹， 《 弗朗 西浙. 普莱斯 传》 (1898 
年)； 有 些书把 过去的 环境描 绘得栩 栩如生 ，这 本书就 属于这 一类。 
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外 重要的 意义： 这种支 持所根 据的理 论完全 符合于 他们的 经济和 
政治思 想的一 般图式 ，即 与他们 的天陚 自由的 图式是 完全符 合的。 
也符 合于他 们关于 人口和 工资的 看法， 更加 符合于 他们儿 乎是荒 
唐可笑 的信心 ，即相 信个人 有能力 去劲头 十足地 、富于 理性地 行动， 
去负责 地照顾 他们自 己 ，去找 到工作 ，并 去为老 年和困 难的日 子而 
储蓄。 这自 然是边 沁的社 会学， 因 而是不 好的社 会学。 在 这一点 
上 ，批 评者是 对的， 不管 他们把 一颗不 纯洁的 社会良 心归之 于“古 
典”经 济学家 是多么 错误。 ® 

4. 格拉 德斯通 的财政 


在财政 政策领 域内， 我们 比通常 更容易 有把实 际上是 属于马 
的功绩 归之于 骑师的 倾向。 P.J. 刚本是 一个能 干的理 财家， 但是 
读 者关于 法国大 革命时 期的财 政可能 知道的 一切， 就是它 的纸币 
的崩溃 。② F.  N. 莫利 昂是一 个理财 艺术的 大师， 但 在拿破 仑统治 
的情 况下， 他没有 机会提 出“伟 大的” 财政政 策® —另外 还有几 
个人 是值得 我们尊 敬的， 虽然他 们留下 的记录 是波折 重重的 。然 

CD 认 为所有 的“古 典”经 济学家 从政党 的意义 讲都是 自由主 义者， 那也不 完全其 
实； 马尔萨 斯就不 是自由 党人。 伹大 多数其 他的人 則是; 而且 ，说“ 古典” 经济学 家同自 
由党 有一种 “联 盟”， 那是 有些道 理的。 因此， 由于心 理上的 —— 虽然 不是逻 辑上的 
— 眹系， 后来政 治自由 主义的 衰落亦 有助于 “ 古典” 经济学 威望的 衰落。 可 是要注 
意, 在承认 这一点 和把“ 体系” 及 其命运 k- 知 的政治 情绪等 同起来 之间， 是有 一段很 
长的拒 离的。 

© 这给 了我一 个机会 ，来提 请读者 注意勒 内 • 斯图 姆编写 的一份 关于十 八世纪 
法 国財政 的重 要书目 （《 十八 世纪法 国财政 史书目 》1S95 年)。 

③ 可是 ，弗 朗斯瓦 •  N. 莫 利昂的 《一个 财政部 长的回 忆录， 1780-1815  ^ 
(1845 年) 在 有些地 方升到 了科学 分析的 水平。 
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而有 一个人 ，他不 仅把卓 越的能 力和空 前的机 会结合 起来了 ，而且 
还知道 如何把 预算转 变成政 治上的 胜利， ①他作 为 最伟大 的荚国 
经 济自由 主义的 理财家 而名垂 青史， 这 个人就 是格拉 德斯通 。我 
们最好 是单独 地来看 看他。 

格拉德 斯通财 政的最 大特点 —— 它同 所有的 “伟 大财政 ”共有 
的 特点， 也可以 说这个 特点给 “伟大 财政” 下了一 个定义 —— 躭是 
根 据它所 适用的 国家的 条件， 极其充 分地表 达了那 个时代 的整个 
文明和 需要; 或者 ，稍稍 改变一 下说法 ，它 把一 种社会 、政治 与经济 
的看法 —— 这种看 法不但 是在历 史上正 确的， 而且是 广博的 —— 
译 成了一 套协调 的财政 措施的 条文。 这既适 用于这 些措施 本身, 
又 适用于 带来这 些措施 的直觉 ，但 不适用 于当时 的议论 ，连 格拉德 
斯 通自己 的议论 也包括 在内， 这种 议论是 十足的 教条。 我 们惑兴 
趣的 ，不 是这些 措施的 细节, 而只是 其中所 包含的 原则。 现 在就让 
我们来 试图陈 述这些 原则。 

格拉 德斯通 的财政 是一种 “天陚 自由'  放任主 义和自 由贸易 
的 制度的 财政。 从这种 制度所 包含的 社会与 经济看 法来看 —— 对 
这种 看法我 们现在 必须历 史地去 理解， 而不 问所有 一般的 赞成与 
反对 的理由 —— 最重 要的事 情是消 除对 私人活 动 所加的 财玫障 
碍。 为此， 又必 须使公 共支出 保持很 低的水 平。， 紧 缩开支 是当时 
的胜 利口号 ? 急进 主义者 —— 例如 约瑟夫 •休 谟， “ 财政方 面的不 
眠 的守夜 狗”—— 甚至要 比辉格 党人或 托利党 人更欢 迎紧缩 开支。 

① 这些胜 利中最 辉煌的 一次， 是由 1853 年的 预算蠃 得的。 读者 最好能 够熟悉 
一下 它的主 要特点 „ 读 者从已 经提到 过的莫 莱励爵 的格拉 德斯通 传中， 可以看 到关于 
这 些特点 的叙述 ，书中 提到了 整个政 治背最 ，并 且极 力费扬 了这些 特点。 
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紧缩开 支意味 着两件 事情。 第一， 它 意味着 把国家 的职能 减到最 
低 限度; 这被 后来的 、特别 是德国 的批评 家称为 “守夜 人国家 ’’ 的政 
策。 例如， 在那种 社会看 法之中 ，有关 艺术或 科学的 公共支 出就几 
乎没 有任何 地位： 促 进艺术 与科学 的途径 —— 而它 们确实 被有力 
地 促进了 —— 就是让 人们去 赚钱， 以 便他们 有钱购 买图画 或享受 
研究 的余暇 。① 第二 ，紧 缩幵支 意味着 使国家 保留下 来的职 能合理 
化 ，其中 包括尽 可能减 少军队 。据 认为， 这样造 成的经 济发展 ，另外 
还 会使社 会支出 大部分 成为多 余的。 要 再一次 注意， 所有 这一切 
如果变 成没有 时间性 的一般 原则， 那就是 完全错 误的， 但对 1853 
年的 英国却 包含有 很大的 真理 因素。 

从关于 经济机 会与机 制的同 一看法 来看， 同等重 要的是 ，要用 
这样 的方式 未征收 那些侬 然必须 征收的 賦税： 使经 济行为 尽可能 
地 少偏离 它在没 有一切 陚税时 会走的 原道 C “征 税只是 为了收 
入 ”)。 而既然 利润动 机和储 蓄偏好 被认为 是对于 阶级 的经济 
进 步都是 极端重 要的, 这就 特別意 味着, 征税 应当尽 可能地 少干预 


© 在其著 名的一 段话中 ，位 斯金 (参 阅后面 ，第 三章） 谴责 了英国 政府不 肯像大 
陆国 家的政 府那样 ，花 钱饺励 艺术。 这是这 样一种 类型的 社会批 评的有 趣的例 子：它 
总 是不能 作为一 个整体 去看一 种社会 制度。 拉 斯金有 f 利喜 欢其他 的鼓励 艺 术的方 
法。 但是 作为一 个社会 现象的 分析家 ，他也 手茯 《鏟， 英国 鼓劢艺 术的方 法尽管 
是不 足的， 却还不 失为一 种方法 ，而并 不是等 ~/零_。 除此 之外， 他 应当进 一步认 识到， 
英国方 法的不 足之处 ，从 结果 来看是 并不明 显的。 这 对科学 来说， 特别 是对经 济学来 
说， 也是适 用的。 如 果我们 从历史 的背景 去观察 结果， 特 别是对 研究的 给以应 
有的 重视， 我 们就觉 得不容 易浦怀 信心地 断言： 这 个社会 制度所 创造的 全 朵 *4 科学成 
就 ，比 使用不 间的和 更为直 接的方 法的现 代制度 所创造 的要来 得少。 我 之所以 强调这 
一点 ，是因 为它所 包含的 原則在 技术经 济学领 域内是 非常重 要的： 例如， 现今的 凯恩斯 
主义者 在逻辑 上有权 断亩， 倾 向于事 前使储 蓄和投 资平衡 的资本 主义机 制是脆 弱的， 
是动 辄就会 陷入泥 淖的； 但是 如果他 们断言 这种机 制并不 存在， 那 他们就 简直* 在犯 
—个 明确的 和可以 证明的 错误。 
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企 业的净 收益。 因此 ，就 直接税 而论， 不应有 累进。 在 原则上 ，如 
果不 是在实 践上， 格拉德 斯通在 1853 年 甚至比 这走得 还远。 拿破 
仑战争 带来了 所得税 (从 英国 的意义 说)。 在 这次紧 急事变 过去之 
后 ，立 即把它 取消了 〔1816 年); 但又由 皮尔重 新采用 (1842 年） ，以 
便弥 补预料 由于他 降低进 口税而 会产生 的赤字 。① 但格拉 德斯通 
在 1853 年提 出在七 年之内 再把它 取消。 © 关于间 接税， 最 小限度 
干涉的 原则被 格拉德 斯通解 释为意 味着， 賦 税应集 中在少 数重要 
的物 品上， 让其余 的免税 b 这 种意见 与克里 米亚战 争期间 的财政 
大臣乔 治 • 康沃尔 • 刘易斯 爵士的 意见针 锋相对 ，一 直占着 上风， 
后 者喜欢 一种数 目多而 在其接 触到的 每一点 上负担 都很轻 的陚税 
制度 。® 

最后 ，但 并不是 最不重 要的, 我们看 到有平 衡预算 的原则 ，或 
者 毋宁说 ，既然 公债必 须减少 ，这 就是 格拉德 斯通时 代的财 政大臣 
之一 罗伯特 • 洛在他 的关于 财政部 长 的定义 —— “ 一个应 当有嬴 


① 1913 年成尔 进政府 也采取 了阏样 的政策 。 

⑧ 事实上 ，他一 直保持 了这种 想法。 在他的 1874 年的 选举宣 言中, 他再度 宣布赞 
成完全 取消所 得税。 这 究竞在 多大程 度上同 经济自 由 主义的 信念相 调和. 是一 个困难 
问题。 一种髙 襄足以 在实质 上改变 收入分 配的所 得稞， 肯 定同经 济自由 主义的 信念是 
不调 和的。 这 显然会 同“为 收入而 课税” 的原則 冲突。 但是一 种百分 之几的 所得税 ，即 
使是 累进的 ，在我 看来， 似乎也 比格拉 德斯通 实际采 取的方 针更符 合干他 的那套 看法。 

③ 我想 ，从经 济上看 —— 虽然 也许不 是从行 政上看 —— 刘 易斯是 对的。 格拉德 
斯 通的正 统观念 还忽略 了另外 一点。 它 是强烈 反对对 “必需 品”课 税的。 事 实上， 这个 
原则 ，连同 自由贸 易政策 ，是 格拉 德斯通 财政对 社会福 利的最 大的直 接贲献 （虽 然为了 
佶计 它的全 部贡献 ，我 们必须 记住， 这 个直接 贡献并 不是它 的唯一 此外， 它还作 
了一 些事情 去促逬 财宫的 形成， 这 种财富 后来证 明极易 于为了 大众的 利益而 对之课 
税）。 但 是对“ 必需品 ”和“ 奢侈品 ”的区 别所作 的这种 过分的 强调， 没有 能够对 在需求 
上 有弹性 的商品 和在需 求上没 有弹性 的商品 两者的 区别所 包含的 意 义予以 充分的 
照顾。 
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余的 生物” —— 中所 体现的 原则。 其次 ，从现 代的观 点去批 评预算 
平衡政 策或公 债偿还 政策， 都是 毫无意 义的。 即使 我们同 意现代 
赤字 财政拥 护者所 主张的 一切， 我们 也应当 承认， 在一个 充满了 
“ 投资机 会”的 世界中 ，两 种政策 都不能 认为是 纯粹的 胡说。 

5. 黄金 

关于 这个时 期的通 货与银 行政策 就我们 的目的 需要说 的一点 
点东西 ，打算 留到本 编的最 后一聿 去说。 因此 ，在这 里只有 一点要 
谈。 当 拿破仑 战争引 起的货 币紊乱 —— 通 货膨胀 —— 结束后 ，所 
有国 家便都 争取回 到公认 的正常 状态。 这在 像奥地 利一类 的国家 
需要好 几十年 ，但在 英国和 法国则 迅速地 较 容易地 办到了 。在 
大陆上 ，正 常状态 意味着 银本位 制或复 本位制 ，但英 国在使 十八世 
纪建立 的事实 上的金 本位制 合法化 以后， 在 滑铁卢 之役以 后的几 
年中就 恢复了 英格兰 银行的 银荇券 的黄金 兑现， 很 像它在 我们时 
代 的第一 次世界 大战以 后按战 前平价 （虽然 采取一 种稍稍 不同的 
形式) 回到 金本位 一样。 而且 ，那是 一种完 全“自 由的” 或“自 动的” 
金本 位制， 除 了在中 央银行 —— 即“ 最后可 以 依 靠的贷 款者” 一 
的调 节权力 中所包 含的东 西以外 ，不容 许进行 任何其 他管理 。我们 
的问 题是： 为 什么？ 这种措 施引起 了许多 方面的 攻击， 甚至 引起了 
某 些经济 学家的 攻击。 有势力 的土地 利益集 团把使 得他们 遭殃的 
萧条归 之于这 种措施 —— 现在别 管他们 是对还 是错。 失业 多到使 

政府 (卡斯 尔雷， 1821 年） 提出公 共工程 - 个几 乎是罗 斯福的 

纲领- —— 作为一 种救济 手段。 商人并 不欣赏 遭受的 损失， 银行家 
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也不欣 赏冻结 的资金 —— 而两者 都是很 多的。 还有， 我们 将要看 
到 ，有 许多有 资格的 人赞成 采用一 种管理 纸市。 然而 ，金本 位政策 
在政 治上从 来没有 处于实 际的危 险中， 而如果 直到很 久以后 ，它才 
为所 有的工 业国家 采用， 那也 因为这 不是一 件可以 听凭它 们选择 
的事情 :不管 所有的 反对理 由如何 ，“自 动的” 金本位 制几乎 在一切 
地 方都依 然是奋 斗的和 祈求的 理想， 不管 在什么 时候。 我 们重又 
要问： 为 什么？ 

在 现在， 我们被 教导去 把这样 一种政 策看作 是完全 错误的 
一一 看作是 一种不 能予以 合理解 释的拜 物教。 我们 也被教 导不要 
去完全 相信实 际上可 以引来 为之辩 护的、 一 切合理 的和一 切纯粹 
经济的 理由。 但是完 全不问 这些理 由如何 ，金 本位制 有一点 是会把 
它从被 指摘为 愚蠢的 境地中 解救出 来的， 即 使不存 在任何 纯粹经 
济上 的好处 —— 当时还 有许多 其他的 看法在 这一点 上是和 我们不 
同的。 一軒 “自动 的”黄 金通货 ①是一 种放任 主义和 自由贸 易的经 
济的重 要组成 部分。 它 把每一 个国家 的通货 比率和 价格水 平同所 
有 其他实 行金本 位国家 的通货 比率和 价格水 平连结 起来。 它对政 
府支出 ，甚至 对不直 接包括 支出的 态度 或政策 ，例如 对外交 政策， 
对 某种税 收政策 ，并且 ，一般 说来， 对 真正是 所有的 违背经 济自由 
主 义原则 的政策 ，都 是极为 敏感的 。这 就是黄 金在现 在为什 么如此 
不受 欢迎的 理由， 也就 是黄金 在一个 资产阶 级时代 为什么 那样受 
欢迎的 理由。 它加 诸政府 或官僚 政治的 限制， 要比 议会的 批评有 


① 当然 ，它从 来不是 完全自 动的， 而自 动一语 是容易 令人误 解的。 我在 这里使 
用它是 为了简 便起见 ，其意 义只不 过是： 所有一 切其他 的支付 手段均 可兑换 黄金； 每一 
个人 均有权 随意檎 入和输 出黄金 ，把黄 金铸成 货币， 和把货 币熔为 黄金， 
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力 得多。 它是 资产阶 级自由 的标志 和保证 ，所谓 资产阶 级自由 ，不 
仅是 为了资 产阶级 利益的 自由， 而且 是从资 产阶级 的意义 来说的 

•  參  «  •  •  *  • 

自由。 从这种 观点看 ，一 个人可 以十分 合理地 为它而 奋斗, 即使他 
完 全相信 根据经 济的理 由提出 来反对 它的一 切主张 都是正 当的。 
从国 家主义 和计划 的观点 来看， 一个 人或许 可以同 样合理 地谴责 
它， 即使 他完全 相信根 据经济 的理由 提出来 赞成它 的一切 主张都 
是正 当的。 


第三章 知 识背景 

I 这 个时期 的时代 精神及 其哲学 

(a)  功 利主义 

(b)  德 国哲学 

(c)  孔德的 实证论 

2.  浪漫主 义与编 史工作 

O) 浪 漫主义 
O) 编 史工作 

3.  社会 学与政 治科学 :环境 决定论 

(a) 政府与 政治的 自然法 社会学 
0>) 历 史学家 的政府 与政治 社会学 
(c) 环境 决定论 

4.  进化论 

(a)  哲 学家的 进化论 

(b)  马克思 主义的 进化论 
00 历史 学家的 进化论 

(d〕 孔多塞 与孔德 的唯智 主义的 进化论 
(e) 达 尔文的 进化论 

5.  心 理学与 逻辑学 

〔(a) 观念联 想论的 和进化 论的心 理学〕 
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C(b) 逻辑学 、认识 论以及 相关的 学科〕 

C(C) 约翰 • 穆 勒的逻 辑学〕 

6. 马 克思以 前的社 会主义 

C(a) 协 会主义 的社会 主义〕 

C(b) 无政府 主义〕 

. 〔(c) 圣西门 的社会 主义〕 

1. 这 个时期 的时代 精神及 其哲学 

当我们 转向一 个时期 的哲学 潮流， 以便 发现社 会科学 的哲学 
渊源 —— 如果 有的话 - 时， 我们对 于下述 命题的 真实性 就会更 
加 深信不 疑了：  一个时 期的时 代精神 是决不 能依据 一个由 许多彼 
此一致 的思想 或信仰 所组成 的单一 体系去 加以说 明的。 

(a) 功利 主义。 在 这种渊 源中， 最明 显的就 是同英 国功利 
主义 的关系 。① 功利主 义诚然 是十八 世纪的 产物。 但它所 经历的 
最好 的一段 时间， 却是在 十九世 纪的上 半叶。 从 技术的 意义说 ，它 
根本不 是哲学 ，② 作为一 种“人 生哲学 ”又是 无比的 肤浅， 但 它同与 
自 由主义 或商人 心理可 能有联 系的那 种唯物 主义的 （反形 而上学 
的) 唯理 论的气 味却是 十分相 投的。 然而 ，实 际上英 国工商 阶级中 
的大多 数人并 没有接 受它; 不管 是圣公 会教徒 还是非 国教徒 ，都是 


①  参阅 莱斯利 •斯 蒂芬 爵士的 c 英国 的功利 主义者 *(1900 年)。 

②  显然， “快乐 与痛苦 的计算 法”和 “最大 多数人 的最大 幸福” 原则， 其本 身并没 
有提出 任何涉 及特殊 的哲学 或认识 论问® 的东西 ，虽 然它 们是能 够产生 一种伦 理学说 
的。 功 利主义 的这种 思辨上 的缺陷 之所以 未被痛 切地感 觉到， 乃 是因为 功利主 义者从 
洛 克和体 谟类型 的经验 主义的 传统中 ，就近 取得了 他们所 需要的 东西。 
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坚持 教会的 或教堂 的宗教 哲学。 功利主 义的领 袖们显 然知道 ，为 
什 么他们 是如此 小心翼 翼地不 未公开 触犯宗 教 。① 而所有 的主要 
政 治家都 知道， 为 什么他 们对功 利主义 是敬而 远之。 它的 选定的 
使徒， 哲学上 的急进 主义者 ，②起 初是围 在边沁 和詹姆 斯 • 穆勒周 
围 的一个 很小的 圈子。 不能 把约翰 • 穆勒无 条件地 称为功 利主义 
者。 在某 些方面 他超越 了这种 信条； 在另外 一些方 面他使 之更臻 
完 美了。 但 他从来 没有明 确地抛 弃它， 正是 由于他 对十九 世纪五 
十和六 十年代 的后起 各代的 影响， 一 种更为 驳杂的 功利主 义在一 
些学术 中心， 特别 是在剑 桥大学 建立起 来了。 但它 却不曾 居于统 
治 地位。 分析一 下当时 或者后 来成为 剑桥生 活和思 想的领 导人物 
的立场 ，特 别是西 奇威克 的立场 ，似 乎就可 以明白 这一点 。③ 

稍后 我们将 要提到 ，称 李嘉图 为功利 主义者 是没有 必要的 ，虽 
然 他同这 一派人 有私人 交往， 对这一 派的信 条也可 能表示 赞同。 
只有 边沁、 詹姆斯 • 穆勒和 （有条 件地） 约翰. 穆勒 三人既 是杰出 

① 约翰- 穆勒的 《宗 教论文 三篇* 是在他 死后于 1874 年刊 行的。 在他的 《 威廉. 
汉密尔 顿爵士 哲学的 考察》(1865 年） 这部精 心撰写 的作品 中所包 含的他 的有关 宗教的 
看法 ，也许 不曾渗 透到一 般读者 心中。 

⑤ 例 如参阅 C.B.R. 肯特的 《英国 的急进 主义者 》(1899 年 )；E. 哈 勒维的 《哲学 
急 进主义 的形成 K1901— 1904 年; 英 译本， 1928 年)。 

⑧ 同我 们所能 给予的 相比， 亨利. 西 奇威克 （1838—1900) 实在值 得给予 更多的 
注意。 他的 经济学 著作将 按其所 属的年 代在我 们下面 的讨论 中顺便 提到， 伹关 于他对 
“ 古典” 学说所 作的杰 出的合 理阐释 ，却 几乎不 需要在 这样一 个短注 中加以 评论。 恐怕 
伦 理学或 政治学 —— 他作 出重要 贡献的 另外两 门学科 —— 方面 的历史 家也不 能说出 
更多的 东西。 但他 仍然是 最伟大 的英国 大学人 士之一 ，他创 造环境 ，领导 环境， 并在极 
大的程 度上起 着陶铸 人心的 作用。 缺乏独 创性也 许是取 得这种 特殊类 型的学 术成就 
的条件 之一。 在所 有的剑 桥大学 领袖人 物中， 他是 —— 带 着他那 反形而 上学的 头脑， 

那 种头脑 是如此 清澈， 而又如 此的不 能飞翔 - ^ 个天然 最适于 接受功 利主义 出发点 

的人。 但是 ，他 的伦理 学不能 称为纯 粹的功 利主义 ，而 这正是 检验的 标准， 因为 正是在 
这里 ，功利 主义的 信条作 为哲学 ，应当 起支配 作用。 
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的经 济学家 ，同时 又是杰 出的和 好斗的 功利主 义者， 像十八 世纪的 
贝 卡里亚 和维里 那样。 边沁和 穆勒父 子很自 然地会 觉得在 经济学 
中 自己应 当起到 哲学保 护人的 作用， 并対经 济学与 功利主 义的眹 
盟承担 责任， 这 种联盟 为许多 后来的 经济学 家如杰 文斯和 西奇威 
克等所 默认; 但是这 种联盟 既不是 必要的 ，也 不是有 用的。 为什么 
在 经济学 家的关 于十九 世纪思 想的图 画中， 功利主 义显得 那样的 
大， 比它 作为一 种哲学 或是作 为时代 精神的 一个要 素所应 具的重 
要性要 大得多 ，这种 联盟是 唯一的 原因。 我们 必须稍 稍离开 本题, 
来看看 这个联 盟对经 济学所 产生的 影响。 读者 可以回 忆到， 就较 
早的各 时期说 ，我 们已经 谈到过 这个问 题了。 


既 然经济 学家们 ，特别 是非理 论家, 关于哲 学背景 对实证 
经 济分析 工作所 具的重 要性很 容易， 并 且一向 总是容 易抱夸 
张 的看法 ，我 们就会 明白， 为什么 这种联 盟使得 英国的 经济理 
论 在许多 地方不 受欢迎 。特 别是对 某些德 国作家 来说, 只要是 
穿着 功利主 义外衣 出现的 理论， 就不分 青红皂 白地一 律加以 
谴责。 可是 ，比这 种态度 —— 它显 然是由 于误解 ，毫无 其他根 
据 —— 更 有趣的 是这个 问题： 功利 主义哲 学对“ 古典” 经济学 
的内容 究竟有 过什么 真实的 影响。 我们 必须把 对于政 策建议 
的 影响、 对 于经济 社会学 的影响 和对于 经济分 析本身 的影响 
三 者区别 开来。 在“古 典”建 议方面 ，毫无 疑问， 有许多 建议就 
任 何的人 生哲学 来说是 完全中 立的： 一 个人不 一定要 成为功 
利 主义者 然后才 建议爱 尔兰采 用农民 土地所 有制， 或 是在拿 
破仑战 争以后 建议或 谴责回 到金本 位制。 但另 外一些 建议, 
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例如 无条件 的自由 贸易， 则确实 包含了 有关一 般政策 和人生 
态度的 看法， 这种 看法似 乎至少 可以说 同功利 主义比 同任何 
其 他的人 生哲学 联系得 更紧密 。在经 济社会 学方面 ，只 能说功 
利主义 遭到了 完全的 失败， 因为 它的关 于个人 行为与 社会制 
度的理 性主义 概念， 显然是 根本错 误的。 但在 用理性 图式来 
进行 经济分 析的这 一部分 ，功 利主义 的哲学 虽然是 肤浅的 ，却 
并没 有造成 损害。 而这 个事实 —— 这是 批评家 们会承 认的， 
如 果他们 是有资 格的经 济学家 一 ^把功 利主义 者在经 济分析 
上所做 的大部 分工作 抢救了 出来。 ® 

英 国的专 业哲学 ，主 要是苏 格兰的 常识派 哲学， 只是一 般地受 
到功利 主义的 影响, 并且大 体说来 ，对 于功利 主义处 理个别 哲学问 
题的 方式是 不怀好 感的。 但 在那个 时期， 没 有一个 英国哲 学思想 
的 领袖是 强大到 能对哲 学急进 主义者 的能干 的和有 力的宣 传加以 
抵 制的。 在某种 程度上 曾经抵 制它的 思想领 袖是由 浪漫主 义运动 
(参阅 后面， 第 2 节） 和几 次宗教 运动产 生的。 属于 另外一 种类型 
的一个 领袖可 以在这 里提到 一下， 即 卡莱尔 。⑤ 对经 济学家 来说, 


①  当然 ，这不 应当理 解为这 种工作 不能稂 据其他 的理由 去加以 反对。 

②  托马斯 •卡 莱尔 （L795— 1881) 的 名声是 建立在 他的历 史著作 的坚实 基础之 
上的 ，这些 著作太 有名了 ，无 麻在此 提到。 伹是 在称他 为历史 学家时 应加上 一句， 他还 
特 别是一 个“独 特的” 历史 学家。 他 以艺术 家的风 格和精 神来描 给人物 肖像。 虽然这 
些 肖像是 以正确 的并且 常常是 细密的 研究为 基础的 ，但所 提供的 是艺术 的而不 是科学 
的 解释。 现代 读者会 因为几 乎完全 找不到 经济的 和社会 的事实 而惑到 鴦惊。 并且现 
代 读者会 产生一 种类似 于恶心 的感觉 ，厌恶 在到处 都看到 &对个 人因素 的过份 强调。 
然而 这究竟 不是现 代读者 所应当 做的。 就卡 莱尔的 “英雄 崇拜” 一 这 似乎使 历史变 
成 了一连 串的个 人传记 —— 这 件事本 身来说 ，诚 然不是 可以接 受的社 会学。 但 在有的 
时候， 当个人 的因素 及其解 释价值 有被淹 没在统 计数字 之中的 危险时 ，当 “普通 人”占 
据舞 台时， 卡莱尔 的英雄 崇拜， 由于 强调了 被忘记 的个人 因素， 倒是一 种有用 的解逛 
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他是那 个时期 的整个 文化界 的最重 要和最 独特的 人物之 - 以 

英雄 的姿态 挺立着 ，对他 那时代 的唯物 主义的 藐小之 辈信口 讽刺， 


手里 劈里啪 啦地摇 着鞭子 ，用来 痛打特 别是我 们这门 沉闷的 科学。 
这就 是他怎 样看自 己的， 也就 是他的 时代怎 样看他 并且喜 欢这样 
去看 他的。 他 完全不 能理解 定理的 意义， 忽 视一切 科学对 艺术家 
都是“ 沉闷的 ”这个 事实， 自以为 抓住了 一个应 当挨打 的孩子 。大 
部分 公众都 喝采， 某 些对于 什么是 “科学 ”和“ 科学” 是做什 么的不 
比他懂 得更多 的经济 学家也 喝采。 但 是上面 关于功 利主义 经济学 
的插叙 表明， 他 并不是 完全错 误的。 功利主 义经济 学家确 曾提倡 
过具有 人生哲 学色彩 的政策 ，那 是完全 应受卡 莱尔的 一切鞭 挞的。 
而 读者应 当停下 来想想 主要是 由于我 们有那 么多徒 劳无益 的争论 
而产 生的那 种困难 ，也就 是说， 专业人 员和一 般读者 在把这 些问题 
的分析 方面同 与之牵 连在一 起的文 化哲学 区分开 来时， 以 及在看 

剂。 直接与 经济学 历史有 关的， 是他的 < 宪 章运动 W1840 年）' 过去与 现在》 （1843 年） 
和《 新文集 》U850 年)。 

卡莱 尔对个 人因素 的强调 （同 是个 人主义 者但不 是“个 人至上 论者” 的边沁 比较对 
照一下 ，就 足以表 明两人 的完全 不同） 使人 想起了  R.W. 爱默生 （1803—1882) ，后 者用 
他自己 的话来 说是另 一个“ 代表人 物”。 就爱猷 生来说 ，这种 强调不 曾达到 英雄崇 拜的地 
步， 而在这 个限度 以内， 他对 一种有 关历史 过程的 社会学 图式所 作的贡 献要比 卡莱尔 
的完善 一些， 虽然独 创性要 少些。 爱默生 同“古 典”政 治经济 学不曾 交铢。 但从 另一个 
角度 来看， 他对我 们更为 重要： 他 的思想 —— 既 是许多 思潮的 集中点 ，又 是其他 思潮的 

我想这 就是他  ±  濞‘。 _  可 

是 ，既 然不可 能在篇 幅许可 的限度 内去推 写那种 （新 英格 兰的） 知 识的和 道德的 环境， 
我 们只好 说了这 句话就 算了。 我们 也不能 停下来 去看看 爱默生 以及他 的同事 们与之 
直 接或间 接有联 系的康 科德派 和剑桥 (或波 士顿) 派。 这 尤其是 令人遗 憾的， 因 为它们 
是一 种美国 特有的 急进主 义的一 个重要 成分的 泉滬， 在那 些派别 本身消 逝了很 久很久 
以后， 这种 急进主 义还在 影响美 国经济 学家的 态度， 并且 说明了 欧洲人 所如此 难于理 
解 的许多 东西。 研究 一下梭 罗的作 品可能 是极有 启发作 用的。 （关于 “社会 科学运 
动” ，参阅 后面第 6a 节。） 
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到对于 前者的 不利批 评和对 干后者 的赞赏 （或者 相反） 完 全共存 
时 ，在 心中所 感到的 困难。 可是 ，甚至 从分析 的观点 也可以 替卡莱 
尔说 一些话 :他有 一种关 于经济 社会学 的看法 ，比起 功利主 义的看 
法来 要现实 得多， 虽然他 没有方 法去使 之在分 析上明 白清楚 。一 
个国家 是什么 ，它 真正需 要的是 什么， 它的命 运的真 正决定 因素又 
是什么 ，他 比边 沁要看 得清楚 得多； 从他 的著 作中可 以提炼 出来的 
分析会 考虑到 若干重 要事实 ，这些 事实是 边沁所 $ 理睬的 ，或 者无 
论如 何是他 所忽视 了的， 因为从 他的信 条着眼 ，这些 都是无 关的变 
态。 约翰 • 穆勒在 某种程 度上意 识到了 这 一点。 他 渐渐认 识到， 
功利主 义的理 性图式 ，除 了对于 有限的 一些问 题以外 ，是十 分不够 
的。 但 他不是 一个对 此能有 任何作 为的人 ，由 此可见 ，一个 人的眼 
光同 另一个 人的分 析能力 从来就 不曾在 一起来 共同发 挥作用 。卡 
莱尔影 响了另 一个但 (对 我们 来说） 重要 性要小 得多的 预言家 ，即 
拉斯金 ，因 此， 虽 然拉斯 金的有 关经济 问題的 著作属 于下一 时期， 
我们 也要在 这里提 到他。 


几 乎在我 们所讨 论的这 一整个 时期中 ，约翰 • 拉斯金 (1819 — 190(^ 任何 
一种参 考书均 会给予 读者以 体会本 段所提 出的论 点所需 的一切 东西） 是对艺 
术 —— 绘画 ，建筑 ，雕刻 ，还 有诗歒 一 进行创 造性解 释的人 之一： 他 的解释 
本身就 是艺术 作品， 这种作 品有其 自己的 生命， 即使 (像我 这样） 不相 信它们 
是解释 的人， 也会对 其加以 赞美。 对我们 来说， 特别重 要的是 注意他 对普通 
艺朵 合 会学 所作 的贡献 ，他 试图分 析产生 伟大艺 术作品 或有利 于这种 作品产 
生 的社会 条件。 可是 ，从 十九世 纪六十 年代末 开始， 他 转向使 得他不 仅在具 
有急 进倾向 的作家 方面而 且在群 众方面 那样受 到欢迎 的使命 一 对 于资本 
主义 的罪恶 给以愤 怒的和 外行的 批评: 读者 只要涉 猎一下 《 直到最 后》 (1862 
年) ，微薄 的礼物 》(1872 年) 和 €持 钉的命 运女神 H1871 — 1884 年) ，均见 《拉 
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斯金全 集*, 对 于这种 批评就 可以得 到一个 充分的 槪念。 我只有 一点要 说的。 
我有一 明确理 由反对 拉斯金 处理经 济问题 的方式 （我所 谈的自 然不是 他为了 
大 众的福 利和文 明所做 的慷慨 而富有 成效的 实际工 作)： 他 在这个 领域内 ，未 
能做 他在艺 术领域 内实际 所做的 事情。 我们 知道， 他为 自己作 为一个 艺术解 
释 者的生 涯做过 极其小 心周到 的准备 工作； 他按 照学术 的规范 掌握了 技术并 
研究了 历史的 细节。 在他的 解释中 所流露 出来的 是“天 才”， 然 而是经 过教导 
的并 且是由 于学习 而变得 有效的 天才。 在经济 学领域 内他却 没有做 这类事 
情; 他所 做的， 只不 过是把 满腔的 愤怒加 在一紉 半解的 观察和 没有经 过消化 
的 片断阅 读上。 正是 这一点 ，而 他所作 的评价 (对 这种 评价， 我们 中有许 
多人会 表示赞 同）, 使得他 不受重 >见_ ，除 了对霍 布森那 样的作 家外。 我 对他所 
作 的评价 —— 而他 是代表 着那么 多的人 一 ，就 同他本 人会对 任何这 样一个 
作家 作出的 评价是 完全一 样的： 这种作 家试图 评论例 如特纳 的画， 而 不通过 
一种在 道德上 中立的 硏究, 预先去 充分掌 握有关 的事实 和技术 

(b) 德 B 哲学。 读者大 概已经 知道， 在我们 所讨论 的这个 
时期 的头一 阶段， 德国 思辨哲 学的成 就已经 达到了 最髙峰 •，康 德、 
谢林、 费希恃 、黑格 尔和叔 本华的 名字， 也会 立即在 读者的 脑海中 
涌现 出来。 但是， 不管读 者对他 们是了 解得多 还是少 ，我们 在这里 
都不可 能讨论 他们著 作的纯 粹哲学 方面。 关于 康德、 谢林 和叔本 
华 ，我 不作举 证而能 说出的 东西只 有下面 这些。 第一 ，他们 的创造 
是独 立的哲 学思维 的惊人 实例： 试图 把他们 的学说 同那些 可以和 
资产阶 级或任 何其他 成分的 阶级地 位联系 起来 的态度 连在一 
起 ，①那 是没有 成功之 望的。 第二， 在三 人之中 ，康 德是唯 一具有 
重大国 际影响 的人; ©但 在德国 ，他们 三人对 几代人 的思想 都产生 

① 某些马 克思主 义者曾 经这样 尝试过 ，他们 坚信那 ^ 字是 可以做 到的。 这样一 
种信 念总是 会保证 得到某 些一钱 不值的 虚伪的 成功: 人们备 i 能够 每一件 事情同 
其他事 情发生 联系。 

© 康 德的思 想特別 是传到 了英国 。甚至 詹姆斯 ■穆勒 也曾对 之苦思 冥索， 但是对 
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了 强烈的 影响， 在这 些人的 思维方 式中， 哲学 这个组 成部分 在那时 
比 在下一 时期关 系更为 重要。 然而， 不管这 种影响 波及到 或形成 
了其 他什么 东西， 它都不 曾波及 到德国 —— 更不要 谈德国 以外的 
国 家——经 济学家 的专业 著作。 在这些 经济学 家中， 无疑 地有许 
多 人会自 称是康 德派的 成员。 但是他 们在研 究经济 学中所 使用的 
方 法和所 得到的 成果， 是 同样可 以和任 何其他 哲学相 容的。 在费 
希特和 黑格尔 方面， 这种影 响问题 则表现 得略有 不同。 

对费希 特①之 所以需 要加以 评论， 是因 为他把 一种社 会的和 
政 治的哲 学加在 他的思 辨哲学 —— 依 这 个名词 的技术 意义来 
说 —— 上面 ，前者 自由地 侵入到 经济学 的领域 ，并且 因为下 述两个 
原 因而必 须予以 注意。 他为一 个特殊 的社会 经济组 织的计 划勾勒 
出了一 个轮廓 ，这 将在 后面论 述社会 主义的 一节中 谈到。 而且 ，他 
在 O •史 盘的 “全体 主义经 济学” @的 早期发 展中， 占据有 关键性 

它特别 怀着好 感的还 是非功 利主义 者们， 尤其 是汉密 尔頓， 以及 具有哲 学头脑 的神学 
象们： 考虑 到我们 在康德 思想中 所看到 的渊源 于英国 的那些 要索， 这就 不会使 我们感 
到奇 怪了。 A. 马歇尔 的热中 于康德 —— 这是 他早年 十分重 要的知 识背景 —— 将在适 
当 的地方 提到。 

©  J.G. 费希特 （1762 — 1814) 的著作 ，与我 们特别 有关的 ，是他 的《 对德国 人民的 
演说 >(1808 年）， 自然法 基础》 (1796— 1797 年） 和《 闭塞的 商业国 家》(1800 年）， 均见 
他的 《 全集 WJ.H. 费希 特编， 1845— 1846 年)。 由 于他的 思想在 若干主 要方面 经历了 
两种不 同的变 化而大 大增加 了解释 上的困 难:他 的哲学 ，在 他的一 生中， 由千他 自己的 
继续进 行研究 而有所 改变； 他 的一般 见解, 由于在 拿破仑 时期的 一个德 国人的 典型经 
验 而有所 改变， 这个时 期使这 位世界 主义者 —— 他 曾把一 个人的 国家解 释为在 任何时 
候恰 好处在 “文明 最髙峰 ”的那 个国家 —— 变成了 一个热 烈的爱 国者。  / 

③正如 已经提 到过的 ，认为 可以把 经济学 史说成 是两个 思想“ 体系” 一 个 人主义 
的 和全体 主义的 —— 的斗争 的想法 ，实 际上 是普里 布拉姆 教授的 想法。 但在德 国建立 
所谓全 体主义 学派的 ，是 史盘 教授。 关 于费希 特与这 个学派 的关系 ，为后 者所想 的 ，参 
阅 O .史盘 ：《 国民经 济学的 主要学 说》 (第一 版， 1911 年， 以 后还有 许多版 ； 英译本 ，1930 
年 h 如果读 者不满 足干我 所能作 的描述 ，想 对全休 主义经 济学有 更进一 步的、 更具同 
情心的 初 步了解 ，那他 最好是 参看萨 休教授 在《 社会科 学百科 全书* 中所作 的阐述 （“经 
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地位。 

费希 特诚然 不是边 沁派意 义上的 个人主 义者， 但他也 不是主 
张放 任主义 的人。 如果这 就构成 一个“ 全体主 义者” ，那他 就是一 
个这 样的人 ，而 唯一要 说的是 ，这样 一来， 这 种人就 会多到 使人感 
觉 不舒服 的程度 。如 果这还 不足以 构成一 个全体 主义者 ，我 们就剰 
下了费 希特的 超个人 的和“ 超意识 的”群 众心理 一 个人的 意识也 
参 加进去 一~ ■的 构想。 他强 调了“ 社会” 这一现 象对“ 国家” 这一现 
象的 独立性 ，如 果单纯 这样做 的话, 那么， 这 种做法 除了同 经院哲 
学 的做法 一样古 老之外 ，肯 定并不 包含有 什么特 殊的“ 全体主 义”。 
诚然， 这 种构想 同“全 体主义 ”的看 法是一 致的， 伹 它同许 多其他 
的看法 也是一 致的， 例 如同迪 尔凯姆 的完全 实证主 义的看 法也是 
一致的 。通 过浪漫 主义去 假定在 费希特 与史盘 之间有 着联系 ，也许 


不 像把迪 尔凯姆 的思想 追溯到 费希特 那么不 现实。 对于这 种纯粹 
用语 上的关 系的深 信不疑 ，无论 如何是 放错了 地方， 它只会 妨碍对 
于 真实的 关系的 理解。 

对于黑 格尔， ①由于 三种考 虑而需 要加以 评论： 第一, 因为他 


济 学”条 ，论 “浪漫 主义和 全体主 义经济 学”一 节）， 萨林教 授提到 了史盘 的全部 著作。 

如果读 者仔细 阅读萨 林教授 的阐述 (上 引书， 第五卷 ，第 386 — 7 页）， 他立 刻就可 
以看 出在我 这一方 面之所 以缺乏 同情的 理由。 如果 全体主 义者满 足于鼓 吹对经 济现 
实和经 济理论 作“整 体论的 ”经济 玄学或 哲学的 解释， 那 是不会 有人反 对的； 事 实上， 
我 会真正 赞同他 们的经 济玄学 ，虽然 我可能 稂据形 态心理 学来解 释它。 无 论如何 ，他 
们的哲 学与我 们无关 ，就 像魁奈 的神学 一样。 但是他 们要求 承认的 却较此 为多， 即是 
说 ，他 们认为 自己发 展了一 种新的 和不同 的分析 方法。 例如, 他们实 际上“ 摈弃”  了关 
于 价格与 货币的 命班。 在摈 弃了这 些命越 以后， 他 们所傲 的只是 用一种 笨拙的 和不适 
当的方 式去重 新表述 它们。 例如 ，在 摈弃了 均衡槪 念之后 ，史盘 教授就 采用了 （在 边际 
上) 均等重 要这个 槪念， 用来达 到完全 相同的 目的。 

① G.W.F. 黑格尔 （1770 — 1831)。 对我们 来说， 他 的最重 要的著 作是： 《精神 
现象学 >>(1807 年； 英译本 第二版 ，1931 年） ，这是 可以用 来说明 他的某 些较为 “抽 象”的 
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的了 不起的 成功; 第二， 因为他 的国家 理论， 和因为 他的哲 学构成 
我 们将称 为进化 论的东 西的一 个重要 分支； 第三， 因为他 对于卡 
尔 • 马 克思的 思想形 成有过 影响。 

关于 第一点 ，我所 能说的 只是: 这 种成功 使黑格 尔的哲 学成为 
我们所 试图考 察的时 代精神 的因素 之一。 比 这更多 的我就 不能说 
了， 因为这 种成功 是我所 无法解 释的。 我对于 这样一 个哲学 家在德 
国的 暂时成 '功 是能够 加以说 明的， 据说他 说过： “在 我的所 有学生 
中 只有一 个人理 解我; 而这一 个人还 把我理 解错了 。” 也许 我还能 
够说明 ，部 分地根 据黑格 尔哲学 能够作 极其不 同的解 释这个 事实， 
为什 么黑格 尔对德 国思想 的影响 木仅证 明是持 久的， 而且 在二十 
世纪 还经历 了一次 强大的 复兴。 但超过 了我的 理解能 力的是 ，他 
为什么 在英国 、法国 、惫 大利 和美国 ，这 就是说 ，在不 利于这 种植物 
的 土壤上 ，也 发生了 巨大的 影响。 可是 ，这个 事实本 身是无 可置疑 
的。 第二 点将在 本章第 4 节中 谈到。 第三， 即黑格 尔对马 克思的 
影响 ，乃 是我们 立刻要 谈的。 

许多马 克思主 义者， 不仅是 那些具 有哲学 头脑的 马克思 
主义者 ，几乎 都认为 :马克 思主义 楦根于 黑格尔 主义； 这种关 
系既然 是一种 依存的 关系， 接受“ 辩证法 ”就构 成了马 克思主 
义 正统观 念的一 部分。 马克思 自己的 意见却 不同。 在 < 资本 
论》第 一卷第 二版的 序言中 ，他 告诉 我们： 作 为一个 哲学家 ，他 
曾 经是一 个黑格 尔派； 他 从来没 有失去 他早先 对黑格 尔哲学 

方面的 最“现 实”的 著作; 《逻辑 学》(1812— 英 译本， 1929 年） 和《 历史 哲学讲 
义 V1837 年根 据讲稹 编印； 修订 英文版 ,1899 年)。 
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的 爱好; 而那 种他认 为是对 黑格尔 哲学的 肤浅的 批判， 只是加 
强了他 对它进 行“玩 弄”的 嗜好； 但在他 对资本 主义社 会的事 
实 进行实 证的研 究中， 从来 没有让 自己去 受它的 指导。 我建 
议 接受这 种声明 。作 家们常 常把自 己的 程序解 释错了 ，而 马克 
思也有 可能是 错的。 但是能 够证明 ，他并 没有错 。因为 ，不 但他 
对整个 资本主 义过程 的看法 ，而 且他 的每一 个命题 ，不 论是经 
济学的 还是社 会学的 ，或 者是 可以追 溯到哲 学以外 的起源 ，例 
如 李嘉图 的经济 理论， 或 者是可 以理解 为他自 己的全 然是经 
验分析 的结果 。 他的 表述中 的黑格 尔主义 只不过 是一种 形式， 
在任 何情况 下我们 均能将 其抛在 一边， 而不影 响他的 论证的 
实质 。可 以认为 是有疑 问的唯 一的一 种情况 ，将 在下面 讨论。 
“唯心 主义” （即 形而 上学) 哲学的 统治， 从来不 是没有 受到挑 
战的。 当这 个时期 渐渐消 逝时， 我们 认为与 资产阶 级理性 相关联 
的唯 物主义 倾向就 表现出 来了， 这是同 功利主 义思潮 无关的 。特 
别是， 这 种倾向 鼓励了 人们对 黑格尔 作唯物 主义的 解释。 一些人 
发现， 他 的形而 上学概 念对于 他的一 般推理 方式并 不是真 正必要 
的, 后者没 有前者 也能站 得住脚 ，因而 将其拋 弃了。 在这样 作并发 
展成 为纯粹 唯物主 义者的 黑格尔 派哲学 家中， 最重 要的也 许是路 
德维希 • 费 尔巴哈 。① 有一群 不髙明 的“自 由思想 家”， 即机 械唯物 

① L.A. 费 尔巴哈 〔1804—1872) 的最重 要的著 作《基 督教的 本质》 （1841 年; 英译 
本, 第二版 ,1877 年） ，在 两个方 面极为 重要： 第一， 它从根 本上攻 击了黑 格尔形 而上学 
中 f: 沈其 “ 自由思 想的” 信 徒讨厌 的那一 部分、 即 似宇会 支持宗 教信仰 的那一 部分; 
第二 ，它 攻击了 —— 虽然不 是那么 直接地 一 黑 格尔的 整个形 而上学 体系， 并 把哲学 

变成了 —— 这是那 个时代 的一个 最重要 的标志 - 种似乎 是社会 学的东 西3  (关于 

马克思 对费尔 巴哈的 思想体 系的激 烈反对 一 这自 然并不 排除他 受到它 的影响 —— 
参阅 后面第 3c 节#) 
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论或感 觉唯物 论的鼓 吹者， 在 这个时 期的最 后几十 年中曾 经刊行 
著作 ，他们 之所以 具有重 要性， 仅仅因 为他们 受到群 众欢迎 是这个 
时代的 一个重 要标志 ，这 些人同 费尔巴 哈不无 关系， 但是这 种关系 
比 我们所 想象的 要少， 也比许 多历史 学家所 想象的 要少。 再说一 
遍: 在分析 思想的 主流时 ，我 们是太 容易认 为从同 一缺口 中 涌现出 
来的 泡沫彼 此之间 都有关 系了。 

(C) 孔 徳的实 证论。 当然， 这个时 期的哲 学思想 的形态 ，比 
我 们在上 面的考 察中所 表明的 要丰富 得多。 但我们 从中只 能再取 
一个 成分， 它不 仅体现 了这个 时期的 时代精 神的另 一个主 要构成 
部分， 而且对 经济学 家也是 特别重 要的。 在法国 ，专 业哲学 继续维 
持 笛卡儿 的传统 ，但却 同另外 一些思 想奇妙 他交织 在一起 ，这 些思 
想来自 英国的 经验主 义者， 来自孔 狄亚克 ，来自 （作 为对孔 狄亚克 
的反 动的） 苏格 兰“常 识旅” 。① 我将把 这个反 形而上 学的成 分称为 
实证 主义的 成分， 不管这 个词还 可能有 其他什 么含义 。当时 这个成 

癱肇#  _  _ 

分在许 多方面 都有所 表现， 但 它最充 分的表 现还是 见诸由 圣西门 
所 暗示、 而又由 奥古斯 特 • 孔德 （1798— 1857) ——在教 养上是 一 

个 理论物 理学家 —— 在他的  <  实证哲 学教程  >  中付诸 实行的 一个建 
议中， 这 个建议 是用来 满足两 种不同 的并且 在逻辑 上彼此 无关的 
需要的 :第一 ，需要 有一套 一般的 思想， 用来 填补正 在衰落 的形而 

① 这一集 团通常 被称为 (带 着一 种价值 判断) 折 衷派， 这也 许对它 的最重 要的成 
员维克 多 • 库辛 ，并 不完全 公道。 这 个集团 同环绕 在鲁瓦 耶-科 拉尔这 个强有 力的人 
物 周围的 另一个 政治理 论家和 实干家 （以 及历史 学家） 集 团是有 联系的 （后 者称 为“空 
论”党 ，基倥 这位历 史学家 和总理 就或多 或少地 属于该 集团。 这两个 集团在 1815 年至 
1848 年这 个时期 的巴黎 图画中 都是重 要因素 ，而他 们的思 想同这 个时期 的经济 学家的 
思想兄 得颇 有类似 之处。 但 是我只 能提到 他们， 惜以为 我不能 把他们 列人本 书表示 
驮 彘。 
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上 学思辨 所留下 的真空 ，即 需要有 一种代 替哲学 (或 宗教） 的 东西； 

擊  •  •  •  * 

第二 ，需要 有一套 一般的 思想， 用来把 专门化 研究的 蓬勃发 展纳入 
某种 秩序。 赫伯特 •斯 宾塞的  <  综合 哲学  > —— 的确 是综合 
的！ —— 从 1862 年起分 册出版 （* 基本原 理》、 < 生物学 >、 < 心理 
学》、< 社会学 》和< 伦理学 >) ，从 一种意 义说， 是满足 这两种 需要的 
另一 个尝试 0 

孔 德的* 教程 》 共分 六卷， 在 1830 — 1842 年 间陆续 出版。 

在孔德 的其他 著作中 ，只有 他给约 翰 • 穆勒的 信(< 奥古斯 特- 
孔德 致约翰 • 穆 勒的书 信集， 1841  —  1846 年 >， 1877 年 出版) 

属于 我们的 范围。 至于 其余的 ，则说 得越少 越好。 应当 记住， 
在谈到 孔德和 他的著 作时， 我所指 的全然 以这两 种著作 为限， 
因为 他晚年 衰老而 丧失常 态时， “实 证论” 和“孔 德主义 ”还获 
得 了完全 不同的 意义。 

正如 在上面 已经说 明的， <  教程  >  表现了 两个 方面， 必须小 
心 地予以 区别。 第一 ，它 解释了 这样一 种学说 •. 我们的 全部知 
识都 是关于 一定现 象之间 的不变 关系的 知识， 对于这 种现象 
的性 质或因 果关系 去加以 思辨是 没有意 义的。 这种实 证论使 
早先的 趋势发 展到了 顶峰， 而又 在某些 方面预 示了属 于下一 
时 期的更 加有趣 得多的 经验批 判论。 这 是一种 严格意 义上哲 
学学说 ，不过 也是一 种消极 的哲学 学说， 从而它 对任何 一门特 
殊科 学的研 究都不 曾产生 、也不 可能产 生什么 影响。 

但是， 第二、 孔德 主要关 心的， 并 不真正 是这种 哲学。 
《教程 》以 这样一 个问题 开始： 在 一个专 门化成 为不可 避免的 


_ 第 :三章 知 识背景 _ 59^ 

时代， 我 们怎样 才能抢 救全人 类知识 的有机 统一体 ——这在 
博学 者的时 代是如 此重要 的一个 现实。 他的答 复是， 我们应 
当 如此创 立另一 个专门 科学， 即普 通学这 门专门 科学。 这个 
计 划的意 义是与 一个人 可能具 有的任 何哲学 见解完 全无关 
的， 它 在后来 再一次 被提出 来了。 < 教程 》 是用 一种独 特的方 
式 并按一 种独特 的见地 去执行 这个计 划的。 

孔德的 独特方 式是： 他 试图把 一切科 学知识 的总和 (他不 
承认 有得自 科 学来源 以外的 知识) 排成一 种科学 的等级 体系， 
或 者换一 个比喻 ，构 成一种 建筑物 ，它的 每一层 楼均为 一门不 
同的 科学所 占据， 它从逻 辑和数 学的基 础一直 上升到 人类社 
会的 问题。 楼 髙六层 ，分别 指定给 数学， 天 文学， 物理学 ，化 
学， 生 物学和 —— 心理学 由于没 有地位 而显得 很突出 —— 社 
会学， 即关于 社会的 科学。 并 a 他实际 上进而 —— 如 果我可 
以 继续使 用同一 个比喻 ——为每 一层楼 准备他 所认为 是在每 
一门科 学中对 位于次 一层楼 的科学 最关重 要的那 些因素 。关 
于 这种计 划或其 执行的 宏伟和 缺点， 不能说 什么， 也 无需说 
什么。 

孔德 对于一 般社会 科学、 特 别是对 于经济 学的影 响是相 
当大的 ，并 且当 这个世 纪渐渐 消逝时 ，这种 影响越 来越大 。这 
并不是 由于他 的“哲 学”， 而是因 为他自 己曾从 事于社 会学的 
研究。 在 本章的 剩下部 分以及 在以后 各章， 我 们将不 得不接 
触到他 的贡献 ——建 设性的 和批判 性的。 可是， 最好 先列举 
四个最 重要的 贡献， 并且 立即说 明其中 的两个 :（ 一） 孔德为 
新生的 社会学 命名， 并为它 草拟了 一个研 究计划 ，这个 计划预 
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示了“ 社会心 理学” 中后来 的发展 •，（ 二） 我们将 要看到 ，这神 
社 会学是 同一种 十八世 纪的关 于社 会进化 的 槪念连 结的； 

(三）  他把 “静态 学”和 “动 态学” 的槪 念引入 了社会 科学; 

(四）  他发展 了一种 方法论 ，这导 致他依 这样一 种方式 去攻击 
“古 典”经 济学的 程序： 这 种方式 也是后 来的许 多批评 所采用 
的。 我将 进而就 (三） 和 (四) 加以 评论。 

(三） 孔德所 关切的 主 要是社 会进化 （参阅 后面第 4b 
节)。 但 他充分 认识到 ，进 化的观 念不能 概括社 会有机 体所呈 
现 的一切 问题。 还有非 进化的 现象或 方面， 需 要作不 同的处 
理。 因此， 他收集 了另一 套有关 “社会 本能” 的事实 和命题 ，这 
些本 能彼此 发生作 用和反 作用， 从而通 过一种 达到平 衡的过 
程去造 成“社 会的自 发秩 序”； 他 把这套 事实和 命题与 进化论 
这个复 合物或 —— 用他自 己的 话来说 —— “自 然 进步” 的理论 
并列在 一起。 他告诉 我们， 他采用 了动物 学家德 _ 布 兰维尔 
的术语 ，称 前者 为“静 态学” ，称 后者为 “动态 学”。 约翰 • 穆勒 
是把 这两个 名词引 入经济 理论的 作家， 他十分 熟悉孔 德的思 
想， 自然可 以假定 ，他 是从孔 德那里 把这两 个名词 拿来的 ，虽 
然他 没有这 样说。 如 果事情 是这样 ，那么 ，当 穆勒说 &原理 >， 
第 四编， 第一 章）“ 一个数 学用语 的巧妙 的一般 化”时 ，就 是错 
误 的了。 既 然许多 未能了 解那种 区別的 重要性 的人， 企图把 
它妄称 为一种 机械思 维方式 的不合 法的转 借语， 现在 就是指 
出 以下事 实的时 候了： 如果 淡转借 —— 就名 词的本 身而言 ，而 
不是就 在任何 情况下 迫使我 们承认 的这种 区别本 身而言 —— 
还有意 义的话 ，最后 的借出 者不是 机械学 ，而 是动 物学。 我们 
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将要 不止一 次地回 到这个 题目。 可是 ，必 须提到 ，就我 所能看 
出的 而论， 穆勒的 静态学 和动态 学的定 义同孔 德的定 义是一 
致的； 但 是这两 个名词 后来获 得了几 种不同 的意义 ，而 在现今 
使用 它们时 ，意义 更有所 不同。 

(四） 在方 法论上 ，孔 德的计 划是要 观察历 史的和 人种学 
上的 事实， 用综合 这些事 实而得 出的结 论来建 立他的 关于社 
会的 科学。 这自 然是一 个极其 平常的 计划， 为 当时和 以后的 
许多 作家， 特 别是历 史学派 的经济 学家所 采用。 更加 重要的 
是 ，要 认识一 个似非 而是的 事实: 虽然历 史学派 经济学 家采用 
这 样一个 计划是 非常自 然的， 孔 德这样 作却是 一点也 不自然 
的。 历 史学家 ，因而 历史学 派的经 济学家 ，不相 信任何 企图把 
社 会生活 中的经 济因素 “孤立 起来” 的理沦 。对他 来说， 理论 
的确是 思辨的 和非现 实的。 它甚至 是更坏 的一种 东西： 它是 
这样一 种思辨 的结构 ，其 方法 是假诸 物理科 学的。 对他 来说， 

只 有在其 一切历 史方面 一 对 经济的 、伦 理的、 法律的 和文化 

•  « 

的 方面全 都同时 考虑到 —— 表 现出来 的真实 现象， 才 是社会 
研 究的真 正对象 ，因此 ，这 种研究 所应用 的方法 同物理 学家所 
应用的 方法必 须有天 壤之别 。但是 孔德不 能这样 来主张 。相反 
地， 他 需要采 用物理 学家的 方法。 当他 以非科 学的思 辨责备 
“ 古典” 经济学 家时， 他的 意思同 历史学 派经济 学家的 意思刚 
刚 相反。 而 在这里 ，正 如约翰 •穆 勒所认 识到的 ，他是 完全错 
了。 但 除了在 批评方 面他是 错误的 以外， 他在 自己的 方法选 
择 上也是 错误的 。因 为物理 科学并 不接受 未加分 析的事 实:不 
论是在 实验室 中还是 （在不 能进行 实验室 试验的 场合) 通过心 
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内的 体验， 物理学 家们确 实是把 各个个 别方面 分开或 孤立起 
来 ，然 后大胆 地就它 们提出 理论， 其大胆 的程度 远远地 超过了 
经济学 家从来 所敢于 尝试的 。假若 孔德想 在这种 意义上 是“科 
学 的”， 那他斡 不能采 取任何 同边沁 、萨 伊和后 来约翰 •穆 勒所 
遵 循的方 法葙所 不同的 方法。 他 采用了 由于错 误而采 用的一 
种方法 (从未 加分析 的历史 的或人 种学的 事实， 去得出 一般的 
结 论); 如果说 他预示 了历史 学派后 来提出 的某些 论点， 那他 
也 同样是 由于错 误而预 示了这 些论点 —— 对 于经济 学的真 
正的 无知， 和 以圣西 门式的 偏见去 反对经 济学， 自然 是两种 
错误 的心理 根源。 当我们 认识到 ，更严 重的是 ，他 自己 也沉溺 

于真正 的形而 上学的 思辨时 ，那么 ，他的 错误的 喜剧就 达到髙 

•  •  • 

潮了。 这 样澄清 一下， 可 以使我 们对于 孔德的 影响的 想法大 
大 减少： 后 来的施 穆勒学 派的历 史经济 学家根 本不是 孔德主 
义者; 他们 的哲学 的和方 法论的 渊源是 完全不 同的； 他 们从自 
己的学 术立场 的逻辑 得出了 反对“ 古典” 理论的 论证， 即使从 
来 没有孔 德这个 人他们 也会得 出这种 论征； 至 于这些 论证， 
或 其中的 某一些 ，在历 史学家 看来事 实上就 像孔德 的论证 ，那 
只不 过是一 种偶合 。① 对历史 主义的 其他代 表来说 ，孔 德的影 
响 则较为 显著。 （例如 ，对 英格 拉姆， 参阅 后面， 第四编 ，第 
四 章。） 


① 这对 社会学 来说则 是不真 实的: 许多社 会学家 ，特钊 是法国 的社会 学家， 的确 
出自孔 德一系 （例 如德 •罗 贝蒂、 迪尔 凯姆等 人)。 但就 在“方 法战” 中 彼此对 敌的经 
济学 家而论 ，门 格尔这 个理沦 家远比 施穆勒 这个历 史学家 更带孔 德主义 的色彩 3 
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2. 浪漫主 义与编 史工作 

假 如有可 能的话 ，考 察一下 该时期 的文学 潮流， 我们可 以由此 
而对时 代精神 有许多 了解。 例如 ，从狄 更斯、 萨克雷 或福楼 拜的小 
说的 成功， 就能够 得出一 些非常 有趣的 推论; 这些小 说也是 真正的 
社会 学论文 —— 受到我 们通常 并不认 为阅读 它们的 人都会 具有的 
那样 一种意 识形态 的高度 渲染。 或者， 再举 一个关 系极其 疏远的 
例子： 分析 德国从 十八世 纪开始 (但维 持到十 九世纪 很久) 对希腊 
艺术迸 发出来 的热情 ，① 我们也 可能学 到许多 东西。 我们 必须限 
制考察 范围。 但是有 一个文 学运动 ，即浪 漫主义 ，是 我们所 不能忽 
视的 ，部 分地 由于它 对社会 科学的 发展确 实重要 ，部 分地也 由于错 
误地 归之于 它的重 要性。 

00 浪漫 主义。 像文 化上的 另一极 —— 功利主 义一样 ，浪 
漫主义 运动是 在十八 世纪开 始的： 我 们主要 是对它 在分析 上的成 
就感 兴趣， 最好是 选定赫 尔德这 个伟大 人物作 为我们 的界标 。②与 

① J.J. 温克 尔曼的 《 古代文 艺史》 在 作为象 征和表 示原因 两方茼 都是- 本重要 
的书 ，该书 出販于 V764 年。 

③ 3.G. 冯 •赫 尔德 （V744 — 1803)， 德 国新文 学片断 》(V767 年） ，该 书在他 妁著 
作中 是最明 确地属 于浪漫 主义的 ;<论 语言学 的起源 >>(1772 年）； 《 有关人 类历史 哲学的 
思想 >>(1784 — 1791 年） ，对我 们来说 ，该书 在他的 著作中 是最重 要的一 本。 但赫 尔德的 
思想是 超越于 浪漫主 义的： 受 到浪漫 主义的 影响和 给予浪 漫主义 以影响 只是他 的著作 
的一个 方面。 作为一 个社会 学家， 他 也经受 了并且 施加了 一种环 境决定 论类型 （参 阅后 
面第 3c 节） 的 影晌； 他 以 一种 几乎 是经验 主义的 态度同 康德的 美学作 斗争， 而 在他的 
«思想》 —书中 有些论 及文化 变迁的 篇章是 带有斯 宾塞音 调的; 他 的关于 语言、 文学 、艺 
术、 宗教、 神话 学等的 理论^ — 包括 在比较 语言学 和比较 神话学 与圣典 学方面 的方法 
论上 的暗示 —— 使得 他成为 現代一 些重要 趋势的 先驱， 就 像它们 使得他 成为十 八性纪 
一些重 要趋势 的继承 者一样 ，这 种趋 势包括 霍布斯 —— 洛克 —— 休谟的 传统中 所包含 
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功利主 义不同 ，浪漫 主义不 是一种 哲学， 不是一 种社会 信条， 也不 
是一 种政治 或经济 的“体 系”。 它主 要是一 种文学 风尚， 同 对待生 
活与 艺术的 某种态 度连在 一起: 一方面 ，这个 运动完 全限于 知识分 
子的 圈子中 —— 没有 一个浪 漫主义 者不属 于知识 阶层； 另一 方面， 
这 个运动 在国际 上的重 要性， 主要是 在纯文 学的领 域内以 及在文 
学批 评和语 言这些 邻近学 科中。 对于 绘画、 建筑和 音乐， 它的意 
义 要小些 ，虽 然它在 这些方 面也开 了新的 风气， 例如， 某些 “哥特 
式” 的可怖 的建筑 物就可 以作为 证明， 而它对 它所接 触到的 任何其 
他东西 ，都 只有一 些表面 的影响 。 但从文 学史中 ，的 确可以 列出一 
个给 人印象 深刻的 名单， 例如 拜伦、 阿尔 菲耶里 、雪莱 、华兹 华斯、 
科尔 律治、 斯科特 、朗 费罗、 夏多布 里昂、 戈蒂埃 、雨果 、荷尔 德林、 
诺瓦 利斯、 布伦 坦诺、 阿尔 尼姆和 两个施 莱格尔 。① 我们必 须从这 
些人中 寻找浪 漫主义 的成就 和浪漫 主义者 的重要 著作。 他 们无疑 
地从 那个根 据地蹄 跃地走 了出来 ，像知 识阶层 将要做 的那样 ，并在 
哲学与 社会科 学中那 些偶然 吸引他 们的地 方到处 漫游。 我 们在这 
里所关 心的， 是 他们在 这种漫 弊中所 完成的 功绩。 但是我 们必须 
记住， 在谈论 这些功 绩时， 我 们并不 是在谈 论浪漫 主义成 就的梭 
心， 而且 我们应 预料到 ，在 外行人 的粗糠 之中， 我们 也能找 到一些 
谷粒。 

可是 ，即使 在纯文 艺方面 ，我 们也不 能不注 意到一 个事实 ，这 


的那些 趋势。 如 果我们 不能深 入研究 这些相 互对立 的思瀕 一 它们会 说明十 九世纪 
时代精 神的许 多持点 —— 我 们引为 慰的必 定是： 它 们干经 济学完 全无所 裨补。 

① 歌 德是太 伟大了 ，不能 把他挤 在这个 名单内 ，况 且， 他极 其厌恶 浪搜主 义者。 
但是他 的作品 ，初 期的和 晚年的 ，都表 现了许 多浪溲 主义的 因素。 只是在 中期， 歌德才 
是， 或者试 图成为 ，严格 的“ 古典 的”。 
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个事 实在我 们列举 的小小 名单中 的确已 经显然 可见， 而在 任何更 
为 扩大的 名单中 就会看 得更加 清楚： 在这种 或那种 意义上 可以称 
为浪 漫主义 的著作 和人物 ，彼此 常常很 少有共 同之处 ，而将 其并列 
在 一起， 就 显得很 奇怪。 但一 当我们 试图解 释浪漫 主义的 态度究 
竟是什 么时, 这一点 就不再 使我们 感到奇 怪了。 在表 面上, 这种态 
度 意味着 反抗古 典的艺 术准则 ，例如 ，反 抗亚 里士多 德的戏 剧三一 
律 （时间 ，地点 和行动 的统一 )。 但是在 这个表 面之下 ，还有 某种更 
为重要 的东西 ，即 对习俗 、尤其 是对据 理解释 的习俗 〔rationalized 
convention〕 的 反抗： 感情 （可 能是真 正的） 起 而反对 冷酷的 理性； 自 
发 的冲动 起而反 对功利 主义的 逻辑; 直觉起 而反对 分析； “心 灵”起 
而反对 理智； 国民 历史传 奇起而 反对启 蒙运动 的人造 艺术品 。让 
我们 称这种 态度为 反理智 主义， 虽然 这个名 词在后 面还将 应用于 
一种 不同的 意义。 记住浪 漫主义 运动是 限于知 识分子 以内的 —— 
因 而是和 我们可 以称为 普通人 的反理 智 主义十 分 不同的 一种东 

西 - 我们对 于这个 表面上 荒谬的 名称， B 卩理智 的反理 智主义 ，就 

不会回 避了。 采 取这种 看法浪 漫主义 现象实 际上就 是人们 所熟悉 
的了 ：像其 他工人 一样， 知识分 子似乎 也不时 对于自 己的工 具感到 
厌恶 ，一 心想“ 丢下” 工具， 而改用 自己的 拳头。 

这个诊 断特别 说明了 为什么 不可能 把浪漫 主义系 统化， 使之 
成为一 个统一 的整体 ，为 什么不 可能定 出一套 规则来 ，使我 们能够 
像辨认 例如功 利主义 的思想 或计划 那样， 很 容易地 辨认浪 漫主义 
的 思想或 计划。 浪漫主 义运动 具有一 种激励 作用。 主要正 是由于 
这个 事实， 它才如 此丰富 多产。 感受到 其冲击 的个人 ，在被 激励起 
来 之后， 就可以 自由地 走向任 何一个 方向。 这特別 适用于 各个浪 
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漫主义 者的政 治和经 济观点 ，对 于这些 观点， 以后的 历史学 家们， 
如果 他们是 表同情 的话， 就试 图按照 他们自 己所赞 同的方 向去加 
以 统一; 如果他 们是反 对的话 ，就 按照 他们所 不赞同 的方向 去加以 
统一。 在 两种倩 况下， 得出的 图画都 是不真 实的。 有人把 浪漫主 
义同政 治上的 “反动 ”等同 起来; 诚然， 有许多 浪漫主 义者， 追随他 
们时代 的趋势 ，当 环境适 宜时， 变成 了保守 主义者 或“反 动派” ，其 
中有 些人甚 至卖身 投靠“ 反动” 政府； 但是这 个运动 的本质 上革命 
的性质 却从来 没有完 全丧失 ，这从 那个强 有力的 舆论领 袖约瑟 夫* 
冯 • 格 雷斯的 身 上便可 以看出 来 。有人 把浪漫 主义者 的意识 形态同 
边沁主 义者关 于自由 与民主 的思想 对比； 毫无 疑问， 浪漫主 义者的 
自 由并不 是约翰 •穆 勒的 论文中 所说的 自由， 而且 浪漫主 义者的 
民主也 不是边 沁的那 种机械 的东西 •，但 却可以 认为， 某些浪 溲主义 
者对于 自由和 民主之 于人民 —— 

的和 他们所 感觉的 —— 究竟意 味着什 么的理 矗， mbtimkkk 

•參  __•••# 

或任何 一个试 图把自 己 的逻辑 图式加 诸现存 的社会 形态之 上的人 
要深刻 一些。 也 有人认 为浪漫 主义对 于罗马 天主教 信仰有 一种强 
烈 的嗜好 嗜好 是一个 合适的 字眼， 因为 我们所 谈的是 知识阶 
层 •，的 确， 浪漫主 义者带 着他们 的活生 生的现 实感， 对于那 个强大 
的结 构必定 会有同 功利主 义者十 分不同 的感觉 ，而且 的确， 至少在 
十九世 纪初， 他 们的运 动同天 主教的 复兴是 平行发 展并且 与之有 
关的 •，但 把 两者混 淆起来 ，则是 十分错 误的。 天主教 运动的 真正领 
袖 (格雷 斯是最 重要的 例子， 而 夏多布 里昂则 是一个 可疑的 例子) 
当中 ，几 乎没有 哪一个 在浪漫 主义运 动中占 有突出 地位; 他们 大都 
对浪 漫主义 运动掏 溴不关 心的冷 淡态度 。最后 ，如果 说浪漫 主义曾 
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经和 “全体 主义” 的社会 哲学有 联系， 那也只 是因为 浪漫主 义者反 
对功利 主义类 型的理 性主义 的个人 主义； 但是 他们所 颂扬的 感觉、 

直 觉和冲 动是主 观的和 个人的 感觉、 直觉 和冲动 —— 这种 没有任 

#  ■  • 

何约束 的极端 主观主 义正是 使得歌 德反对 他们的 东西。 

读 者很可 能要问 ，这 样一种 运动， 对于经 济学究 竟能作 出什么 
贡 献呢？ 答复 自然是 随着我 们所想 的是对 待实际 问题、 意 识形态 
的 光环、 心情 等等的 态度呢 还是技 术分析 而有所 不同。 一 个浪漫 
主义者 ，或 任何一 个受到 浪漫主 义态度 影响的 作家， 自然会 以一种 
非 资产阶 级的精 神去看 工业生 活及其 问题， 并采取 与边沁 主义者 

完全 不同的 观点。 更 为一般 地说， 他 对于把 丰富多 采的各 种社会 

« 

形 态和过 程简化 为少数 几个关 于彻底 合理化 的享乐 主义的 利益的 
大 胆槪括 这种功 利主义 趋势， 会感到 极端的 厌恶。 于是他 会在功 
利 主义留 下真空 的地方 —— 或 者在功 利主义 为从自 己的观 点看来 
简 直是胡 说的那 筚东西 设置了 垃圾箱 的地方 —— 为 历史上 的独特 
无比 的东西 或是为 超理性 的价值 C 虽然， 正 如上面 的讨论 所表明 
的， 这些 价值在 一个浪 漫主义 者的眼 中同在 另一个 浪漫主 义者的 
眼 中大有 不同） 建立 起一个 神龛。 从 某些浪 漫主义 作家所 说的话 
来看， 这有许 多听起 来并不 真实。 但很 显然, 这并不 完全是 文学上 
的 杜撰。 适 用于一 部科学 真理寻 觅史的 观点， 对于 一种广 泛的评 
价就不 适用。 尽管 如此， 我们 还是可 以列举 出浪漫 主义运 动对实 
证分析 所作出 的确定 无疑的 贡献。 

.  就技术 经济学 而论， 孕 f 吁+芊 亨可供 记载。 考虑到 这个运 
动的 性质， 这只不 过是我 们应该 料 到的， 甚至井 不构成 一种批 
评。 浪漫 主义的 热诚爱 奸者坚 持存在 有这种 性质的 贡献， 在我看 
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来， 他们似 乎是犯 了一个 策略上 的错误 ，特别 是因为 这使得 他们不 
得不 去吹捧 像亚当 • 米勒 （1779  — 1829) 这样 的人。 说 到这里 ，应 
该坦 白承认 ，一向 根本就 没有所 谓“浪 漫主义 经济学 派”。 


我想 ，是 W. 罗雪尔 通过他 的< 德国国 民经济 学的浪 漫主义 学派* 一文 (载 
£ 总体经 济学杂 志>， M70 年) 使得这 个名词 传播开 来的， 他对 米勒作 了不应 
有的 恭维。 现代 的“全 体主义 者”感 到没有 办法去 为这个 “学派 ”找到 其他的 
成员 ，就采 用三种 手段： 第一， 他们把 像根茨 和哈勒 （感 兴趣的 读者可 在任何 
一种 参考书 中査到 他们的 事迹） 这 样的人 也包括 进去， 这些人 根本不 是经济 
学家； 第二 ，他 们把像 F. 李斯 特这样 著名的 人物也 算作这 个学派 的成员 ，这 
些人 即使同 这个学 派真有 关系， 那也只 是极其 淡薄的 关系； 第三 ，他们 专心致 
志于 发现真 正是名 符其实 的天才 那种额 外成员 ，例如 弗兰茨 •冯 • 巴德 （<社 
会哲学 > ，见他 的< 全集 >， 1854 年）， 他还可 以算得 上是一 个社会 学家。 至于 
亜当 •米 勒自己 (主要 著作有 ，政 治术基 本原理 h  1809 年， 新版， 1922 年; 

种新货 币理论 的探讨 …… >，1816 年， 新版， 1922 年； 《论总 体政治 学的理 
论基础 的必要 性》，1819 年； 雅各布 • 巴克 萨博士 曾编过 一本他 的论文 选集， 
还写过 一部米 勒传， 附有 一关于 其全部 著作的 目录 , 193& 年） ，只 要说明 这一 
点就 够了： 他的经 济学， 就是 对亚当 • 斯密 提出的 —— 关 于放任 主义、 自由贸 

易、 劳动分 工等的 - 部 分事实 和论证 进行消 极的重 新评价 （这是 他的事 

情, 而不是 我们的 事情） ，并引 入一 些完全 不能应 用的形 而上学 槪念。 

即使 假定以 下说法 是有意 义的， 例如， 货币 只在它 从一个 人手中 转到另 
一个 人手中 的那一 刹那才 是货币 ，而 在这一 刹那它 不是私 有财产 （他 称之为 
a〗lod)， 而是公 有财产 (他 称之为 feod)， 或者说 ，这 是“ 国家价 值”或 “ 国家力 
量” 的表现 —— 那 又怎么 样呢? 这种形 而上学 意义上 的解释 ，就 经验世 界中已 
经存 在的关 系来说 ，本 来就不 能够告 诉我们 何不 是我 们已经 知道的 东西。 
另一 方面， 我不想 比这一 点说得 更多。 不理解 分析的 任务与 方法是 愚昧无 
知， 不理 解对意 义进行 哲学上 的想象 或解释 的任务 与方法 也同样 是 愚昧无 
知 ，我 无意在 这两者 之间划 等号。 只 要能使 读者理 解以下 一点， 我就 感到满 
足了: 这是两 个不同 的世界 ，它 们在任 何一处 均无接 触之点 ，没 有一个 世界能 
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够 告诉我 们关于 另一个 世界中 的现象 —— 或者 不管应 当使用 什 么字眼 —— 
的 任何事 情而不 使它自 己的论 证归于 无用。 为了使 这一点 显得特 别突出 ，我 
抑 制住自 己不去 问以下 问题: A. 米勒 的理论 ，当其 被当作 哲学来 看待时 ，究竟 
是好 还是坏 。① 


可是 ，似 乎可以 说有一 种浪漫 主义的 社会学 ，或 者至少 可以说 
浪 漫主义 作家对 经济的 、政治 的和普 通的社 会学作 出了确 定无疑 
的 贡献。 其中一 种贡献 前面已 经提到 过了， 我们可 以这样 来加以 
复述: 这种贡 献是, 在对制 度和制 度内的 行为所 作的分 析中， 插入 
了非 理性的 一一 不一 定是无 理性的 —— 人 类意志 、习惯 、信 仰等等 
的混 合物， 主要是 由于这 种东西 ，某一 社会才 成为它 所是的 那种样 
子， 没有它 ，一个 社会及 其反作 用的形 态就不 能被人 理解。 可以提 
出赫 德和诺 瓦雷斯 @这 两个人 来作为 例证。 对于心 理上的 关系和 
反作用 的强调 ，特别 是由于 浪漫主 义中的 艺术成 分所造 成的； 这个 
事 实使这 样一种 看法似 乎带有 几分真 实性， 即浪漫 主义者 是现代 
社 会心理 学的先 驱。® 这 一类贾 献的显 著例子 是这样 一些概 念：民 
族精神 、民 族性 和民族 命运。 这 种概念 很容易 为知识 分子所 接受， 
并且在 他们那 里获得 感情的 涵义。 但是 感情， 以及 任何哲 学的幻 
想 ，都是 可以拋 弃的， 于是民 族精神 表现为 一种承 受器， 盛 着若干 

① 只是在 这个问 題上， 我们同 A. 米 勒的现 代全体 主义敬 仰者之 间才可 能产生 
有意义 的意见 分歧。 而他 们是应 当真; £ 同 意这种 说法的 一 特 别是当 我也在 准备给 
予政治 评价时 一 因为他 们总是 装作鄙 视这个 我认为 独立于 浪漫主 义的或 任 何其他 
形而 上学的 思辨的 领域。 

⑻ 诺瓦 雷斯是 德国诗 人弗里 德里希 •冯 • 哈登堡 （1772 — 1801) 的 笔名。 从 ^也 
的没 有系统 的著述 (《 选集 》 ，奥本 纳尔编 ，1925 年) 中 ，可以 整理出 一种不 完全的 社会理 
论。 卡菜尔 写了一 篇论他 的文章 ，但 所谈的 没有超 出艺术 的方面 很远。 

@ 我 不能无 条件地 同意这 种看法 （参 阅后面 ，第 四编， 第三章 ，第 3e 节）。 . 
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非常 重要的 事实。 甚至作 为一个 实体， 它也 激发了 许多后 来的群 
众心 理类型 的社会 学家。 能 够把它 变成一 个多么 “实 证”的 东西， 
由 这一事 实表明 出来了  •. 在孔 德这样 一个彻 底的非 浪漫主 义作家 
那里 ，我们 也发现 有它。 

但是浪 漫主义 运动对 于分析 经济学 之所以 重要， 主要 在于它 
给予 所有各 种历史 研究以 刺激。 它教 导我们 更好地 理解我 们自己 
的文 明以外 的各种 文明， 例如 中世纪 以及欧 洲以外 的各个 文化世 
界。 这意 味着新 的展望 ，更 加广阔 的眼界 ，新鲜 的问题 ，特 别是 ，伏 
尔泰 主义者 和功利 主义者 对“这 个开明 时代” 以前的 一切东 西所表 
示的愚 蠢鄙视 的终结 。® 让我们 来看一 看浪漫 主义影 响和 民族精 
神 等等至 少在表 面上表 现得最 为明显 的那一 事例， 即法理 学历史 
学派的 出现。 这个学 派对于 我们具 有特别 重要的 意义， 因 为它帮 
助在经 济学中 造成了 一场相 同的运 动。® 

解 放战争 以后， 在 许多或 多或少 直接主 张德国 统一的 建议中 
都 表现出 了民族 意识。 有 些建议 主张使 德国的 法律法 典化。 其中 
由卓越 的法理 学家蒂 鲍提出 的一项 建议， 在 萨维尼 所写的 一本引 
起全国 注意的 小册子 中受到 了非难 这本 小册子 的议论 远远超 

① 西奥菲 尔 • 戈蒂 埃偶尔 使用“ 中世纪 人”一 词作为 浪漫主 义者一 词的同 义语， 
而这两 个词对 巴黎整 个浪漫 主义的 文艺界 来说， 似 乎实际 上是意 味着差 不多相 同的东 
西。 这种对 中世纪 文化的 崇拜自 然不能 不引起 自由主 义者的 喇笑， 而由 于它包 含了非 
历史 的理想 化并且 (在戈 蒂埃的 场合） 牵涉到 红背心 ，就 更加是 那样。 但 是我们 必须透 
过表面 去察看 本质, 并原谅 文学家 们不可 避免的 不正常 举动： 如 果说在 这种崇 拜中掺 
杂有愚 昧成分 ，那么 在理性 的崇拜 中就掺 杂有更 多的患 昧成分 a 

: D 法 理学历 史学派 的影响 ，在罗 f 尔那 里特别 明显， 他从 法理学 家那里 取得论 
据 ，很 重视他 所认为 的法律 领域和 经济领 域的极 为类似 之处。 在 其他人 那里， 例如在 
R. 琼 斯那里 （参阅 后面第 六章） ，则 不能证 明有此 种影响 e 

@ 《论 我们 时代的 立法和 法理学 的使命 >>(1814 年）， 由声望 卓著的 学院法 理学家 
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出了就 事论事 的范围 ，而 等于提 出了一 种有关 法律的 普通社 会学。 
它认为 ，一 个国 家的法 律制度 ，是其 作为一 个国家 的个体 生活的 一 
部分 ，是 其整体 的表现 ，是其 整个既 定历史 情势的 表现； 这 些法律 
制度 体现了 这种生 活的一 切密切 关系和 需要， 这种 生活在 这些法 
律制度 中得到 了或多 或少是 充分的 表述； 它 们像人 体的皮 肤一样 
适合 于这种 生活; 用一部 靠理性 编纂出 来的 法典 去代替 它们, 就像 
剥去 一个人 身上的 皮肤， 而代之 以一种 人造物 一般。 因此 —— 这 


是 与我们 有关的 —— 有 必要不 是从少 数理性 原则的 观点去 研究法 
律， 而是 在法律 同民族 精神或 民族性 的全部 联系的 框架中 去研究 
法律。 由此 得出了 与边沁 派刚好 相反的 结抡， 即科 学的法 理学所 
应采取 的唯一 方法， 就 是历史 的方法 。① 用一句 话来说 ，这 就是法 
理 学历史 学派的 信条和 纲领。 由于使 用了民 族精神 和民族 性这个 
槪念， 这 种历史 的法律 社会学 与浪漫 主义特 有的思 想之间 的关系 

弗里德 里希， 卡尔 •冯 •萨 维尼 （1779—1861) 所著， 他早先 出版了 一本具 有惊人 独创性 
的著作 (《 财产法 h  1803 年>, 曾使他 那时代 的已经 衰颓的 法理学 俠复了 青春。 通过同 
艾科恩 （他代 表了这 个联盟 中的德 意志法 学家的 成分， 而 萨维尼 則代表 了罗马 法学家 
的 成分) 一 道创办 « 历史法 理学杂 志>  U815 年）， 通过他 的《 中古时 代的罗 马法史 》 
41815—183〗 年人 以及通 过他的 < 现代罗 马法制 度》(1840— 1849 年）， 他升到 了他那 
时 代德国 法律界 ——从学 院的意 义说, 以及从 (普 鲁士） 官方的 意义说 —— 公认 的领袖 
地位 ^ 这种 领导暂 时意味 着历史 学派的 胜利。 但是不 应称他 为这个 学派的 “ 创始 人”。 
如果篇 幅许可 ，我 们可 以表明 ，他 出色地 领导了 并发展 了一种 趋势， 其全 部种子 都是在 
以前播 下的。 

① 为了避 免误解 ，必 须记住 下列各 点：⑴ 这 种法律 社会学 无为主 义或敌 
视改 革的。 它只是 提倡从 “有机 的’‘需 要去进 行“有 机的” 改革， 而 点士； 推论的 原则去 
进行 改革。 萨维 尼本人 ，作为 大法官 ，就 曾经 进行过 改革。 （2) 这 种社会 学由干 强调既 
定的历 史条件 ，因 而有一 面可以 描述为 “民族 的”。 但 它毫无 “民族 主义” 的 意味。 （3) 
即 使是以 历史的 精神所 进行的 改革， 也先得 有某神 一般的 原则以 及从这 些原则 作出的 
推论 。 萨维尼 忽视了 这一点 ，因而 ，不 管他的 计划具 有多大 优点， 它在科 学上都 是不充 
分的。 从我 们作为 经济学 家的立 场采看 ，十 分重要 的是 ，一 方面， 要注意 到这个 错误， 
另 一方面 ，要 认识到 这个错 误不一 定会损 害历史 方法的 用处。 
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就表现 得十分 强烈， 也 许比应 有的关 系更为 强烈。 因为常 识告诉 
我们， 即使从 来没有 什么浪 漫主义 ，也 会有历 史的法 理学。 这也适 
用于这 样一些 德国经 济学家 ，他 们曾受 过法学 的训练 ，或者 具有所 
谓制度 主义的 (后来 的美国 术语) 倾向， 因而 无疑地 受到了 法理学 
历史 学派的 影响。 

(b) 编史 工作。 该时期 专业历 史编纂 的蓬勃 发展究 竟在多 
大的 程度上 应当归 功于浪 漫主义 思想， 是争议 更多的 问题。 诚然， 
浪漫主 义情绪 刺激了 对历史 研究的 兴趣， 并 增加了 公众对 于这种 
研究 成果的 接受力 。于此 之外， 如果只 有对浪 漫主义 普遍影 响的一 
般信 念而没 有更为 特殊的 理由， as 么 ，再 要多说 就不可 靠了。 但在 
我看来 ，似乎 实际上 存在有 这样一 个理由 。这 个时期 的确有 大量的 
历史 学家， 他们为 一个东 西辩护 ，即为 一个国 家或为 一个政 治制度 
或为一 个政党 而辩护 ，或 是以 此作为 自己的 职责: 按照 他们自 己的 
道 德的或 文化的 标准， 去对所 拫道的 人物或 事件划 分等级 —— 是 
的， 就像一 个教员 在他的 学生名 册中划 分等级 一样， D 可是， 也表 

① 例如, 麦考利 觔爵不 仅为英 国辩护 ，而 且也为 辉格党 辩护， 而不 想去理 解任何 
其他观 点^ 米 希里颂 扬法国 》 德罗伊 森赞美 普鲁士 的政策 t 达尔 曼和冯 •罗特 克为自 
由主 义和立 宪制度 辩护; 格 罗特为 雅典的 民主攻 治辩护 （乔治 • 格罗 特著有 《希腊 史》, 
初版 ，1846— 1856 年 ，此 人对我 们来说 具有特 别重要 的意义 ，因为 他是一 个正统 的边沁 
主义者 ，是 哲学急 进派的 最重要 成员之 一)； 班克罗 夫特为 杰克逊 式的民 主政治 辩护。 
在所 有这些 情况下 ，不问 作者有 无任何 自觉的 意图， 均有 对事实 作意识 够态上 的歪曲 
的明显 危险。 但 即使所 有事实 的报道 都是彻 底公正 无私， 它们似 乎仍将 处干一 种人造 
光 —— 作 者的信 念或信 条之光 —— 之中， 而不是 以它们 自己的 本来面 目出现 。 让我们 
再采看 另一个 属于稍 稍不同 类型的 例子: W.E.H. 莱基 (特别 是他的 《唯 理论的 精神在 
欧洲 的兴起 与影响 的历史 》， 1865 年）， 是十 九世纪 入数较 少的鼓 吹十八 世纪理 性的作 
家 之一。 首先 ，他是 根据一 定的历 史社会 学来写 作的， 这 种坊史 社会学 认为思 想是历 
史过 程的原 动力。 另外 ，他 把思想 的发展 简化为 这样一 种图式 ，在 这种图 式中， 除了理 
性不 断战胜 宗教外 ，没有 任何其 他东西 ^ 他据此 而所作 的描述 ，究竟 能否站 得住脚 ，完 
企取决 干一种 明确的 信仰; 抽去这 种信仰 ，它 就变 得毫无 意义。 我利 用这个 机会， 来谈 
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明有 采取一 种不同 方针的 趋势: 按照事 实的本 来面目 去加以 陈述， 
让事 件的出 现就像 它们出 现在曾 经经 历过它 们的人 们面前 一般， 
把时 间和地 点的色 彩与精 神保持 下来。 这种 对历史 过程的 “内在 
解释” ，显 然引 起了非 常严重 的方法 论上的 问题， 即 它所包 含的对 
个人 和文明 的直觉 理解的 性质。 这种 解释对 我们具 有特别 重要的 
意义， 因 为它的 原则同 马克斯 •维 伯的原 则极为 近似。 它 主要是 
同列 奥波特 •冯 • 兰克的 名字相 联系的 它的 一 个法国 提倡者 
是奥 古斯坦 •梯 叶里。 这些人 以及其 他人的 著作， 在治学 态度方 
面， 是独立 于浪漫 主义的 ，在其 它方面 ，甚 至同 浪漫主 义是敌 对的。 
但是他 们对每 一种文 化的独 立性， 以 及对每 一种文 化的独 特色彩 
的尊重 ，则与 浪漫主 义思想 相近似 ，这是 我们所 不应忽 视的。 

至 于其他 方面的 情况， 因 为我们 不可能 报道这 个时期 的全部 
编 史工作 ，不 能向人 们搪供 一完整 的印象 ，所 以就应 该只简 单地考 
察 其与经 济学最 有关系 的那些 特征。 第一， 出现了 新的资 料和新 


谈 从这样 一些历 史学家 的天真 习愤所 产生的 问题： 他 们没有 私人的 企图， 即没 有要为 
之辩护 的东西 •但是 他们把 自己当 成是一 切人类 事物的 审判官 ，他 们知道 一切的 动机， 
掌握 了行为 的一切 标准。 举一 个例子 就可以 说明。 伟大的 蒙森躭 是这种 自我欺 骗的突 
出的牺 性品： 他知道 在特雷 比亚河 的战役 中罗马 军团应 当怎样 调遣； 他 知道西 塞罗应 
当怎 祥去对 付卡提 利纳的 阴谋； 他知 道是一 些什么 动机支 配着尤 利乌斯 • 凯撒。 他从 
未意识 到依篇 他的直 觉理解 —— 无 疑是十 九世纪 中叶宫 有才智 而令人 尊敢的 资产阶 
级头脑 的理解 —— 具有 多大的 危险。 这 显然也 在某种 程度上 影晌了 经济学 家 的思想 
方法。 

① 我不 M 揎自发 表自己 的意见 ，但可 以说， 所有国 家的大 多数历 史学家 都会同 
意称他 为这个 时期首 屈一指 的历史 学家。 他的国 际影响 —— 以 及对美 国编史 工 作的影 
晌 —— 主 要来自 于 他的有 名的讨 论班所 确立的 历史学 向的新 标准。 他 拥熟地 利用新 
的原 始资料 和娴熟 地应用 新的批 评准则 ，同他 拒绝接 受哲学 (特 别是 黑洛尔 哲学） 思想 
的 指导是 完全一 致的。 如果我 们在他 的著作 中看到 有浪漫 主义的 成分， 那就应 当加上 
一句： 他自己 是很小 心地要 使自己 远远避 开浪漫 主义的 a 
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的 批评紜 准。 正是在 这个时 期内， 编 史工作 确定无 疑地走 出了以 
书 籍作为 史料的 圈子， 并且系 统地和 大规模 地幵始 利用原 始文件 
以及 隐藏在 纪念物 、碑文 、钱 币等 背后的 信息。 楔形 文字和 象形文 
字再 也保守 不住自 己的秘 密了。 利用史 料的技 术得到 了传授 ，并已 
着手广 泛刊行 史料。 < 巴黎 文献学 院学报 》、< 英国档 案汇编 》和< 德 
国历史 纪录* 的出版 ，就是 这种有 目的、 有计划 的活动 的例子 ，这在 
经济 学领域 内是没 有可以 与之比 拟的。 考订 史料的 工作达 到了新 
的水平 ，正是 这一点 ，再加 上新的 材料， 造成 了尼布 尔①和 蒙森的 

成就 。但是 对原始 文件的 强调是 非常普 遍的。 它构成 了米希 勒治学 

•  # 

+  @ 主要优 点。 在我 们主要 不是当 作学者 看待的 作家， 例 如在梯 
这个 政治家 身上， 我们也 可以看 到这种 优点。 甚至在 现实主 
义 小说的 创作者 ，例 如龚古 尔兄弟 身上， 我们也 可以发 现它。 

第二 ，历史 学家养 成了进 行社会 学分析 的倾向 ，这 种分 析由于 
接 近事实 而获益 不浅。 尼 布尔注 意制度 问题， 注意 政策与 改革的 
效果 问题， 梯叶里 注意民 族因素 ，都可 以作为 例子。 这很少 达到明 
确的 理论化 ，但 它常常 包含有 社会学 的理论 ，虽然 ，不 用说， 这些理 
论决不 因为没 有得到 适当的 表述而 就更好 一些。 此外， 比 以往更 
多地， 我们 看到人 们对经 济现象 本身越 来越感 兴趣。 这种 兴趣甚 
至在 我们最 不会预 料到的 地方也 表现出 来了：  一方面 ，在古 代史的 
领域中 另一 方面， 在 这个时 期的“ 图画式 的”历 史中。 麦 考莱勋 

A) 我希 望我能 够停下 来对这 位文官 、学者 、银 行家 、教师 和大使 （B.G. 尼 布尔， 
1776 —  1S31) 的 生乎和 著作说 个大概 ，他的 《 罗马史 >(1811— 1832 年） 一 书把罗 马史的 
研 究置于 一个新 的基础 之上。 特别是 ，由 于以 下两个 原因， 我们 也可以 把他看 作是经 
济学 家:他 是通货 政策的 权威; 他写有 《国际 金融和 银行史 探讨》 （A. 特伦 德编， 1929 
年) 一书。 泰奥多 尔 _ 蒙森的 著名的 《罗马 史》 是在 1854— 1856 年出 版的。 

D 例子; 雅典 的财政 h 这是奥 古斯特 • 伯 克所著 的一部 研究雅 典财政 的著作 
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爵的 < 英国史 *(1848 — 1861 年） 充分表 明了我 所谓的 图画式 的历 
史 ，该书 集中注 意于生 动的军 事或政 治事件 ，并 从动 人心魄 着眼去 
叙述 它们的 历史。 但是 麦考莱 的这本 书也有 描述经 济和社 会状况 
的篇章 ，这 些篇 章诚然 是生动 的图画 ，但 也是完 全不同 的图画 。类 
似的 说法对 L.  A. 梯也尔 的< 法国革 命史; K 法文 初版， 1823-1827 
年； 英 译本， 1838 年) 也是适 用的。 

第三， 有一 种文献 可以称 作是法 理学历 史学派 纯粹科 学一翼 
的 产品， 或历 史学家 中制度 主义者 一翼的 产品。 这 种文献 由干其 
本身 的成 就而很 重要， 但 作为后 来发展 的基础 则更为 重要。 我将 
举 出四个 著名人 物来说 明这种 文献， 他们的 研究范 围彼此 虽有很 
大的 不同， 但 全都属 于我们 所考察 的这个 类型。 莫 勒①在 中世纪 
德 国社会 组织方 面是一 个主要 的虽然 不是没 有受到 挑战的 权威， 
他的理 论的影 响在整 个十九 世纪是 广远的 —— 甚至 在它们 已经变 
得陈腐 以后。 菲 斯特尔 •德 • 库朗热 斯的那 本著名 著作， 渗入了 
受 过教育 的人们 的一般 阅读范 围之内 (但就 我所知 ，并 没有 渗人经 
济学 家们的 一般阅 读范围 之内） ，该书 把学术 研究的 成果环 绕一种 
理论 来排列 ，该理 论认为 ，宗教 是影响 一个社 会的法 律制度 和政治 
制 度的最 重要的 因素； 由于国 民生活 各个部 门之间 具有密 切的联 
系， 这种理 论是决 不会与 事实相 抵触的 ，即使 它是错 误的或 不恰当 


(1817 年） ，而更 :加重 要的是 A.H.L. 黑伦 所著的 《旧 世界最 重要各 民族关 于玫治 ，交 
通 与贸易 的思想 》(V793— 1812 年; 英 译本， 1833 — 1834 年)。 这 个伟大 的学者 和教师 
的 影响扩 大到了 包括玫 治地理 学在内 的广阔 领域。 

D  G.L. 冯 •莫勒 （V790— 1872): 《德国 马尔克 状况史 M1856 年), 《德国 …… 庄 
园 状况史 3  (1862—1863 年)； 《德国 乡村状 况史》 （1865— 1866 年)； 《德国 都市状 况史》 
(1869— 1871  年） 0 
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的。〜 亨利 • 梅 因爵士 （1822 — 188S) 是在下 一个时 期发挥 领导作 
用的， 但是 确立其 声誉的 著作则 是在本 时期发 表的。 该书 是历史 
学家 在建立 理论方 .面所 完成的 一部最 有教益 的著作 。②最 后应提 
到 J.  J. 巴霍 芬的那 本历史 人种学 著作， ③虽然 该书 也是在 下一时 
期 产生影 响的。 

最后 ，第四 ，文化 史® 虽则自 然不是 一种新 东西， 也作 为一门 
公 认的专 门科学 建立起 来了。 它同 我们学 科的关 系 是很明 显的。 
对于 文化史 ，既可 以从大 处落墨 ，也可 以从细 微之处 着墨。 下面的 
脚注提 到了这 两种形 式的杰 出大师 ，即伯 克哈特 和里尔 

®  N.D. 菲 斯特尔 •德 _ 库 朗热斯 （1830— 1889): 《古 代城市 》 (主要 是 希腊的 
城邦 ） ， 1S64 年； 英译本 ，1874 年。 

句 亨利 _ 梅 因爵士 5 古代法 >(1861 年〉。 经济学 研究者 不仅应 当知道 “ 从身份 
到契约 ”这个 口号， 而且还 应该对 梅因的 著作有 更多的 了解。 

③  即我将 要提到 的巴霍 芬的那 本著作 母杈 >>(1861 年）， 该书是 论述母 权制的 
全部 文献的 源头。 

④  这是又 一个难 于翻译 的词， 只能用 history  of  culture (文 化史） 这、个 不像英 
文 的词。 文明史 （Histor^  of  Civilization) 不完全 正确。 社会史 （History  of  Givi  I 
Society) 更 会引起 误解。 

⑤  在 雅各布 •伯 克哈特 （188— 1897) 的 令人赞 叹的著 作中， 就 我们的 目的来 
说 ，提到 《 文艺复 兴时代 的文化 >(〖60 年； 英 译本， 1878 年） 一书就 够了， 这种 成就我 
相信造 每一位 读者所 熟悉的 ，其 性质 很难用 一般的 字眼去 描述。 也许以 下一句 话是在 
我力 所能及 的范围 内所能 作的最 好描述 :该书 用艺术 和政治 （均 按其最 广泛的 意义） 词 
汇插 绘了一 个时代 生活的 景象。 把 这样一 种构造 物同为 它提供 材料的 任何东 西的历 
史区 别开来 一 同艺 米与文 学本身 的历史 ，或 是科学 本身的 历史， 或是经 济的、 社会的 
或任 何其他 的政策 本身的 历史区 别开来 一 的 主要之 点是： 这些 东西在 这个构 造物中 
不是为 了它们 自己而 存在， 而 是为了 表现某 种较大 和较深 的现实 而存在 ，雅 
各布* 伯 克哈特 在思想 史中的 地位超 kYk- 成就； 分析 一下有 助子造 就他这 样一个 
人 的影响 （兰 克的影 响包括 在内） 以及他 所产生 的影响 ，一 定很有 趣味。 但是我 所堤到 
的这 部书虽 然受人 欢迎， 我们 却不应 对于他 作为社 会哲学 家或政 治思想 家所具 的影响 
产生 错误的 想法。 他同 当时自 由主义 的口号 离得太 远了， 于是 也就同 预言家 对这些 H 
号表示 的愤怒 离得太 远了， 以致没 有产生 多大的 影响。 

W.H. 里尔 （1823 — 1897) 是可以 包括在 下一节 的报道 中的。 因为他 的著作 比伯克 
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3, 社会 学与政 治科学 :环境 决定论 

我 们知道 ，社会 学肇始 于经院 哲学家 ，甚至 渊源于 希腊人 。但 
宣到下 一时期 (参 阅第 四编第 三章） ，社 会学 作为一 独立研 究领域 
的地位 才得到 人们的 承认。 在 我们所 讨论的 这个时 期内, 正如我 
们在 上面所 说的, 社会学 的确是 由孔德 命名的 ，但对 这个事 实不应 
赋予巨 大的重 要性。 诚然已 经进行 了许多 重要的 社会学 研究工 
作 ，但这 些工作 仍然是 彼此不 协调的 ，缺 乏系 统的。 其中绝 大多数 
我们 在前面 已经提 到了。 我们 可以说 ，有 一种哲 学家的 社会学 ，有 
一种 法律学 家的社 会学， 有一种 历史学 家的社 会学。 其中 每一种 
都 采取了 许多彼 此极为 不同的 形式， 这些 形式相 a 之间的 关系亦 
千 差万别 。把 这些形 式勉强 归入若 干大类 是很危 险的。 但是 ，为 
了 作一 个扼要 的说明 ，可 以把它 们分为 “ 抽象的 ”和“ 历史的 ”两种 
混 合体。 从实 际上的 重要性 来看， 边 沁派的 功利主 义在前 者中居 
千首要 地位， ①历 史法理 学在后 者中居 于首要 地位。 在这一 节中， 
我 们将尽 可能地 采用这 种先验 图式。 另外， 我们将 试图通 过从这 

哈 特的著 作同专 业社会 学有更 明确的 关系。 但是他 的社会 学因素 （其中 有一些 决不是 
无 懈可击 的）， 须 从一部 —— 很 幸运地 —— 始终 依然是 著怍 中去挑 选出来 。我 
认为 他的影 响没有 超出德 国国境 很远。 但是读 读他的 ^ 三*^ 年间的 文化研 究》 (1859 
年）， 对于研 究经济 学的人 会有很 大的好 处<>  这本 书可以 很好地 替代我 们通用 的必读 
书目中 的某些 项目。 

① 所 谓抽象 的社会 学系指 根据少 数几条 “基本 原则” 推演出 來的社 会学。 在抽 
象社 会学中 ，除边 沁派的 功利主 义外， 其他类 型的社 会学， 或社 会学的 片断， 主 要可以 
在思辨 哲学家 的著作 中找到 例如 ，康 德描述 了他所 谓“法 律理论 ”中的 “形而 上学因 
素” “全集 》 ，第九 卷 ，第 72 页以 下)。 这种理 论是非 常抽象 和非历 史的， 当然决 不是功 
利主 义的。 
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个时 期的论 述政府 与政治 的文献 一一 对 于这些 文献， 那时 已开始 
越来越 多地使 用“政 治科学 ”一词 —— 中 所能搜 集到的 东西， 并通 
过简要 论述会 使经济 学家特 别感兴 趣的一 个思想 流派即 “ 环境决 
定 论”， 来补充 我们的 社会学 成果。 

(a) 政 府与政 治的自 然法社 会学。 让我 们回忆 一下， 以前在 
我们前 进途中 的不同 阶段已 经确立 了三种 结果。 第一， 一 切社会 
科 学的历 史起源 都是在 自然法 这个槪 念中， 自然法 从最初 阶段起 
就是同 “利害 共同体 ”或“ 社会” 这种或 多或少 是明确 的概念 相联系 

的。 希腊 人可能 把后者 同政府 的槪念 混在了 一起。 在城市 国家的 

•  • 

条 件下， 他们 这样做 是很自 然的。 但 经院学 者是不 会犯这 种分析 
上的错 误的， 因 为他们 时代的 实际问 題以及 他们自 己在社 会有机 
体 中所处 的地位 会使他 们看得 很清楚 ，国家 ”或“ 政府” —— 或“国 
君” —— 是一个 不同的 行为者 ，它 有它 自己的 利益， 这种利 益不一 
定 同人民 或利害 共同体 的利益 (共同 利益) 相 一致。 “ 社会” 究竟是 
自然法 哲学家 的发现 ，还 是浪漫 主义者 的发现 ，抑或 是更晚 的派別 
的发现 ，这 是社会 学史中 的传奇 之一。 ①第二 ，我 们已经 看到， 功利 
主义是 一种自 然法的 体系。 像所有 的自然 法体系 一样， 它 在原则 
上是 无所不 包的， 在 实际做 法上也 几乎是 如此。 它 被设想 为一种 
单 一的社 会科学 ，既是 规范的 ，又是 分析的 ，包括 伦理学 ，政 府和法 
律 制度， 直至诉 讼程序 和犯罪 学实践 —— 对 这两者 边沁本 人至少 
是 同对任 何经柄 问题一 样非常 感兴趣 —— 的全部 细节。 第三 ，我 


① 如果 有一个 作家实 际上能 够被指 摘为把 国家和 社 会 混淆起 来的话 ，这 个作家 
就 是浪漫 主义者 A. 米勒 ，因 为他称 国家为 “人类 事务的 总和”  K 纲要力 ，苕 一卷 ，第 60 
页）。 
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们知道 ，这 种功利 主义的 统一社 会科学 是个人 主义的 、经验 主义的 
和“理 性主义 的”， 最后一 词在这 里只是 意味着 ，这种 体系在 它的分 
析方面 和在它 的规范 方面， 都 严格地 排除一 切不能 由功利 主义的 
或 快乐主 义的理 性标准 检验的 东西。 读者如 果对下 述两个 主要事 
实给 以适当 的注意 ，就会 给自己 省去许 多麻烦 ，并大 大地增 进他对 
于学 说史的 理解。 其一， 个人 主义不 一定包 含经验 主义或 这种意 
义上的 理性主 义; ①经 验主义 不一定 包含个 人主义 和这种 意义上 
的理性 主义； 而 这种意 义上的 理性主 义也不 一定包 含个人 主义和 
经验 主义。 但是 ，其二 ，像 边沁那 样的强 有力的 综合， 不但 在朋友 
们的 心目中 ，而 且在 敌人们 的心目 中， 必然会 造成在 这种综 合中的 
所 有因素 相关联 ，以致 即使不 相关联 ，也 会给 人以逻 辑上相 关联的 
印象。 ® 

而且 ，由于 其本身 的性质 ，这 种体 系无法 考虑到 政治生 活的事 
实以 及国家 、政府 、政 党和官 僚机构 实际起 作用的 方式。 我 们已经 
看到， 这 种体系 的基本 的先入 之见在 像经济 学这样 的领域 中害处 
是 很少的 ，因 为在经 济学中 ，“马 厩和谷 仓逻辑 ”可以 被认为 是关于 
实 际趋势 的一种 还算过 得去的 表述。 但是 把它应 用于政 治的事 
实， 就意味 着对政 治结构 和机制 的实质 -一 真正 的逻辑 —— 的非 
经验主 义的和 不科学 的漠视 ，只会 带来一 厢情愿 的幻想 ，而 且这些 

① 现 性 主义一 词的这 种意义 ，自然 同我们 在另一 个地方 （第 二编， 第 一章， 第 6 
节） 赋 予它的 意 义毫无 关系。 但是， 许多作 家一直 把这两 个意义 以及其 他惫义 混同在 
一起 ，这 足产 生相互 间的误 解与毫 无意义 的对抗 和争论 的肥沃 土壤。 

⑨ 实际上 ，下 述事实 在过去 和现在 都使情 况进一 步复杂 化了： 在 所提到 的这些 
名词中 ，只 有“ 经验主 义的” (就 反形而 上学的 这种意 义说） 一词具 有相当 稳定的 意义。 
上 一脚注 表明： 就“理 性的” 或“理 性主义 的”一 词来说 ，情 况就 不是这 样了。 而就 “个人 
去 义”一 词来说 ，情況 则更糟 。 
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幻 想也不 是十分 令人鼓 舞的。 公民都 是有理 性的、 都意识 到了自 
身的 （长 远) 利益， 都可 以自由 投票， 政府则 都是按 照这种 利益行 
动、 表达这 种意志 的代表 ，这难 道不是 童话的 极好例 子吗？ 因而， 
我 们可以 预期， 这种体 系对于 一种有 用的政 治社会 学不会 作出任 
何的 贡献。 而这种 预期几 乎被可 悲地证 实了。 有力 的常识 在某种 
程度上 挽救了 边沁在 < 政府 论断片 >(1776 年） 中所 陈述的 政府哲 
学， 当然也 挽救了 他许许 多多关 于司法 程序之 类的实 际建议 。但 
是詹姆 斯 • 穆勒的  < 政府论 只能 说是一 种没有 得到挽 救的胡 
说， 虽然 看来也 是难于 根绝的 胡说。 而且， 该书纯 粹思辨 的性质 
—— 与 同一作 者在其 经济理 论著作 中表现 出来的 无疑 是抽 象论 
证的性 质大不 相同③ —— 是很明 显的。 这在 当时就 被许多 非功利 
主义 作家例 如麦考 莱认识 到了。 但远 为重要 的是： 约翰 • 穆勒 (不 
提他 父亲的 名字） 把“不 科学的 ”这个 意义明 确的形 容词加 在了边 
沁派 的政治 理论上 k 逻辑学 》 ，第六 编 ，第 八章， 第三 节)； 此外 ，他 
还 急切而 又有所 克制地 说出了 关于这 种政治 理论需 要说的 几乎其 
他一切 东西。 在 这方面 ，像 在许多 其他方 面一样 ，约翰 •穆 勒超越 


① 《 大英百 科全书 K1823 年补 编)。 

③ 在说了 上面所 说的一 切以后 ，这种 差別应 当是明 显的。 但是这 一点不 论就我 
们当前 的目的 来说， 还是就 我们较 为广泛 的目的 来说， 都 是很重 要的。 我们当 前的目 
的是要 说明， 为什么 对于功 利主义 前提的 一般反 对理由 •在经 济理论 的特殊 情况下 ，不 
一 定构成 反对的 理由； 我们 较为广 泛的目 的是想 让人们 理解， 为 什么对 于任时 一种哲 
学的一 般反对 理由. 其 本身并 不适用 于同那 种哲学 在实际 上或表 面上有 联系的 任何一 
种特殊 M 论。 因此 ，让我 以另外 一种不 同的形 式来复 述这个 论点： 任何 理论都 包含了 
呼象 ，从 而决不 会完全 与现实 相适合 ，因此 之故， 经济 煎论 不可避 免池穿 宇 f 宇冬 +是 
+ 命实的 ； 但 是它的 前提是 从对追 求利润 和锱铢 必较的 生意人 所作的 kbisT 察 •彳 4 来 
的; 而政 治理论 （詹姆 斯 • 穆勒 式的） 的前提 则不是 从对政 治行为 志即政 治家所 作的观 
察 得来的 ，而 是从 一个完 全假想 的行为 者即有 理性的 选民来 ^ 亨的； 因此， 这些 前提， 
从而由 这些前 提得出 的结论 ，不 仅是 抽象的 ，而 且还在 一种不  的意义 上是不 现实的 , 


n 


_ _  第三章 知 识背景 

了 他早期 的边沁 主义。 但 是他从 来不曾 完全摆 脱功利 主 义的桎 
梏： 他的 < 论自由 >与< 关于代 议制政 府的考 察> 这两篇 论文， 虽然无 
疑地 由于较 广阔的 眼界和 较深刻 的识见 而部分 地得到 了挽救 ，但 
仍然 是“哲 学上的 急进主 义”。 这样， 约翰 * 穆勒的 理论究 竟是放 
弃了 还是改 进了他 父亲的 理论， 就永 远是历 史学家 见仁见 智的问 
题了 。① 

非功 利主义 的和反 功利主 义的哲 学家们 也不断 提出自 然法体 
系和相 应的国 家哲学 ，但 所涉及 的范围 却要狭 窄得多 ，其中 大多数 

y 

反映了 浪漫主 义情绪 的影响 ，要 不然 就是反 映了康 德或者 黑格尔 
的 影响。 @ 对 于我们 的目的 来说， 从这 个领域 所能收 集到的 果实确 
是很 少的。 法律学 家也在 继续创 造自然 法的纯 理论。 可是， 最有 
价 值的纯 理论是 在特殊 领域， 例如 宪法或 刑法中 这种类 型的涉 
及范 围较为 广泛的 计划， 由于 历史学 派日益 上升的 威望而 迅速受 
到阻抑 可是， 还是应 该提及 属于这 一类型 的一本 极有影 响的著 


① 稍后我 们将看 得更为 清楚， 这恰 恰同价 值理论 的情况 一样； 在约翰 • 穆勒的 
广阔 研究领 域的一 切组成 部分中 ，他 的学术 地位和 所得的 评价也 完全是 这样。 

@ 可以列 出一个 相当长 的名单 ，主要 是德国 的著作 ，至 于英国 ，则 应提到 T.H. 
格林的 著作， 我 们只回 忆一下 已经提 到过的 本最 早、 最有 影响的 著作， 即费 希特的 
《自 然法 基础》 （1796— 1797 年）。 我 们提到 黑格尔 把国家 赞美为 “绝对 理性” 的化身 ，仅 
仅是作 为一种 珍闻。 无 怪乎他 受到普 鲁士官 僚们的 欢迎。 

@ 作 为例子 ，我 只提及 P.J.A. 冯 •费 尔巴哈 （不要 把他同 哲学家 L.A. 费尔巴 
哈混同 起来) 在其 < 自然 法批判 HV796 年) 一 书中提 出的犯 罪学。 

④ 但 读者应 记住: 历史学 派既反 对边沁 派“实 验主义 ”类型 的抽象 思辨， 也反对 
德国 “唯心 主义” 类型 的抽象 思辨， 因为这 些是同 自然法 已经没 有什么 两样的 抽象思 
辨； 他们 反对这 样的向 然法。 可是 ，从我 们的观 点看来 ，这 样做是 没有意 义的， 历史学 
M 的 法理学 家所作 的任何 综合也 应该列 入自然 法主体 之内， 正如 历史学 派的经 济学家 
所 6 的综合 仍然是 经济学 ，并 且甚 至可以 纳人经 济理抡 的概念 中一样 (例 如， 在 市场起 
源的 “理 论”方 面）。 
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作 ，即 施塔尔 的那本 著作。 勾其 余的讲 演者则 表现出 了一种 重要趋 

势 ，就 是把自 己关 于法律 。哲学 的演讲 转变为 关于法 律哲学 的历史 
的演讲 。②  . • 

(*>) 历史 学家的 政府与 政治社 会学。 身为专 业历史 学家或 

者至 少是注 视历史 现实的 作家们 ，就政 治方面 而论, 一定会 比功利 
主义的 或其他 的理论 家做得 更好， 因 为要忽 视明明 白白摆 着的事 
实 ，在历 史学家 是比较 难于办 到的。 例如 ，埃 德蒙， 伯克就 是一个 
满 腔热情 地观察 具体情 势的人 ，不 论在耽 于忿怒 的爆发 ，还 是在提 
供冷 静的忠 告时， 都是 这样， 并且知 道如何 据此提 炼出一 般的结 

I 

X)  F.J •施 塔尔 (《 历史观 点的法 律哲学 》 ，第 一卷， 1830 年; 第二卷 ，1837 年) 可以 
说是 路德派 的明星 ，在弗 里德里 克 • 威廉四 世的时 代上升 为普鲁 士学术 生活中 的一个 
有 影响的 人物。 这 部著作 的名称 对第一 卷是恰 当的， 因为 它攻击 了功利 主义自 然法的 
理 性主义 （与 此相连 的是， 因为 它赞同 法理学 历史学 派的观 点）， 但对第 二卷就 不恰当 
了 ，因 为在这 一卷中 ，施塔 尔在找 到了他 的方位 以后， 就攻击 法理学 的历史 学派， 并全 
然以路 德的神 学作为 自己的 基础。 见闻广 博的读 者会发 觉没有 K. 弗兰茨 的名字 (《国 
家的自 然哲学 1870 年）， 就像 他们会 发觉没 有许多 其他人 的名字 —— 例如约 瑟夫- 
德 • 迈 斯特尔 的名字 —— 以 及所有 论述教 会和国 家的相 关文献 一样。 作为 辩护， 我只 
提请 读者注 意这个 不全面 的概述 的特殊 目的。 

⑨ 我很不 M 离开这 个题目 ，它 是欧洲 大陆经 济学的 近邻, 在其范 围内， 大 陆经济 
学的 许多恃 色都可 以得到 解释， 特别 是可以 解释德 国经济 学家为 什么那 么谙熟 经济学 
中 的制度 学派: 在別处 ，特 别是在 进行制 度主义 争论时 的美国 ，需 要经过 努力才 能发现 
这 种联系 ，但 对于欧 洲大陆 的大学 所造就 的许多 乃至大 多数人 来说， 这 种联系 却是埋 
所当然 的事情 。欧 洲大 陆许多 学经济 的人， 在 尚未听 说过技 术经济 学以前 ，就已 经吸收 
了有 关法律 制度的 社会学 —— 这对于 他的知 识装备 来说， 是颊有 意义的 。因此 ，我 要提 
到 两个杰 出人物 的名字 ，他们 无疑地 总的说 来是法 学家， 但他们 仍然影 响了许 多经济 
学家。 他们 的影响 属于下 一时期 而不是 属于我 们所讨 论的这 个时期 ，但两 人均在 1870 
年以前 刊行了 他们的 最具特 色的著 作。 鲁道夫 •冯 •格 奈斯特 （1816  — 1895) 是个 
典 型的亲 英派的 德国自 由 主义者 ，一个 许多学 科的但 特别是 宪法和 行政法 的权成 。参 
阅《 现代英 国的宪 法和行 政法》 （1857— 1863 年）。 鲁道夫 •冯 .耶林 （1818— IS92): 
« 罗马 法精髄 》(1852— 1865 年)。 就 我所知 ，两书 均无英 译本， 虽 然他们 两人后 来的著 
作都有 英泽本 (例如 ，格奈 斯特的 《 英国 宪法史 》，1882 年 ，英 译本， 1889 年; 耶林的 《法 
律 的标的 1877—1883 年 ，英 译本， 1913 年: 
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论 ，后者 已使他 的著作 得到政 治智慧 宝库的 名声 ，即 使对于 不喜欢 
他 的政治 学的人 们来说 ，也是 如此。 可以说 ，他 是用 实例法 讲授政 
治学， 而且正 如每一 个人所 知道的 ，其效 果是很 好的。 ® 其次， 从来 
没有人 以思想 的深刻 去称赞 麦考莱 勋爵。 但 就对政 治过程 的性质 
的洞察 力来说 ，他却 比詹姆 斯 • 穆勒不 知强多 少倍， 并且他 对后者 
在< 爱丁 堡评论 年） 中 所作的 功利主 义政治 理论陈 述进行 
的批判 ，就 其已经 谈到的 而论， 都 是完全 恰当的 ，虽 然批判 得不够 
深入。 政 治学对 他来说 仍然是 一门“ 科学” （而 不是科 学的对 象）， 
虽然是 一门“ 实验” ②科学 0 他使用 “实 验”这 个词， 只不过 是意味 
着： 功利主 义的政 治原则 是脱离 政治实 际的； 只有观 察政治 实际， 
才 能得出 一般的 结论。 他不曾 试图明 白地作 出这种 一般的 结论。 
假若他 曾经这 样作， 我们可 以肯定 ，这 些一般 的结论 会是理 想化的 
辉格党 政治。 那些不 曾试图 作出有 关政治 的一般 结论的 历史学 


① 埃德蒙 * 伯克 （1729 — 1797) 的名字 —— 不 必叙述 有关他 的细节 —— 在对这 
个 时期的 知识背 聚作不 管怎样 简要的 说明时 ，都 是不能 省略的 ，虽 然就年 代来说 ，他的 
最具 特色的 著作属 于上一 时期。 学 经济的 人应当 仔细阅 读他的 著作， 不 但是为 了学习 
人 们应当 怎样在 政治问 埋上进 行推浬 ，而且 也是为 了学习 人们应 当怎样 在经济 问题上 
进行 推理。 像读 者所看 到的， 我感到 难于附 和一联 的人， 把伯克 作为一 个思想 家来异 
口 同声地 赞美。 事实上 ，给 政党下 以下定 义的人 ，肯 定不是 什么深 刻的分 析家， 他认为 
政 党是一 群为了 根据他 们全都 同惫的 某种原 则去促 进公共 利益而 从事合 作 的人； 而 
且 ，他 显然受 了他那 时代的 趋势的 影响， 把 合理化 当作分 柝上的 解释。 读者只 要试着 
把 伯克的 定义应 用于例 如美国 的两大 政党， 躭 能够很 容易看 出这种 定义非 常 缺乏现 
实性。 

® 注亲“ 实验” 一词的 这种用 法是有 趣的。 功利 主义者 是经验 主义的 哲学家 ，是 
相信 能应用 物理学 研究方 法的人 ，他 们特别 宣称， 他们的 方法是 "实验 的”。 “理 论家” 
和“反 理论家 ”都试 图把这 个由于 物理实 验的成 功而获 得了颂 扬意义 的词据 为己有 ，这 
种情 形也贯 穿于从 十七世 纪起的 经济学 的整个 历史， 这是 我们会 一再看 到的。 实际 
上， 这个词 应用到 社会现 象方面 几乎是 亳无意 义的* 使用 这个词 的作家 们所想 要表达 
的 是什么 ，必须 按每一 种情况 去分别 确定。 
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家 ，情 形亦复 如此。 ①最后 ，让我 们回忆 〜下德 • 托克 维尔的  < 美国 
的民主 >(1835— 1840 年） ，我认 为该书 是这个 时期政 治分析 文献中 
最美 丽的花 朵。® 产 生这个 时期的 “ 巨著” 之 一的这 种成就 的性质 
是怎样 的呢？ 它没 有表述 什么新 发现的 事实或 原则； E 没有 使用任 
何 精巧的 技术； 它没 有做任 何事情 去取悦 于公众 （特 别是 美国公 
众)。 由古 老文明 的果实 培育出 来的一 个极为 聪明的 头脑， 不辞无 
限的辛 劳去从 事观察 ，并 且卓越 地使观 察结果 服从于 分析的 目的。 
全部奥 妙尽在 于此。 但那是 很了不 起的。 并 且我不 知道还 有什么 
其他 的书， 会使 我们在 成功地 进行这 样一种 政治分 析的艺 术中得 
到 更好的 训练。 

, 但是， 这个时 期的政 治社会 学领域 中的最 大成就 ，是 由卡尔 • 
马克 思的名 字来代 表的。 我们 此刻还 没有掌 握为证 明这一 点所必 
要的 事实。 这种事 实将在 下一节 (第 4b 节中 提供。 在这里 我只想 
预先 说一说 ，马克 思的历 史理论 、社 会阶 级理论 和国家 （政 府） 理 


① 由干 这个題 目对我 们非常 重要， 我要提 到几个 例子： 历史学 家乔治 •韦 茨所 
写的《 政治 学婁义 》(1862 年） 是我所 知道的 最好的 一本书 ，虽 然没 有完全 摆脱知 识分子 
的 谬见; 具有 强烈党 派观念 （自 由党) 的历 史学家 F.C. 达尔曼 所写的 < 政治 学， 它的根 
基与 现实愦 况对策 的探索 》U835 年〉 是一 项富于 才智的 分析； 党派观 念更强 （急 进派） 
的历 史学家 K.W.R.B  • 罗特克 所写的 《 理性 法和玫 治学教 科书》 （1829— 1855 年) 说 
明了这 样一个 真理： 戴 上一副 非常合 适的遮 眼軍， 一个人 会完全 丧失对 历史现 实的感 
觉*而 这种感 觉是从 历史硏 究中可 以得到 的主要 的实际 好处。 最后， 在 这里可 以提到 
这样 一本书 ，它在 年代上 属于下 一时期 ，伹却 是一个 极好的 实例， 可以表 明我们 讨论的 
这个时 期的最 好的历 史家笔 下的“ 政治科 学”: R. 西伊莱 的《政 治科学 导论》 （初 版由 
H. 西季威 克编辑 ，于 1896 年出版 —— 是 从西伊 莱就这 个题目 举行的 “谈 话课” 中捜集 
而来的 ，这 种谈 诘课对 通行的 正式讲 课办法 是一种 非常有 趣的偏 离)。 

⑤ 阿列 克西斯 •德 •托 克维尔 （1805— 1859) 是 无需介 绍的， 因为他 的名字 和著作 
已经滲 人了中 等学校 一 因为 这种成 功是那 么当之 无愧， 所以就 更有点 维于解 释了。 
请 注意他 的其余 著作。 参阅 《 全集 》 (博蒙 编 ， I860— 1865 年)。 
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论， ① 一 方面是 使国家 从茫茫 云雾中 落到地 面上来 的首次 严肃尝 
试 ，另一 方面实 际上是 对边沁 派理论 的最好 批评。 不 幸的是 ，这种 
科学 的国家 理论， 像马克 思主义 思想中 那么多 的 其他东 西一样 ，由 
于其作 者的特 别狭窄 的意识 形态而 几乎被 糟蹋了 。这 是多么 可惜， 
但同时 ，又 是多么 好的一 个教训 和多么 大的一 个挑战 I 举两 个例子 
可 以说明 另外一 种类型 的政治 分析， 这种分 析从十 八世纪 的微不 
足道 的萌芽 开始, 在本时 期内得 到了某 些进展 ，虽然 它不曾 走得很 
远。 政治分 析一经 感觉到 有应用 科学方 法的必 要时， 它必 然会碰 
到批评 的问题 —— 即 逻辑意 义上的 批评， 而 不是政 治意义 上的批 
评， 也就 是对政 治槪念 和政治 推理进 行批评 —— 和 机制的 问题。 
一个本 人就是 卓越的 政治家 的人， 乔治. 康沃尔 •刘易 斯爵士 
(1802—1863) 所写的 一本书 ，说 明了对 于批评 意识的 觉醒。 ②另外 
一个 有几分 像政治 家但主 要是学 界领袖 的人， 弗朗茨 •冯 •霍耳 
岑多夫 （1829  — 1889) 的稍后 的一本 著作， 表明人 们已日 益 感到有 
必要 分析舆 论的机 制问题 。③ 

① 马克思 关于国 家的真 正是社 会学的 、即不 是思辨 的理论 简要地 包含在 《 共产 
党宣言 》 中； 在那里 一简洁 的句子 把它溉 括为： 政府 是管理 资产阶 级共同 事务的 一个委 
员会 （译者 按:《 共产 党宣言 》 原文为 “ 现代的 国家政 权只不 过是管 理整个 资产者 阶级共 
同事务 的委员 会罢了 因此， 没有 像社会 主义国 家那样 的东西 —— 国 家本身 在向社 
会 主义过 渡中就 已经死 亡了： 这个 命题由 列宁拾 起来， 并大 加强调 （I)。 关于 这种国 
家和政 治理论 所应当 说的， 不 可能都 在这里 说完。 那个核 心句子 当然充 其置也 不过是 
片面的 真理。 但 它间接 地暗示 了比那 个片面 真理更 为重要 的某种 东西， 即这 样的想 
法： 国家 （政府 ，政 治家和 官僚） 不是 一种应 当对它 加以哲 理化或 崇拜的 东西， 而 是一种 
应当 对它来 进行现 实分析 的东西 ，就 像我们 分析例 如任何 一个工 业部门 那样。 

③ 《论政 治学中 的观察 与推理 方法》 （1852 年） ，这本 书已被 人完全 忘记了 ，而其 
作 者也已 被人忘 得差不 多了。 但两 者都值 得人们 记起。 这本书 值得热 心地向 读者推 
荐， 因为经 济学家 非常需 要它所 提供的 那种教 训。 该 书作者 我们在 前面 已经顺 便提到 
了 （前面 第二章 ）。 

@ 《舆论 的本质 与价值 年） 。冯. 趙耳 岑多夫 还写有 《政治 原理》 L1869 
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(C) 环塊决 定论。 一利 ； 包含 有机械 唯物论 —— 或者 几乎等 
于 是相同 的 东西， 感觉 唯物论 —— 成分 的时代 精神， 必定会 精确地 
按照这 个成分 的相对 力量， 促 进那种 强调环 境因素 的解释 价值的 
社会学 理论。 因此, 我们看 到有一 种环境 决定论 的思想 ，可 以称其 
为 孟德斯 鸠思想 的庸俗 化形式 。① 举两个 例子就 够了。 哲学家 （不 
是那 个法律 学家） 费尔巴 哈认为 ，人是 其物质 环境的 产物。 如果我 
们 加上为 了把这 个命題 提高到 还可以 对它进 行讨论 的水平 所必须 
加上 的限制 ，在这 里我们 就有一 种理论 ，它在 我们自 己的时 代又已 
经明显 地或是 暗暗地 惹人注 意了。 费 尔巴哈 在环境 因素中 强调食 
物® 这个 因素， 这在我 们的第 二个例 子布克 尔@那 里也是 很明显 
的。 如果篇 幅允许 的话， 我们将 分三个 方面来 考察布 克尔的 著作, 


年) 一书 ，此 书在我 看来似 乎价值 不大。 这 位多产 作家的 其他著 作我都 不熟悉 （虽 然他 
从事 编辑活 动的成 果有一 些是我 所知道 的）。 

①  在 我看来 ，孟 德斯鸠 似乎并 未过髙 估计环 境因素 的解释 价值。 我无法 断定十 
九世 纪后半 期社会 学文献 中颇为 频繁地 出现的 环塊决 定论一 例如在 蘇德的 著作中 
—— 在多大 程度上 应归结 为孟德 斯鸠的 影响。 《 论法 的犄神 >  是 那个世 纪的最 有名的 
和传 诵最广 的著作 之一。 另 一方面 ，有 那么多 的其他 源泉， 人们 可以从 中得到 环境决 
定论 的启发 ，所 以即使 在孟德 斯鸠被 引证的 场合下 ，也很 难作出 绝对的 断定。 

②  L.A. 费尔巴 哈(《 全集 》，1903— 1911 年， 第 十卷， 第 22 页） 说 过这样 一句名 
言: “Der  Mensch  ist  was  er  isst。” 大 意是: “人就 是他所 吃的东 西”， 这句话 一经译 
出， 便失去 了双关 俏皮的 味道， 这是 表达出 整个内 心世界 的句子 之一。 费尔巴 哈的著 
作 是使得 马克思 和恩格 斯那么 恰当地 形容为 “ 庸浴唯 物论” 的东 西通俗 化的文 学潮流 
的一 部分。 让我 们顺便 指出以 下这个 非常有 惫义的 事实： 费 尔巴哈 的许多 （如 果不是 
全部） 思 想一定 投合马 克思的 心意， 因为它 们同马 克思的 著作的 一个方 面是完 全一致 
的。 然而， 马克思 总是同 它们进 行斗争 (例 如参阅 《 马克思 恩格斯 文库》 ，第 一卷， 1926 
年 ，和恩 格斯的 《 路得维 希 • 费 尔巴哈 …… 》， 1888 年； 英译 本， A.A. 刘易 斯译， 1903 
年 h 而所 提出的 论点由 于出自 马克思 ，却常 常不那 么令人 信服。 不过， 解释是 很简单 
的: 不论马 克思在 其他方 面如何 ，他毕 竟是个 学识非 常渊博 的人； 把那种 东西囫 囵吞下 
去 ，是他 所办不 到的。 

③  H.T •布 克尔：  < 英国文 明史： 》( 共两卷 ，1857— 1861 年）。 这是一 部未完 成的著 
作; 事实 上它不 过是被 设想为 一个巨 大计划 的引论 P 论 迷布克 尔的文 献敢釁 很多。 
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但 事实上 只能略 为提到 一下。 第一， 有 这样一 种想法 ： 通 过对观 

•  o 

察到的 事实进 行“归 纳”， 可以得 到同他 所想象 的物理 学“规 律”完 
全相同 的那种 规律， 从而将 历史变 成一种 科学。 在意 图上， 布克尔 
不是马 克思对 历史的 解释才 是真正 “ 唯物主 义的” 解释： 这种解 
释 后来自 然是完 全归功 于马克 思了。 可是， 一旦我 们钴研 布克尔 
的著作 ，就 会无比 清楚地 看到： 这种想 法在性 质上纯 粹是空 想的； 
尽 管他想 付诸实 施这一 想法， 然而他 实际上 被一种 纯粹的 空论所 
支配 ，后者 自始至 终都把 事实勉 强纳人 一种预 想的图 式中。 第二； 
对这 种想法 作了概 念上的 补充， 这是 由决定 社会状 况及其 变化的 
三 种规律 —— 物 质的， 道德的 （即关 于人类 行为的 命题) 和 智力的 
--一 构 成的。 后者 C 主要是 技术对 物质环 境日益 増强的 控制) 提供 
了“进 步”的 动力， 这是 一个同 我们即 将称为 孔多塞 与孔德 的进化 
论有 联系的 原则。 就这 些方面 即分析 的方面 而论， 甚至我 们关于 
这本书 所已经 说过的 一点点 也嫌太 多了： 它 的重要 性全部 在于为 
分析的 失败提 供了一 个例案 研究， 可 以告诉 我们在 一个非 空论的 
计划 背后如 何寻找 空论的 倾向， 和在 表面上 很大的 一套科 学器械 
背后 如何寻 找外行 艺术。 但 是还有 第三， 这 本书在 所有类 型的人 
—— 富人和 穷人， 受过教 育的人 和没有 受过教 育的人 ，英国 人和外 
国人 一一- 那里都 取得了 几乎无 法令人 置信的 成功。 只是由 于这种 
成功， 才 抬高了 这本书 的地位 ： 当时 许许多 多外行 人都读 了这本 
书， 对那一 时期公 众的思 想产生 了很大 影响。 因而， 该书提 出的学 
说 在我们 所试图 描述的 知识背 景中是 一个重 要组成 部分。 


像 其他“ 理论” 一祥， 环境 决定论 能够被 很容易 地驱向 极端， 以至 变成明 
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显的 胡说。 但在 其范围 以内， 它却是 社会现 象分析 家的不 可缺少 的帮手 ，例 
如， 对米什 莱说来 ，就 是如此 o 这种 情况， 可以由 （在这 方面) 类似 的“种 族论” 
的 情况来 说明。 这里要 提出的 一个可 悲的然 而很重 要的看 法是： 在社 会科学 
中 ，有些 因素总 是在发 挥作用 ，从而 迫使理 论走到 胡说的 地步， 并且几 乎总是 
使 得它们 成为各 种意识 形态和 各种政 治党派 斗争的 原因。 环境决 定 论和种 
族论两 者均适 合于那 么多的 书籍， 以致这 两种理 论没有 一种能 对我们 理解社 
会 过程作 出贡献 —— 它 们的朋 友和它 们的敌 人总是 共同致 力于防 止 它们做 
到这 一点。 让 我们提 及这个 时期的 另外一 部著作 ，即 F.T. (不是 乔治) 韦茨 
的《 原始民 族人类 学》(1859 — 1864 年)， 特 别是第 一卷， 该书# 也大程 度上摆 
脱 了偏见 ，终于 使环境 因素和 种族因 素彼此 平衡， 而且就 此而论 ，平衡 得令人 
十 分满意 o 


4. 进化论 

社会现 象是有 史时期 中的一 种独特 过程， 而无 止息的 和不可 
倒 转的变 化就是 这种现 象的最 明显的 特征。 如果我 们所说 的“进 
化论” 只不过 意味着 承认这 种事实 ，那 么所有 关于社 会现象 的推理 
一定 是二者 必居其 一:或 者它本 身就是 进化的 ，或者 它是同 进化有 
关的。 可是， 在这里 ，进 化论的 含义并 不以此 为限。 一个人 可以承 
认上述 事实， 但 却不把 它当作 自己思 想的枢 轴和自 己方法 的指导 
原则。 功 利主义 体系可 以用来 说明这 一点。 如果 有人问 詹姆斯 • 
穆勒 ，他 是否意 识到社 会变化 的发生 ，他 会一笑 置之， 并且 还会认 
为这个 提问者 的智力 未免太 低了。 然而， 他的各 种体系 ，不 论是经 
济理论 体系， 政治理 论体系 ，还 是心理 学理论 体系， 都不是 进化论 
的， 即他 的思想 在上述 任何一 个领域 中并不 是以进 化为枢 轴而旋 
转的。 而 对我们 来说， 这 将是进 化论的 标准， 不论 是在哲 学方面 
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〔 也包 括纯粹 形而上 学的思 辨）， 还 是在任 何“科 学”领 域方面 。这 
种 意义的 进化论 在十八 世纪就 得到了 发展， 但在十 九世纪 才达到 
并且 超过它 的最高 水准。 

但是要 注意， 存在一 种扰乱 的因素 ，其影 将在 许多方 面被感 
觉到， 而 不仅是 在这一 节中。 除了在 明白规 定的标 准以内 ，① 进化 
这个概 念本身 是同任 何评价 完全无 关的。 就此 而论， 我们只 承认： 
如果 人们喜 欢一种 变化， 就将其 描述为 进步； 如 果他们 不喜欢 ，就 
将其 描述为 退步或 退化。 但 在十八 世纪， 进 化被天 真地同 一 向 
着理性 统治的 一一 进 步等同 起来了 ，即 是说， 它在定 义上就 包含一 
种价值 判断。 而 这种天 真的观 念联合 在整个 十九世 纪一直 继续存 
在着， 虽 然随着 时间的 推移， 在严肃 的研究 工作中 表现出 来了它 
逐渐 解体的 迹象。 生意兴 隆和阶 级地位 不断上 升的资 产阶级 ，对 
于 某些类 型的“ 进步” 曾有过 一定的 信心， 而 资产阶 级和资 产阶级 
心理 的书面 说明者 都表现 了一种 可悲的 趋势， 即把 这种对 于自己 
所 希望发 生的某 种变化 抱有的 信心同 某种推 动文明 甚或推 动宇宙 
的 不可抗 拒的力 量连在 一起。 但 是我们 必须努 力避免 这 种幼稚 
病， 不论其 作为时 代精神 的特点 是多么 重要。 

为了把 事情讲 清楚和 作具体 说明， 最好 把进化 主义的 思想分 
成五种 不同的 —— 虽 然常常 是部分 重叠的 —— 类型， 在这 一个时 
期的 以及在 下一个 时期的 知识背 景中， 它们全 都显得 非常重 要：以 
下 所述均 指两个 时期， 虽然例 子是从 我们现 在考察 的这个 时期找 

① 例如， 在牙科 这个专 门职业 公认的 标准范 围以内 ，断定 说现在 拔牙比 在一个 
世纪以 前“拔 得好” ，甚 至说 牙医甲 辑牙比 牙医乙 “拔得 好”， 都是有 琴义的 命趣。 类似 
的说法 也适用 于技术 经济理 论<>  但是在 比较各 种社会 结构或 各种文 明时， 以及 一般说 
来^特 定的标 准范围 以外时 ，情形 显然就 不再是 这样了  * 
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出 来的。 

(a) 哲学 家的进 化论。 黑格尔 是一个 突出的 例子。 尽管我 
可以 为这种 大胆行 为百般 道歉， 我还 是要把 同本书 目的有 关的一 
点提出 如下。 让我 们假定 存在有 一种形 而上学 的实体 .， 不 管我们 
怎样 称呼它 ，总之 那+最 后的和 绝对的 实在， 并且让 我们因 此而站 
在一种 极端唯 心主义 •①哲 学的立 场上。 让 我们， 

早宇 ¥ 了 ，亭 冬丰， 把 9了 巧实 在明确 规定为 全部实 和可汝 

观察 和。 可 能呢？ 这是可 能的， 只要 我们把 

这些 可以观 察到的 事实看 作仿佛 是体现 (表 现) 那种 实体的 魔术符 
号® ，就像 如 果我们 信奉通 常意义 上的泛 神论， 我们 会做的 那样。 
现在， 那个实 体被假 定要在 一种正 、反 、合的 本质上 是逻辑 的过程 
中经 历一种 内在的 进化。 ③而可 以观察 到的实 在也是 如此。 这是 
这样一 种东西 ，它总 是投合 一种人 的心意 ，而 绝对不 会投合 另一种 
人的 心意。 我 们将进 而提出 一个定 义和一 点评论 。定 义是: 根据一 

①  用来指 从康德 到黑格 尔的德 国哲学 的唯心 主义， 当然同 伦理意 义上的 理想主 
义是风 马牛不 相及的 （唯 心主 义和理 想主义 在英文 中是一 个词。 —— 译 者）。 

②  这就 是黑格 尔的一 句名言 的原意 （如 果我 们把我 们的形 而上学 的实体 和理性 
等 同起来 的话) ：凡 是存在 的东西 ，都是 合理的 （合乎 理性的 凡是 合理的 （可 以想出 
的) 东西 ，都是 存在的 。 从 原意讲 ，这句 话并没 有给予 保守主 义态度 以任何 支持。 但是 
读 者不难 认识到 ，要 使得它 这样做 是多么 容易。 况且， 黑 格尔的 措辞也 引诱人 们去作 
这样的 解释。 这甚至 是使他 取得成 功的一 个重要 因素。 

③  不 敬的人 注意到 ，这里 有一个 机会， 可以 证明黑 格尔的 体系是 胡说。 由于他 
们不能 升到黑 格尔的 布度而 走到了 错误的 方向， 他们 —— 带 着恶意 的微笑 —— 指出： 
这一项 哲理推 究是很 不容易 译成英 文的。 aufheben 这个德 语动词 有两种 意义： 取消 
和提髙 。 黑格尔 断定说 ，一 个命题 甲是乙 ，和它 的反命 题甲不 是乙， 彼此 aufheben 而 
成为某 种更商 的东西 ，即 包括两 者的内 容的综 合物。 但是互 相矛盾 的两个 陈述， 不能 
从彼 此竿亨 的意义 说彼此 aufheben 而 成为某 种内含 更多的 东西: 它们 只是彼 亨消, 
即彼 此备炎 一 这 对黑格 尔和进 化来说 ，是相 当严重 的事情 自然， 这 种情势 •是 •可以 
得到堍 救的。 可是, 这对我 们依然 是一种 警告。 
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种形 而上学 的实体 —— 它在 表露自 己 的内容 时就在 经验的 实在中 
造成 一系列 的变化 -一- 概念 所作的 推理， 我们称 之为放 射性的 。评 

•  ♦癱  參 

论是: 读 者会注 意到， 在 黑格尔 关于进 化的这 个放射 性的槪 念中， 
即 使我们 把这个 槪念的 形而上 学的装 饰都抛 弃掉， 也还留 下某种 
东西 ，即 这样一 种看法 ，或 者也许 是发现 •. 我 们从经 验中所 了解到 
的实在 ，其本 身可能 就是从 内在的 必要性 引出的 一种进 化过程 ，而 
不是一 组寻找 一种确 定状况 或水平 的现象 ，如果 是这样 的现象 ，那 
就需要 有一个 外部因 素一- 或者至 少是一 种不同 的因素 —— 去把 
它们 推动到 另一种 状态或 水平， 像同 牛顿力 学的类 比所表 明的那 
样。 如果这 种看法 站得住 脚的话 ，那它 自然是 极端重 要的。 例如， 
在 哲学方 ffi， 由此 而有可 能从本 来意义 上的“ 黑格尔 主义” 发展成 
为 可以称 作是黑 格尔唯 物论的 东西， 许 多所谓 “青年 黑格尔 派”就 
是这样 做的。 在 社会学 方面， 它对干 社会变 化的事 实提出 了一种 
新 的探讨 途径。 

在 往下讨 论以前 ，我 们可以 指出， 有 另外两 种方法 ，有 时被哲 
学家用 来賦予 他们的 哲学以 进化的 色彩。 “进步 ”很是 流行， 哲学 
家 像其他 人一样 ，也 欢喜自 己变得 时髦。 无神论 者或唯 物论者 ，特 
别 是半通 俗的那 一种， 倾向于 用知识 的进步 去代替 他所抛 弃的实 
体 ，也就 是说， 倾向于 从下面 (d) 将要 描述的 孔多塞 与孔德 的进化 
论中借 用某种 东西; 或者 倾向于 把生物 进化论 （e) 用于哲 学的目 
的。 这种 东西， 作为 一种哲 学不管 我们对 它作何 评价， 仍不 失为通 
俗的 文献。 


(b) 马 克思主 义的进 化论。 我 刚刚提 到过一 种物质 化的黑 
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格尔 哲学对 于社会 学可能 具有的 含义。 这一点 表明， 在这里 ，黑袼 
尔对马 克思毕 竟产生 了并非 仅仅是 用语上 的影响 1)。 然而， 如果 
我们 主张马 克思的 所谓“ 唯物史 观”对 黑格尔 主义具 有实质 上的独 
立性， 如果我 们把它 列为另 外一种 进化论 ，我 们这样 作是由 于两种 
考虑 D 第 一 ^ ，马克 思的历 史理论 的发展 ，是与 马克思 同黑格 尔的关 
系 不相牵 涉的。 我们 知道， © 他的分 析是从 批评这 样一种 当时的 
(并 且显 然是永 远的) 错误 开始的 ，即 创造 历史的 行为是 由观念 （或 
“人 心的进 步”) 决定的 ，而 这些 观念又 是由于 纯粹心 智的过 程而浸 
入行 为者的 D 从这 种批评 开始， 是一 个完全 正确和 极其实 证的方 
法 ，但 同黑格 尔的思 辨毫无 关系。 第二 ，马克 思的历 史理论 
上是一 种工作 假说。 它同 任何哲 学或信 条都是 可以相 容的/  mm 

攀 

不 应当把 它同任 何一种 特殊的 哲学连 在一起 —— 不 论是黑 格尔主 
义或 者唯物 主义， 对它都 是不必 要的， 或者是 不够的 。@所 剩下的 


(T) 纯粹 用语上 的罗响 有许多 例子， 顺便可 以举出 一个。 单 纯的读 者阅读 马克思 
的著作 时可能 会觉得 奇怪， 为什么 马克思 那么经 常地谈 到资本 主义的 “矛 盾”， 而他所 
指的 只不过 朵相互 发生反 作用的 事实或 趋势， 但 从黑格 尔逻辑 的观点 来看， 这些 
矛盾。 这产生 了一种 好笑的 结果。 直 到今天 ，一 般的乌 克思主 义奔， 按照 普通逻 A 命 
普 通说法 的怠义 来理解 “矛盾 ”一词 ，认为 马克思 在每一 次谈到 “矛盾 ’时， 都是 想要以 
这 种普通 意义的 不一 致指控 资本主 义制度 —— 自然 ，实际 上并非 如此。 

⑤ 例 如参侖 .4蠱£ 治他 的《 政治经 济学批 判》 (发行 人克尔 ，芝 加哥， 1904 年） 所 
写的 导言。 该 书德文 原版是 仴59 年 刊行的 ，导言 >〉载《 新时代 》， 1902— 1903 年; 该书 
的斯 通英译 本把“ 最近刊 行的” 导言列 在了附 录中。 

印 我已经 感到， 这个说 法可能 会引起 诧异。 但要 证明它 是很容 易的。 因为 ，我 
们可 以按照 例如圣 • 托马斯 • 阿 奎纳所 教导的 意义， 完全 接受个 人意志 自由的 学说， 
但是仍 然继续 认为： 这种 自由意 志的行 使是受 到自然 界的和 社会的 事实的 限制的 一 
般说来 ，它 将产生 一系列 符合这 些事实 的事件 o 经 济的解 释只不 过是关 于这些 事实又 
是 受什么 所决定 的一种 假说， 其本身 并不包 含个人 对他的 行为不 负遊铠 责任的 意思， 
也嗖 宵沤 迤東认 对 f 这些 唭实本 身&久 :良 观负 方式 叮 能有桓 盥浴的 影响。 诚然 ，马 
克思 主义者 是不承 认这一 点的。 但他们 不承认 这一点 所根据 的理由 —— 信仰， 哲学 
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又只 是马克 思对于 黑格尔 的用语 的偏好 —— 以 及他自 己和 大多数 
(虽然 不是所 有的） 马克 思主义 者对于 听起来 是反宗 教的任 何东西 
的 偏好。 

在那 个假说 中所体 现的成 就以及 这种成 就的局 限性， 可以通 
过对它 的主要 之点作 简要的 和大胆 的说明 来最好 地得到 表述乂 1) 
“文明 社会” —— 用 一个十 八世纪 的名词 —— 的 全部文 化表现 ，从 
裉本 上说乃 是其阶 级结构 的函数 3®(2)  —个社 会的阶 级结构 ，最 
后 地和主 要地是 由生产 结构支 配的， 即 是说， 一个 人或一 个集团 
在社会 阶级结 构中的 地位， 主 要是由 他或它 在生产 过程中 的地位 
决 定的。 （3) 社 会生产 过程显 示出一 种内在 的进化 （改变 它自己 
的 经济的 事实、 从而也 改变社 会的事 实的趋 势)。 除 此之外 ，我们 
要 加上马 克思的 社会阶 级理论 的主要 之点， 这个理 论在逻 辑上是 
同说 明经济 史观的 （1) 至 〔3) 点 可以分 开的， 但在马 克思主 义的图 
式中 构成了 经济史 观的一 个组成 部分。 （1') 资本主 义社会 的阶级 
结构可 以分解 为两个 阶级： 拥 有物质 生产手 段的资 产阶级 和不拥 
有 这种手 段的无 产阶级 ，物质 生产手 段由雇 主拥有 就是“ 资本” ，但 
是 如果由 使用这 种手段 的工人 拥有， 则不 是“资 本”。 （2') 由于这 
两 个阶级 在生产 过程中 所处的 地位， 他们的 利益必 然是互 相冲突 
的。 C3') 从而引 起的阶 级斗争 或阶级 战争提 供了实 现经济 进化趋 

—— 是 与经济 史观的 逻辑上 的主要 内容无 关的： 决定论 在事实 上主要 是同鼓 
吹 后者相 联系的 ，但在 逻辑上 ，它同 其中所 包含的 多^：¥ 的决定 论奄无 关系。 

① 我重复 一遍: 这里所 使用的 “函数 ，，一 词 ，弄 +4 备因 果决定 关系。 事实上 ，坚 
持这样 一种“ 绝对的 ”或“ 机械的 ”决定 关系的 企图， 除了使 这种理 论极其 容易被 人反驳 
外 ，不 会有任 何其他 好处。 恩格斯 和普列 汉诺夫 是关于 ik 个题目 的主要 的马克 思主义 
权威 ，他们 都已经 看到了 这一点 ，并且 都把这 种严格 性大大 池放松 了^ 强调 “从 根本上 
说”就 是这样 做的方 法之一  a 
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势的 经济 和政治 机制， 这种 趋势在 于改变 (变 革） 各 个时代 的每一 
种 社会组 织和社 会文明 的一切 形式， 所有这 一切我 们可以 用三个 
口号 来概括 :政治 、政策 、艺术 、科学 、宗 教的和 其他的 信仰或 创造， 
全都是 社会经 济结构 的上层 建筑; ® 历史的 进化是 由经济 的进化 
推 动的; 历史就 是阶级 斗争的 历史。 ® 

用 极简单 的话来 说明马 克思的 社会进 化论， 我 们所能 做到的 
公 平的表 述就是 如此。 这 种成就 具有头 等的重 要性; @虽 然其中 
所 包含的 各种成 分的价 值是彼 此非常 不同的 ，或者 毋宁说 ，它 们受 
到 明显的 意识形 态偏见 的削弱 是彼此 非常不 同的。 除了达 到煽动 
的目 的以外 ，对于 任何目 的来说 ，价 值最 小的， 是马 克思将 其同自 


① 这种理 论的一 个方面 或一种 应用我 们已在 第一编 中讨论 过了， 即一切 思想都 
具有不 可避免 的“意 识形态 上的偏 见”的 学说。 

③ 马克思 关于社 会进化 和阶级 的思想 自然是 他所写 的一切 东西的 基础， 有关这 
些 思想的 评论在 他的著 作中到 处都是 一 这并没 有使得 对它们 更易于 作公平 的处理 。 
但在他 的全部 著作中 ，下 列各 种在我 看来是 在试图 作出解 释时应 当利用 的最童 要的来 
源 ，共产 党宣言 法兰 西的骱 级斗争 > 一路易 • 波拿巴 的雾月 十八日 >和 《政 治经济 
学批判 （都 有英 译本; 关于 出版年 代及出 版公司 ，参阅 斯威奇 ，前 引书 ，第 382 页。） 

③ 我认为 ，这 种成就 应当归 之于马 克思一 个人。 因 为对于 每一种 涉及面 如此之 
大 的成就 ，自 然都可 以列出 一些先 驱者的 名字。 但 是同我 们在类 似的场 合下惯 常于找 
到 的相比 ，这种 先驱者 的数目 是相当 少的， 唯一的 还有一 点可以 为之辩 护的有 资格的 
人是 洛伦茨 •冯 • 夠泰因 （1815—1890), 他的 《现 代法国 的社会 主义与 共产 主义》 
( 1842 年； 以后的 版本改 称《 法国社 会运动 史》, 1850 年 ，新版 ， 1921 年) 一书， 实 际上是 
把社 会主义 思想的 发展同 社会运 动与经 济变化 的现实 联系起 來的一 顼重要 分折 。可 
是， 这并不 是经济 史观; 更不可 能从施 奉因所 讨论的 社会主 义作家 们那里 ，或是 从论述 
革命 、复 辟以及 奥尔良 王朝统 治的法 国历史 学家那 里去找 到经济 史现。 就我根 据对千 
他们的 了解所 能作出 的判断 而言， 在 他们所 描述的 历史过 程中， 他们全 都或多 或少地 
强调了 经济的 因素， 他们不 得不这 样跋。 怛这显 然是不 够的。 我 觉得， 在这种 文献中 
找到有 任何使 人联想 是对整 个历史 过程作 经济解 释的东 西的那 些人， 他 们所具 有的经 
济 史观的 概念， 是同我 所认为 它应当 采取的 概念不 同的。 仅仅 承认经 济因素 的重要 
性 ，那 是一件 无足轻 E 的事 情， 其本 身既没 有与众 不同的 地方， 也没有 值得称 赞的地 
方。 圣 西门的 情况可 能是一 个例外 ，将 在下面 谈到。 
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己 的经济 史观联 系在一 起的社 会阶级 理论: 对 于认真 的分析 ，两个 
阶级 的图式 几乎是 毫无用 处的； 单单强 调阶级 矛盾， 如同凯 里和巴 
师 夏单单 强调阶 级调和 （参阅 后面第 四章) 一样， 显然是 错误的 ，并 
且显然 具有意 识形态 色彩; 这样的 命題， 即社 会组织 形式的 进化， 
是 由只有 根据这 两个阶 级之间 的斗争 才能说 明的一 种机制 所造成 
的， 是 过于简 单化的 东西， 它把 实际发 生作用 的机制 所具的 要素都 
消 除了。 可是， 必须加 上一个 限制: 尽 管我们 从马克 思那里 得到的 
是 一个关 于阶级 和阶级 矛盾的 受到意 识形态 歪曲的 定义， 尽管我 
们因此 而得到 的对政 治机制 的描述 是不能 令人满 意的， 但 我们却 
也得到 了一种 非常有 价值的 东西， 即 对于阶 级现象 的重要 性有了 
极为 充分的 了解。 假 如在这 个领域 内存在 过任何 没有偏 见的研 
究 ，那么 ，马 克思 的提示 老早就 应当引 导人们 提出一 种令人 满惫的 
理 论了。 

然 而经济 史观却 是一种 不同的 东西。 如 果我们 使它只 起工作 
假说 的作用 ，如果 我们小 心地表 述它， 把 “历史 唯物主 义”或 “历史 
决定 论”这 些用语 所暗示 的一切 哲学上 的雄心 都抛开 ，那我 们就会 
看到一 个强有 力的分 折上的 成就。 于是 （1) 点和 (3) 点就可 以针对 
反对 的意见 来加以 辩护， 这 些反对 意见大 部分证 明是出 于误解 。① 


① 通过 简单的 埃验 ，读 者可以 很容易 明白第 （1) 点 说得多 么好。 例如 ，就 拿像现 
代谋杀 故亊这 样一种 朴实的 “文化 表现” 来 看吧。 注 意观察 它的主 要時征 —— 不要忘 
记 它的英 国待征 —— 并 把这些 特征同 有关我 们时代 的社会 结构的 显著事 实联系 起来。 
你一定 会享受 到一次 富干启 发性的 经历。 

我 借此机 会提到 这样一 种误觯 ，这 种误解 是恩格 斯本人 偁尔也 在所难 免的。 有些 
作家从 “唯物 主义” 一词的 伦理意 义去错 误地理 解它， 认为他 们的所 谓“历 史唯物 主义” 
是意 味着， 人是被 物质的 、即 经济的 利益所 驵使， 以 此作为 心理意 义的动 机的。 马克思 
的理 论并不 是这个 意思, 它是可 以容纳 各种各 样的动 机的。 
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第 (2  ) 点则不 那么可 靠； 它 可以很 好地应 用于某 些历史 形态， 而却 
根本不 能应用 于其他 一些历 史形态 。① 这个 问题马 克思似 乎没有 
很认真 地进行 研究。 但还有 另一个 问题， 为了求 其解决 ，马 克思付 
出了自 己余生 的大部 分巨大 能力。 显然， 以 经济史 观作为 基础的 
宏大建 筑物， 在 没有充 分分析 整个人 类文明 进化所 依赖的 经济部 
门的内 在进化 以前， 不得不 继续处 在未完 成的状 态中。 因此 ，对他 
来说， 经济史 观依然 是一个 计划， 而 不是一 种本身 具有价 值的成 
就。 


我们已 处于一 个正确 理解马 克思著 作的十 分重要 的关头 。一 
方面， 我们现 在能够 想象出 他的一 元论的 “社会 科学” ，这是 源于功 
利 主义的 唯一无 所不包 的重要 体系： 我们可 以看到 他是以 什么方 

式 以及在 什么意 义上把 社会学 的一切 部门和 经济学 结合成 为一个 

» 

单一而 均匀的 整体的 这 是一种 大胆的 尝试， 致 使其现 代信徒 
们头晕 目眩， 甚 至比当 年站得 太近的 恩格斯 晕得还 厉害。 另一方 
面， 我们现 在看到 了马克 思主义 经济学 的真正 面目。 它的 一个个 
特征 ，或某 些特征 ，将 在适当 的地方 谈到和 评价。 在 这里， 我只想 
指出， 这种构 思是极 伟大的 ，马 克思的 分析是 这个时 期产生 的唯一 


① 马克思 主义的 原理可 以用像 大规模 制造业 消灭工 匠阶级 那样的 过程来 说明。 
但是 ，正如 杜林所 指出的 ，能 够引 证其他 的例子 来表明 ，这种 “因果 关系” 常常被 倒转过 
来了 —— 事实 自然是 *在 生产条 件与社 会结构 之间， 有 着相互 依存的 关系。 这 个马克 
思主 义原理 的处境 可以这 样來略 微予以 改进， 就是 承认社 会结构 可以比 产生它 的生产 
条件 存在得 更久， 这将说 明一定 数量的 不一致 之处， 而不 破坏这 个原理 a 另一 个办法 
更危 险些： 我们 可以例 如把一 群军事 征服者 的活动 说成是 “生产 性的” ，然 后说， 在被征 
服国 所产生 的社会 结构仍 然处在 马克思 主义解 释的范 围之内 6 但是这 几乎等 于使这 
个原理 成为一 种同义 反复。 
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真正进 化的经 济理论 。① 不论 是它的 假定还 是它的 技术， 都 难免要 
受到 严重的 反对, 虽然部 分地是 由于它 还没有 完成。 但是， 在最有 
力的 批评给 予了它 最严重 的打击 以后， 一种 经济过 程内在 进化的 
伟大 景象依 然存在 ，这种 过程以 某种方 式通过 积累发 生作用 ，以某 
种方 式摧毁 了竞争 性资本 主义的 经济和 社会， 并以 某种方 式造成 
了无 法维持 的社会 局面， 后者 将以某 种方式 让位于 另一种 类型的 
社会 组织。 正是这 个事实 ，并 且仅 仅是这 个事实 ，使 我们有 杈把马 
克 思称为 伟大的 经济分 析家。 他不只 是一个 经济分 析家， 我们在 

參  • 

本节中 已经看 到了。 他 不只是 一个分 析家， 那是无 需再加 以说明 

«  •  • 

的。 


〔关 于马 克思和 熊彼特 两人对 本节所 涉及的 问题的 看法的 讨论， 参阅 o. 
H. 泰勒: 《 熊彼 特与马 克思: 熊 彼特体 系中的 帝国主 义与社 会阶级 *， 载< 经济 
学季刊 》， 1951 年： U 月。 这 是一篇 评论熊 彼特的 《 帝国主 义与社 会阶级 》 
(英 If 本 ，保罗 •  M. 斯威奇 編并著 有导言 ,1951 年) 一 书的文 章。〕 

(c) 历史学 家的进 化论。 仅仅 专注于 描述不 断变化 的世界 
中 的事件 ，并不 意味着 本节所 称的进 化论。 因此 ，专 业历史 学家就 
并非由 于其职 业而就 是进化 论者。 只 有当他 们试图 把社会 的状态 
一一 经济 的状态 ，政治 的状态 ，文化 的状态 或一般 的状态 —— 排成 
序列， 并 认为其 所以有 此必要 是因为 每一个 这样的 状态是 下一状 
态发生 的 必要的 和充 足的条 件时， 他们 才成 为进化 论者， 一 种不同 


■D 我 们将在 別的 地方讨 论斯密 、李 嘉图和 穆勒对 经济变 化理论 所作的 贡献 。即 
使 是认力 经济变 (匕理 论有优 点的那 些读者 —— 甚 至假定 这种理 论可能 为马克 思媞供 
r 出发点 —— 也将 不得不 承认： 经济变 化理论 在马克 思的理 论旁边 显得足 那么 幼稚。 
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的进化 论者。 这样做 的最古 老和最 原始的 方式， 就 是构想 一种经 
济所 必须经 历的典 型阶段 。这 种方法 在这个 时期是 由弗里 德里希 • 
李斯 特所代 表的， 他 的图式 —— 狩猎， 农业， 农业加 制造业 ，农业 
和 制造业 加商业 —— 从卡尔 • 克 尼斯那 里得到 了应有 的批 评;® 
如果 不是由 于下述 事实， 我们 确实应 当把这 种图式 看作是 毫无价 
值的 ：它可 以用来 (李斯 特就是 用来） 作为 一种简 单的说 明手段 ，使 
初学者 (或 公众) 把这样 一个训 诫深印 脑海， 即经济 政策是 同变动 
中 的经济 结构有 关的， 所以不 能由一 套不变 的处方 构歲。 另外一 
个 例子是 布鲁诺 •希 尔德 布兰德 的图式 •.交 换 经济， 货 币经济 ，信 
用 经济。 除此 之外， 在这 方面便 没有什 么好报 道的了 越是好 
的历史 学家， 越不喜 欢这样 的构造 —— 只不 过在那 个时期 的历史 
著作 中经常 可以遇 到一种 对于进 化顺序 的摸糊 信念， 这种 进化顺 
序 被认为 类似于 个人的 青年、 成年和 老年这 种历史 顺序。 就我所 
知， 有一 个耽于 这种信 念而又 不被它 引向错 误道路 的经济 学家和 
经济史 学家， 那就是 W. 罗雪尔 。©值 得注意 的是： 这种 “经 济史规 
律 ”的信 念构成 了他的 方法论 同施穆 勒的方 法论的 主要不 同点之 
一 ，不过 后者也 有他自 己 的类型 序列： 农 村经济 、城市 经济、 地区经 
济 和国家 经济。 

(d) 孔多塞 与孔德 的唯* 主 义的进 化论。 孔 多塞③ 比任何 

其 他作家 都更多 地从事 于这样 一种社 会进化 理论的 推敲， 这种理 


① 参阅他 的 《 从历 史方法 的观点 来看的 政治经 济学》 （1853 年； 增 订版， 
1833 年) 。 

㈤ 李斯特 、希 尔德 布兰德 和罗雪 尔的著 作将在 后面第 四窜第 5 节 讨论。 

@ 孔多 塞侯爵 （1743— 1794〉：《 人类精 神逬步 史梗槪 》(丨795 年； 参阅 前面 ，筲二 
编, 第二章 ，第 7d 节） 9 


第三章 知 识背最 


论同 启蒙运 动的思 想有着 明确的 联系， 并且 在理性 的一切 拥护者 
的著 怍中都 隐隐地 或者明 显地存 在着： 让我 们称它 为唯智 主义的 

♦  o  暑  •肇 

进 化论。 这 是最简 单不过 的东西 。就其 主要内 容而言 ，这种 理论简 

«  *  0 

单说 来是: 人类 的理智 是一种 一定的 力量， 它对 人的物 质环境 ，并 
且 在任何 一定的 阶段， 对人 类在自 己 历史的 以前各 阶段上 所获得 
的信仰 或思想 习惯进 行着不 断的征 服战。 这 种不断 的斗争 所造成 
的 结果是 ，一 方面， 对于 自然的 真正规 律的洞 察有无 止境的 增进， 
从而对 干自然 力的生 产技术 上的控 制更加 完善了  •，另 一方面 ，人类 
不断摆 脱错误 的和反 社会的 信仰与 偏向： 人 类的智 能在使 自己臻 
于 完善的 过程中 ，使得 整个人 性也臻 于完善 ，从 而使 人类的 制度也 
臻于 完善， 没 有可以 指定的 限制。 既 然许多 读者的 心中大 抵都充 
满了这 种理论 也许达 到了认 为这种 “人类 心智的 进步” 是一种 
理 所当然 的事情 的地步 —— 我们最 好是确 实说明 i 我们了 解到有 
反 对它的 理由： 这种 理论之 所以站 不住脚 ，是 因为它 假定了 它所要 
加以 说明的 东西。 在信 仰方面 ，在知 识与技 术的总 和方面 ，在 思想 
的 习 惯方面 —— 适 应性的 变化, 也可 能是自 动 的变化 —— 无 
疑 地在历 史上是 同社会 进化的 其他表 现相联 系的。 但它们 至少是 
为一 种不断 变化的 社会结 构的事 实所制 约的， 而它 们起作 用的方 
式也是 如此。 如 果我们 把例如 现代实 证论或 现代的 飞机归 之于人 
类 心智的 进步， 我 们显然 对于解 释它们 并没有 做什么 事情。 事实 
上， 我们什 么也没 有做： 我们 只是把 问题换 了一个 提法。 如 果我们 
为了 挽救这 一点而 乞灵于 人类智 力的可 以臻于 完善的 性质， 我们 
仍然什 么也没 有做： 我们只 是假设 了解决 办法。 而 如果在 认识到 
这 一点后 ，我们 引入其 他解释 因素， 例如生 物学上 的因素 ，那 我们 
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也就 离开了 唯智主 义的进 化论这 个停泊 所了。 

但是 ，尽管 有着明 显的不 足之处 ，这 种理 论在继 承启蒙 运动传 
统的 自由人 士或进 步人士 的圈子 中仍旧 残存了 下来。 可以 再次提 
出莱 基和布 克尔来 证明这 一点， 不管他 们的立 论是多 么不同 。可 
是， 对于我 们来说 ，孔 德的见 解是特 别有意 思的。 根 据他的 三个阶 
段的先 验图式 或“规 律”， 文明 是从一 种宗教 的或魔 术的阶 段演进 
到一 种形而 上学的 阶段， 然后 又演进 到一种 科学的 阶段。 这种图 
式显然 是得自 启蒙 运动的 思想， 同孔 多塞的 思想没 有什么 本质上 
的 区别。 而且 ，它 不仅令 人难以 置信地 狭隘， 并且按 孔德自 己的意 
义来说 ，还是 思辨的 和不科 学的： 按照他 的“实 证”计 划的路 线进行 
研究， 立即就 会发现 ，有一 些因素 和机制 是不能 归并为 那种“ 规律” 
所体 现的那 一个因 素的。 可是 ，要 注意， 从表面 上看， 那种 规律似 
乎很 容易证 明:合 理的科 学程序 （虽 然不 是在政 治中） 事实 上是我 
们自 己时代 的特点 之一； 而魔术 则在事 实上是 原始智 力 的特色 
—— 问题 只是， 这究竟 有多大 的意义 ，以及 对# 这种 关联在 多大的 
程度 上可以 作因果 关系的 解释。 

需要 注意的 另外一 点是： 宗敦的 、形 而上 学的和 科学的 态度显 
然是社 会现象 ，而 不单纯 是个人 现象。 因此， 孔德的 阶段可 以说是 
一种集 体心理 或集团 心理发 展中的 阶段。 孔 德比起 孔多塞 来要明 
确得多 ，他 在事实 上采用 了这个 槪念， 并且还 做了一 些工作 去加以 
精制。 在他的 集体心 理和浪 漫主义 者的民 族精神 之间， 自 然是有 
着 天壤的 差别。 可是 ，当 作分析 的工具 来看， 两者都 差不多 是相同 
的 东西， 并且两 者都影 响了后 来的社 会学家 和社会 心理学 家的工 
作。 
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(e) 达尔 文的进 化论。 这是需 要在此 予以注 意的唯 一的一 
种 生物进 化论。 拉马克 的影响 虽然不 是全部 但夫部 分被达 尔文的 
影响 代替了 （不过 ，达尔 文提到 拉马克 的次数 是很多 的); 而 孟德尔 
虽然在 1866 年公 布了他 的三条 定律， 却根本 没有产 生任何 直接的 
影响 。①达 尔文在  <物 种起源 &第三 版以及 以后各 版中所 增加的  <  历 
史概略 》 会把那 些有决 定意义 的观念 逐渐出 现的迷 人故事 告诉读 
者， 因而在 此毋需 赘述。 ® 然而， 关于 这本书 的社会 意义以 及它对 


① G.J. 孟德尔 （1822— 1884)， 是个 奥古斯 丁派的 僧侣， 不 仅进行 了出色 的实验 
工作 —— 这是专 家们的 意见； 我自 己自然 没有什 么意见 —— 而且 对这种 实验作 了理论 
上的 说明； 当他所 得的结 果被独 立地重 新发现 （大 约在 1900 年） 以后， 他 的理论 说明被 
证实 是生物 学家们 可以接 受的。 他 没有试 图将其 应用干 H 会的 过程。 既然我 们对科 
学的 社会学 感兴趣 ，问 题就发 生了：  一种最 重要的 成就没 有被人 注意， 从 这个案 例中我 
们能 学到什 么呢? 可是 ，考察 一下这 个案例 ，似 乎表明 它并没 有给我 们什么 教训。 罗伯 
特 * 迈 耶把他 的发现 (热功 当量) 直接 告诉了 在专业 上显然 有地位 的人们 （至少 有一个 
人）， 他们是 能够并 且应当 懂得它 和公布 它的。 库 尔诺在 伟大学 术中心 之一的 光夭化 
日之 下刊行 了他的 《 研究 々(参 阅下面 ，第 四编， 第七 章)。 但是孟 德尔住 在一个 外省城 
镇的修 道院中 ，并 a 在一 种不知 名的本 地期刊 上发表 他的研 究结果 ，这就 是说， 其发表 
的方式 等于是 把他的 研究结 果掩盖 起来。 因此 ，这个 被忽视 的案例 是不说 自明的 ， 

吊 我劝读 者仔细 池阅读 该书。 该书是 几本最 重赛的 科学史 之一， 它就我 们感兴 

趣的 对象之 - 人 类智力 进步的 方式和 科学发 展的机 制——提 供了一 种案例 研究。 

此外 ，它还 阐明了 一个在 我们自 己的历 史中起 着某种 作用的 槪念， 即“优 先杈被 承认的 
不 足”的 概念。 达尔文 提出了 一个关 干“充 分承认 ”理想 例子， 来说 明上述 槪念的 意义。 
这个 人所做 的一切 对于他 自 己以及 对于产 生他的 经济和 文化制 度都是 一种活 生生的 
颂扬 —— 在读 者感到 要对资 本主义 的文明 （以及 附带地 要对研 究组织 的更为 现代的 
形式） 沉 思默想 的时候 ，我 提请他 注意这 一点。 

査尔斯 * 达尔文 （1809 — 1882) 花了 很长的 时间才 得出他 的劳动 成果， 到发 表的时 
间就 更长。 《物种 起源》 出版于 1859 年3 《人 类的由 来及性 选择》 出版干 1871 年 ，在沃 
格特和 海克尔 （还 有其 他人） 已 经宣布 赞成该 书的主 要命题 之后。 该书第 3,4,5，19 耷 
讨 论与普 通社会 学和经 济社会 学直接 有关的 问题。 

达尔文 非常爽 气地推 荐的赫 伯特* 斯宾 塞的那 篇论文 ，首先 发表在 1852 年的 《领 
导者》 杂志上 ，斯 宾塞 的《心 理学 》 出版于 1855 年, 而穆勒 重述“ 古典” 经济 思想的 《原 
理》 ，则出 版于 1848 年。 
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于社会 科学的 意义, 必须提 出下面 的评论 。① 

首先 ，物 种起源 >和< 人类的 由来* 两书 在我们 的这个 时期的 
时代 精神图 画中， 构成 了最大 的一块 色彩。 它们对 于人类 的宇宙 
概念的 永久重 要性， 足以与 太阳中 心说相 比拟。 它 们被一 般公众 
非常广 泛地阅 读着， 热烈地 讨论着 ，并 且在资 产阶级 心房的 重新装 
饰中 是惹人 注目的 ，尽管 在大多 数场合 ，这件 新家具 似乎并 没有排 
挤掉仍 然存在 的形而 上学的 家具， 只 不过是 占据了 空下的 地方罢 
了。 我们的 根本的 信仰和 态度， 不是 任何书 籍的力 量所能 造成或 
动 摇的; 特别是 ，我 不认 为任何 有教养 的人会 发现自 己的信 仰由于 
阅 读达尔 文而被 摧毁， 只要那 个人还 有可以 被摧毁 的任何 信仰的 
话 。② 

其 次，. 尽管 我们对 于达尔 文主义 在说明 原因方 面所起 的作用 
可以认 为是很 大或者 很小， 但 它作为 一种象 征所具 有的重 要性却 
是 无可置 疑的。 它出 现了, 并且迅 速取得 了成功 ，这 都拾恰 发生在 
根 据马克 思主义 的知识 上层建 筑理论 来说它 应当是 这样的 时候。 
而且它 只是一 条更广 阔的大 河之中 的一股 水流， 正 如地质 学中的 
独 立的然 而又是 类似的 发展足 以表明 的。® 这也是 裹挟着 上述其 

① 读者 会看到 ，在下 文中, 我 自然并 不敢把 这本书 当作它 自己领 域内的 一项专 
业成 就去加 以评判 。 因此 ，这 样一个 微抄的 问题， 即一个 研究工 作者在 涉及到 不属于 
他自己 的那些 研究领 域内的 研究结 果和研 究程序 的事情 时应当 怎样行 事才算 合适的 
问题 ，此 刻还不 会产生 ，虽然 联系到 “达尔 文主义 的”社 会理论 它就会 产生。 

® 我 说的是 f 夸 f $ 人， 因为 对于在 解释和 批评方 面缺乏 防御手 段的那 种没有 
受过 训练的 头脑来 情 就会 两样。 然而， 没有 受过训 练的头 脑可以 躲藏在 权成的 
背后。 

⑧ 这些都 是同査 尔斯. 赖 尔爵士 (1797— 1875) 的名字 联在一 起的， ^ 乎 就像生 
物 学的发 展同达 尔文的 名字联 在一起 一样。 他的 《 地质学 原理》 （1830— 18七_ 年) 并没 
有完佥 “把秘 密暴露 出来” ，伹是 ，从含 意上讲 ，它 同他的  <  古人类 的地质 证据》 (1863 年） 
说得一 样多。 


第三章 知 识背景  103 

■内  ' ■  ■  *  ..  I  ^  - ■-  ■  ■  ■—  ■  ■  * ■-  I  ' '  '  ■■  ■  -■  ■  I  I  | 

他 各种进 化论的 同一条 大河。 但在所 有其他 方面， 那些进 化论在 
逻辑上 既与达 尔文主 义无关 ，亦与 其他任 何生物 学理论 无关： 十分 
重要的 是要认 识到这 一点， 以 便避免 那种威 胁到我 们对这 个时期 
的知 识史的 理解的 混淆。 在达 尔文主 义的进 化论出 现时， 马克思 
可能 感到很 满意。 但 是他自 己 的进化 论同这 神进化 论是风 马牛不 
相及的 ，彼 此都没 有给予 对方以 支持。 

再次， 达尔 文主义 或达尔 文主义 的议论 在后来 确曾侵 入社会 
学和经 济学。 这将 在我们 考察下 一时期 的知识 背景时 涉及到 （第 
四编 ，第三 章)。 就 我们现 在所讨 论的这 个时期 来说， 除了 我们可 
以 设想达 尔文主 义对于 人民的 一般思 想习惯 曾有过 影响以 外 ，① 
我找 不出对 于社会 科学还 有什么 重大的 影响。 达尔 文和斯 宾塞两 
人对 心理学 均有所 贡献， 而后 者更表 现了一 种把前 者的学 说应用 
于 社会学 方面的 倾向。 但 是仅此 而已。 在结 尾时， 我想要 评论一 
下 达尔文 的这个 说法： 他 从马尔 萨斯的 人口理 论得到 了启示 。不 
同 意一个 人关于 他自己 的心理 过程的 说明， 看起来 的确是 很危险 
的。 但是， 极其 不重要 的事件 或暗示 是可以 引导出 某种思 想潮流 
的； 达 尔文自 己不曾 把马尔 萨斯的 著作包 括在上 面提到 的< 历史概 
略&中 ，虽 然他在 自己的 导言中 曾经提 到它； 而 且仅仅 是“在 每一类 
中 出生的 个体比 能够活 下来的 更多” 这句话 (并 且， 它算不 算马尔 
萨 斯主义 还有疑 问）， 其本 身也不 过是一 种老生 常谈。 因此 ，我恐 
怕， 经济学 对达尔 文学说 的发展 所提供 的服务 ，也同 那群著 名的鹅 

① 1872 年 ，瓦尔 特 • 白哲 待刊行 了他的 《物 理学与 政治学 M 更恰 当的名 称应当 
是《 生物学 与社会 学》 或者 《对 于历史 的生物 学解释 >)， 在 他所利 用的东 西中， 即 有达尔 
文的 社会心 理学。 这本书 本身只 不过是 一件才 气焕发 的外行 艺术品 ，但 它含有 许多晻 
示, 后来都 得出了 结果。 这本书 M 今依 然值得 一读。 
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对罗 马所提 供的服 务有些 类似。 

5. 心 理学与 逻辑学 

在 心理学 领域内 ，这 个时期 的工作 的最有 意义的 产品， 是抢在 
下一时 期发展 之前的 、或 者至少 是预告 下一时 期发展 的那些 产品。 
我 所指的 ，是 P.J. 卡巴 尼斯、 F.J. 加尔 （他 的著作 也包括 反射动 
作的 最初理 论)、 査尔斯 • 贝尔 爵士和 P*  P. 布罗 卡的大 脑解剖 
学； 是持 滕斯和 博内的 生理心 理学或 实验心 理学， 以后经 约翰尼 
斯 •  P. 米勒、 E.  H. 韦伯、 R.  H. 洛茨、 G.  T. 费 克纳继 续加以 研究并 
取得了 更大的 成就； 是克劳 德 • 贝尔纳 所研究 的有关 方面； ①并 
且， 如果我 们坚持 把民族 心理学 包括在 心理学 中的话 ，我们 所指的 
还有 F.T •韦茨 的著作 ，在 前面讨 论“环 境决定 论”的 一节中 曾经提 
到 过他。 其次， 如 果我们 把关于 集体心 理的哲 学也包 括进去 ，并 
且如 果我们 喜欢称 之为现 代社会 心理学 的先驱 的话， 则我 们一方 
面需 要加上 孔德， 另一方 面需要 加上赫 德和许 多其他 “浪 漫主义 

者' 

\ 

① 提到 这些名 字仅仅 是为读 者引一 下路， 读者 如果想 要更进 一步， 那么 在任何 
一本 心理学 史中都 可以见 到这些 名字， 这就 是我为 什么没 有举出 书名及 其出版 年代的 
原故。 卡 巴尼斯 、布 罗卡、 韦 伯和费 克纳的 名字是 同使我 们特别 感兴趣 的成就 联在一 
起的。 有一些 将在第 四编的 有关章 节中再 次提到 ，以 便我们 不致失 去我们 的线索 。读 
者自 然明白 ，我 没有资 格判断 像加尔 或洛茨 的著作 在技术 方面的 价值， 因而我 所选择 
的 名字可 能会把 人引入 歧途： 这个 名单是 一个经 济学家 所开的 名单， 他 的印象 部分地 
是 从偶然 的阅读 （可是 ，在 某种程 度上， 是根据 专家的 指导进 行的） 和偶 然的接 触得来 
的。 例如 ，布罗 卡的名 字列在 这个名 单中， 是因为 这位作 者把大 脑解剖 和文化 人类学 
两方面 的研究 在一种 异乎寻 常的程 度上结 合起来 进行， 还 因为他 的著作 在我形 成性格 
的时 期给了 我深刻 的印象 P 
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〔(a) 观 念联想 论的和 进化论 的心理 学。〕 但 是同技 术经济 

学可 能具有 的心理 学基础 —— 如果这 样一种 基础对 于我们 确实有 
用 处的话 —— 比较 直接有 关的， 还是赫 尔巴特 （1776 — 1841) 和贝 
内克 （1798— 18M) 的心 理学。 ①前者 研究出 了一种 简单的 槪念工 
具来分 析心理 现象， 这 种现象 不是求 助于生 理学， 而是从 内省观 
察得 来的。 经济学 家可能 从他那 里学到 了一点 什么， 虽然 更多地 
是向他 的方法 学习， 而不 是向他 的成果 学习。 不过， 除了 少数没 
有丝 毫意义 的引证 之外， 我没有 能够找 出任何 例子来 证明： 他的 
心 理学或 是他的 普通哲 学对于 经济学 家的专 业著作 产生过 任何影 
响。 我 不知道 ，对 于这个 时期的 心理学 著作中 的一个 因素、 并且从 
经济 学史的 观点来 看是最 为重要 的一个 因素， 即哈 特莱的 观念联 

癱  _  • 

想论， 应 否作出 同样的 断定。 这种观 念联想 论到当 时应该 已经过 
时了 ，但由 于哈特 莱著作 的新版 (1791 年) 和 我们自 己的同 行詹姆 
斯 • 穆 勒的卓 有成效 的重新 阐述② 而又复 苏了： 心灵 ，就是 洛克说 
的一张 白纸; 精 神生活 ，就 是联想 的机械 体系。 甚至约 翰 • 穆勒也 
感到 不能满 足于这 种解释 ，而 A_ 贝恩 则把它 同达尔 文的因 素以及 
得自德 国生理 心理学 家的因 素结合 起来， 把 它变成 了一种 远远不 
合乎观 念联想 论正统 观念的 东西。 但对 我们却 产生了 这 样的问 
题： 既然 这种观 念联想 论的正 统观念 是边沁 派的正 统观念 的一部 

① 例 如参阅 J.F. 赫尔 巴特的 《心 理学教 科书: K1816 牟） 和他的 《作 为科 学的心 
理学: K1824 — 1825 年)。 赫尔 巴特的 非常有 影响的 哲学和 教育学 在这里 并不使 我们感 
兴趣。 F.  E. 贝 内克的 <〈伦 理学的 物理学 的基础 >>(1822 年； 同 康德的 《伦理 学的形 而上学 
的基础 > 一书是 不冏的 两极) 和《 作为 自然科 学的心 理学教 科书力 （1833 年） 使心 理学变 
成了 逻辑学 、伦理 学和美 学的唯 一基础 ，并 为本书 所说的 “ 心理学 主义” 提供了 一个极 
好的 例证。  ' 

@  < 人类心 灵现象 的分析 >>(1829 年）。 
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分， 难道 它就不 会影响 作为功 利主义 正统观 念另一 部分的 这一集 
团 的经济 学吗？ 自然， 我们是 这样预 料的， 但是我 们将会 感到失 
望。 这个 例子很 好地说 明了一 个广泛 的体系 同其组 成部分 之间的 
关系所 具有的 性质。 心 理学的 观念联 想论同 功利主 义的哲 学或者 
功利 主义的 伦理理 论或一 般行为 理论是 完全一 致的， 并且 从这种 
意 义上说 ，的 确补充 了功利 主义。 但是， 如果 根据这 一点， 我们进 
而考察 詹姆斯 • 穆 勒的关 于经济 理论的 那部篇 幅不大 的论著 ，我 
们会 发现, 它的命 題同观 念联想 论者的 心理学 完全没 有关系 ，并且 
同任 何其他 心理学 是一样 可以相 容的： 功利 主义的 经济学 虽然是 
边 沁帝国 中的一 个省， 但却是 一个自 治省， 即 使同帝 国分离 ，也 
能够生 活得同 样好， 这 证实了 我们在 其他方 面已经 得到的 一个结 
论 。① 

唯 一需要 加上的 东西， 就 是进化 论的心 理学。 正如已 经提到 
的， 达尔文 和斯宾 塞都想 回答人 类心灵 如何获 得每一 种“心 力”的 
问 题:他 们都试 图建立 关于“ 本能” 、感情 、好 奇心、 记忆、 注意 、信 
仰 、道德 观念、 社会美 德等等 起源的 理论。 应当 指出， 这种 努力并 
不 属于普 通意义 上的心 理学： 例如， 分析 “记忆 ”的能 力是一 回事， 
而 关于我 们是怎 样才具 有这种 能力的 假说则 是另一 回事。 可是， 
关 于起源 的假说 是可以 启发真 正的心 理学理 论的， 因而达 尔文的 
影 响很快 就开始 在专业 心理学 中表现 出来乃 是一件 可以理 解的事 
情。 可是 ，经 济学家 并未着 手从事 这方面 的研究 ，尽 管这种 研究同 

① 特别要 注意到 ，这 对休 谟也是 同样适 用的： 他的经 济学不 论是同 他的心 理学, 
还 是同他 的哲学 ，都是 毫无牵 涉的。 对洛 克亦复 如此。 另一 方面， 观念 联想论 同功利 
主义 经济学 的关系 由于这 个事实 而复杂 化了： 边沁 自己的 经济学 同其他 功利主 义者的 
经 济学是 不同的 ，尽 管这些 功利主 义者在 除此之 外的每 件事情 上都是 边沁的 信徒。 


第三章 知 识背長 


107 


经 济行为 问题， 同经济 行为在 例如社 会主义 社会组 织中所 具有的 
适应性 问题有 着明显 的关系 ，这 确是一 件值得 深思的 事情！ 

〔(b) 逻 辑学、 认识论 以及相 _ 的学 科。〕 在这些 学科中 ，① 
不 论是在 哲学基 础方面 (康 德; 黑格 尔的* 逻辑学 》从 任何技 术的意 
义讲都 不是逻 辑学， 虽然在 某些方 面同逻 辑学有 关）， 还是 在形式 i 
上的 和实质 上的发 展方面 C 洛茨 ，德 • 摩 尔根） ，可以 说都取 得了很 
大 进展。 从我 们的观 点来看 ，重 要的是 要提到 一个人 的著作 ，这个 
人 在我们 现在所 看到的 这些学 科的历 史上占 有主要 地位， 这个人 
就是 理査德 • 惠 特利®  (英 国圣公 会的都 柏林主 教)。 对于 这个时 
期的 时代精 神的图 画有着 巨大意 义的， 是另 一个主 要人物 即惠厄 
尔的 《归纳 科学史 >(1837 年) 一书， 这是为 实现一 种一再 被表述 
的 —— 在我们 自己的 时代， 是由 J. 杜威 表述的 一 迫切要 求所作 
的努力 ，也就 是使逻 辑学更 加接近 于科学 的实际 程序。 ® 现 代经验 

① 如 杲我们 可以称 数学为 一种相 关学科 的话， M 它是 进展最 大的一 个学科 。关 
于这 些学科 ，在 这里只 能指出 以下一 点:这 个时期 —— 它紧 接在“ 数学的 英雄时 代”之 
后 ，在英 雄时代 ，开 拓者的 发现所 造成的 激动， 几乎 压倒了 对逻辑 基础的 兴趣， 压倒了 
对槪念 和方法 的批判 性分析 的兴趣 —— 奠定 了现代 （严 格） 数学推 理的基 但必须 
提到关 于槪丰 论的少 数资料 ，因 为这 门学科 对统计 学和对 经济理 论都很 重要。 拉普拉 
斯的 《槪 率分 析论》 初次 出皈千 1812 年; 他的 < 哲学论 文》 (可 是， 这完 全是十 八世纪 
式的） 出版于 1814 年; 普瓦松 的有名 的< 研究 》 一书 出版于 U37 年; 库 尔诺的  < 机会和 
槪率理 论说明 》 出版于 1843 年; P.L. 德 • 切 比舍夫 的论文 （《 中值 栽 于利奥 维尔的 
《纯 粹和 应用数 学杂志 ★) 发表于 1867 年; 维恩的 《 概率逻 辑》 (常常 为埃奇 沃斯所 授引〉 
出版于 1866 年。 费 克纳的 <大 数法 々（1897 年) 也属 干这个 时期， 虽然在 年代上 不是。 

J. 冯 •克 里斯的 《 概率计 算原理 >(1886 年） 亦复 如此。 对 概丰颇 有研究 的库尔 诺是伟 
大 的经济 理论家 (参 阅后面 ，第 四编， 第七章 ，第 2 节）。 我 对于他 的随机 事件理 论评价 
很高， 但这是 一个外 行人的 看法。 不过已 故的维 也纳大 学教授 齐伯尔 也持有 同样的 
见解。 

'D  « 逻辑 学纲要 》 ，原来 是一 篇文章 ，载 《 都市百 科全书 >  (1826 年) ^ 关于 他在经 
济 学方面 的著作 ，参阅 后面第 四章。 

③ 威廉 • 惠厄尔 （H94— 1866) 这位有 势力而 专桷的 人物， 属于我 们称为 “学院 
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主义 逻辑学 ，如卡 尔纳普 ，弗 兰克、 理查德 •冯 • 米塞斯 、施 利克等 
维也 纳大学 的实证 主义者 所讲授 的那种 现代经 验主义 逻辑学 ，其 
纲领 是要分 析科学 的程序 ，并 抛弃其 他一切 东西， 特 别是所 有“形 
而上 学”， 认为这 些东西 不仅与 科学程 序毫不 相关， 而且是 毫无意 
义的。 在主 观上^ 惠厄 尔同这 种纲领 或是用 来执行 它的槪 念结构 
自 然都是 离得很 远的。 但是从 客观上 来说， 他的著 作由于 对穆勒 
的《 逻辑学 》 产生了 影响， 所以 是走向 逻辑实 证论的 漫长道 路上的 
一个里 程碑。 

C(c) 约翰 •穆勒 的運辑 学。〕 以上所 作的简 短叙述 ，使 我们 
有了 准备， 可 以进而 讨论我 们主要 感兴趣 的一部 著作。 从 我们的 
观 点来看 ，约翰 • 穆勒的 < 逻辑学 > 是应 当受到 尊崇的 ，这不 仅因为 
我们 认为该 书的作 者是我 们自己 的人， 也不 仅因为 我们经 济学家 
阅读 它比阅 读那时 候的任 何其他 方法论 著作的 可能性 都要大 ，而 
且还因 为它是 那个世 纪的伟 大著作 之一， 它 是那个 世纪的 时代精 


领 袖”的 那种科 学人士 ，是这 类人物 的最好 例子： 他 在三一 学院和 剑桥大 学都具 有无比 
巨大的 影响, 是那种 创造环 境的人 ，这 种人尽 管从来 没有写 过一行 东西， 也应当 列入科 
学史。 可是 ，惠 厄尔并 不是没 有著述 的人。 《 归纳 科学史 书不 仅是一 部学识 渊博的 
著作 ，而 且是给 人以启 发的活 的源泉 （对约 翰 • 移勒来 说就是 如此） ，不 过他的 《 归纳科 
学 的哲学 》(1840 年) 一书 却使人 很失望 (至少 对于我 来说是 如此） ，他的 《 伦理 （包 括政 
治) 学 纲要》 （1845 年) 也已经 理所应 当地被 人遗忘 了^ 从某 种意义 上说， 他也是 经济学 
家。 他的 <4 井演录 >(1852 年和 1862 年） 诚然价 值不大 ，虽 然他很 有本事 ，从 来不 会使人 
感到 厌烦。 伹是他 在编辑 理査德 • 琼斯 (参 阅下面 第五、 六章） 的 著作时 表现出 了对于 
质量 的辨 别力； 他 作了一 次当时 没有一 个乎凡 的人会 去作的 尝试， 即把 他那时 代的经 
济理论 中的几 个命® 用数学 来表示 (< (剑桥 哲学学 报》， 第三 卷）， 从而表 现了一 点点独 
创性。 这种 努力没 有超出 用符号 来表示 已经用 文字叙 述过的 东西， 因而 并未真 正构成 
数通 经济学 （并 没有 数学的 但是 他所作 的初步 的需求 分析， 考虑 到它的 时代, 
并不 完全该 当受到 杰文斯 的^轻^ 的批判 ，嗣 后这种 批判又 重复过 许多次 ， 这里 之所以 
提到 这一切 ，是 因为我 们的这 个简史 篇幅太 短了， 无法 在适当 的地方 一一 提到。 诸如 
惠厄尔 这样的 成就。 
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神的 主要组 成部分 之一， 对于 一般读 书界的 影响是 其他逻 辑学著 
作所从 来不曾 有 过的。 它在我 们的图 画中虽 不是像 < 物种起 源>那 
么惊人 的一片 色彩， 却是同 样不可 少的一 片色彩 ，尽 管当我 们回顾 
在 各自的 领域内 造成今 天情势 的历史 上一系 列的成 就和思 想时， 
它不像 < 物种起 源>那 样鲜艳 ，尽 管穆勒 ® 的著 作已经 失去了 生命， 
不 像达尔 文的著 作那样 还具有 生命。 

对经 济学家 们来说 ，说 明穆勒 的成就 的性质 的最好 办法， 
就是指 出他的  <  逻辑学  >  和他的  <  政治 经济学 原理* 一一 这将在 
下 面适当 的地方 C 第五 章) 详 细讨论 —— 两书 具有曉 1 约 的相似 
之处。 在两 本书中 ，穆 勒均以 令人赞 美的谦 逊态度 ，否 认自己 
要“为 世人提 供一种 关于心 智运行 的新理 论”或 关于经 济过程 
的 新理论 (参 阅两 书第一 版的序 言)。 在两木 书中， 他 的目的 
都是 要协调 已经存 在的知 识要素 ，发展 它们, 并且， 像 他所喜 

欢说的 ，把结 子打开 (即 已有 的绳子 上的结 子)。 在两 本书中 

#  •  * 

他都没 有完全 成功； 但在两 本书中 他都做 了极为 有用的 工作， 
这种 工作也 许由于 包含着 使人兴 奋的学 理上的 矛盾而 更加富 


① 约翰 • 穆勒： 《 推理的 和归纳 的逻辑 体系： 与证据 原理和 科学研 究方法 相联系 
的一 种看法 >(1843 年夂 @人 们谈到 穆勒对 于在十 九世纪 五十和 六十年 代开始 从事活 
动的一 代英国 知识分 子的影 响时， 他们 心中想 到这本 书的成 功躭同 想到该 作者的 《政 
治经济 学》 —书 的成功 一样多 ，甚 至更多 ^ 在国外 ，一 部分读 者对这 本书无 劫于衷 。但 
其佘 的读者 則以愈 来愈大 的热情 来接受 穆勒的 启示。 在爱 尔兰的 一个农 民的家 里可以 
看 到有这 本稆。 一 个自视 为进步 化身的 维也 纳才女 （一个 费边主 义者和 妇女参 政主义 
者） 则 称它为 “书 籍的书 籍”。 至少在 一个我 从小就 认识的 -亨哲 学家的 心目中 ，它所 
占据的 崇髙 地位， 比柏拉 图的著 作低不 了许多 n 我说 这些是 表明： 第一 ，在资 产阶级 
的文化 中这本 书是一 神活 生生的 力量； 第 三， 每个 人对它 所衣现 出來的 热情与 他们判 
断 它 的能力 这两者 之间的 关系， 并不是 十分令 人满意 的^ 
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于启 发性。 

两本著 作除了 属于同 一类成 就外， 还以同 样的方 式透露 
了作者 的精神 境界和 一一 也许可 以说是 “道 德的” 一一 倾向。 
在他 所能理 解的范 围以内 ，他 是极其 公平的 ，并 且有充 分的决 
心 ，把心 灵的门 户向来 源极为 不同的 各种观 念敞开 一 ~在< 逻 
辑学 >  中 他甚至 (通 过从 孔多塞 那里引 证的一 段话) 对 经院哲 
学 的成就 表示了 应有的 敬意。 他 是“实 事求是 的”： 虽 然他的 
心灵并 非在这 个饲的 每一意 义上都 是“注 重实际 的”， 但他的 
意 向却总 是“注 重实际 的”， 甚至是 实用主 义的， 实际 有用的 
结果 比每一 种其他 的东西 更先引 起他的 注意。 就<  逻辑学 》— 
书 来说， 他的实 际目的 是分析 科学的 程序， 其用 意是， 第一， 
证 实科学 程序的 有效性 （即 “鉴 定证据 ”)； 第二， 定出一 套能够 
鼓舞和 指导研 究活动 的规则 。这 就使 我们很 难按照 经验 
主义 ”或“ 实证主 义”的 逻辑去 描述他 的根本 观点或 点 ，因 
为现 代经验 主义和 实证主 义所特 有并使 其信奉 者分裂 （特别 
是 在数学 的基础 探讨领 域中） 的问题 和方法 ，大 部分是 超出他 
的 视野和 兴趣范 围的。 （因 此顺便 说说， 从现代 的观点 去批评 

他 的似乎 同现代 争论有 关的零 碎话语 ，是 不公道 的。） 但是 《逻 

•  « 

辑学 》的 这种主 要是实 用的目 的， 也使我 们难于 按照较 老的各 
种哲 学去描 述穆勒 的基本 观点。 康德革 命的重 大意义 他几乎 
不曾领 悟到。 大体 可以这 样说： 他的哲 学是楦 根于洛 克和休 
谟传统 的英国 经验主 义中的 ，尤 其是 ，他 的哲学 具有一 种观念 
联想论 的心理 背景。 但是 我认为 ，尽 管我不 能在此 处证明 ，这 
两个说 法都不 是完全 正确的 。无论 如何， 穆勒并 不是严 格的经 
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验主义 者或严 格的观 念联想 论者: 在<  逻辑学 》中 ，哈特 莱的观 
念 联想论 受到了 批评， 特 别是在 第四编 的一个 战略要 点上。 

这 本书的 目的， 几乎使 得它成 为惠厄 尔的著 作的一 种¥卜 
充 ，它在 事实上 也深深 得力于 后者。 让我 们这样 来说吧 :穆勒 
的* 逻辑学 》 主要 是一种 关于科 学知识 (推 断） 的 理论， 同惠厄 
尔 的书比 较起来 ，实质 上是理 论性的 ，而 同关于 任何个 别科学 
的 任何论 著比较 ，尤其 是如此 •, 但 同关于 纯粹逻 辑或纯 粹认识 
论 C 可是 ，对穆 勒来说 ，两 者差不 多就是 同一个 东西) 的 论著比 
较， 它主 要则是 注重实 际的。 至 于逻辑 的基本 原理， 穆勒主 
要 是根据 R •惠 特利 ，甚至 在他与 之意见 不同的 地方， 亦复如 
此 。① 

在哲学 基本问 题的某 些方面 ，穆勒 虽然是 谨慎的 ，没 有发 
表意见 ，在关 于他个 人的贡 献方面 ，他虽 然是谦 虚的， 然而在 
一个 方面他 却是既 不谨慎 又不谦 虚的： 正如 在他的 <政 治经济 
学》 中一样 ，他对 于他所 阐述的 结果， 以 一种使 我们深 深感到 
是莫 名其妙 的天真 方式， 兴高采 烈地声 称这些 结果是 人们所 
能 得到的 最后得 不能再 最后的 定论。 他 似乎在 对我们 说：要 
知道呀 ，我已 经把这 个开明 时代的 最好的 思想， 即由开 明时代 
最富 于才智 的思想 家所宣 布的或 者为他 们所遵 守的原 则都搜 
___ 集到 一起并 使之系 统化了 一一还 能够有 什么事 情可以 留下来 

① 《逻辑 学》中 （以及 <〈 威廉 •汉密 尔顿爵 士哲学 的考察 》 中） 的另 一个透 露作者 
倾向 的地方 ，是穆 勒提到 了托马 斯 * 布朗 博士的 《人类 心灵哲 学讲演 录>, 这本 书是在 
布 朗逝世 （1820 年） 后编 出的， 取得 了巨大 成功。 有趣 的是， 这 位苏格 兰医生 和哲学 
家， 虽然在 很大 程度上 接受了 感觉论 ，却 从来不 曾放弃 “直觉 的’’ 知识， 也 没有经 验主义 
者的因 果关系 理论。 穆勒极 力推荐 这本书 ，此 事的 意义， 井没有 因为他 有条件 地反对 
这本书 的论 i 止而 完仝 丧失， 
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要做 的呢？ 他 的充满 信心的 教诲， 在逻 辑学中 出现得 和在经 
济 学中一 样多。 

第一编  <论 名称及 命题: K 包括 “分类 ”和“ 定义”  •，其 中有些 
段落令 人想起 现代的 “语义 学”） 和第二 编< 论推理 》 (:“ 三段论 
法”; “ 演绎科 学”， 这种科 学穆勒 认为就 它们的 前提是 通过归 
纳程序 从经验 得来的 而言， 实 在是归 纳的） 涉及 的问题 ，是穆 
勒感到 很好论 述的： 对于 他这样 一个很 少深入 到表面 现象之 
下的人 来说， 没 有产生 什么阻 碍道路 的严重 问题。 对 于第三 
编<论 归纳; K 或经 验的 综合， 这是科 学程序 的核心 ，也 是穆勒 
的 成就的 核心) 所包括 的东西 ，他 的感 觉就不 同了。 这 一编包 
括自 然进 程一致 性原理 、得 自这个 原理的 有效归 纳理论 、因果 
关系哲 学以及 有名的 “四种 方法” C “类同 法”、 差 异法、 < ‘剩余 
法”、 “共差 法”） ，这 一切都 部分地 受到了 思想上 或表述 上的错 
误 的损害 ，这 种错误 只有根 据以下 假设才 能予以 解释， 即：甚 
甚在第 三编中 ，虽然 他是就 使他极 为感兴 趣的题 目进行 写作， 
他也 是像往 常那样 ，草草 从事。 但恰 恰是因 此之故 ，在 若干场 
合下， 他可 以无损 于主要 论旨而 对有关 理论作 出实质 上的改 
进。 大体 上说， 毫无疑 问的是 ，第 三编是 对科学 知识理 论的巨 
大贡献 之一。 实质 上是辅 助性的 第四编 和第五 编中的 许多有 
趣 之点必 须忽略 过去， 但是 第六编 < 论精神 〔社 会〕 科 学的逻 
辑》， 对 我们却 具有头 等重要 意义。 应 当把这 一编连 同穆勒 
较早的 （在 成为 孔德主 义者以 前的） 关 于经济 学方法 的论文 
(1S36 年） 一道 阅读， 后者收 入了那 本名为 《若 干未解 决的问 
题>的 书中。 
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为了 公平看 待这种 社会科 学的方 法论， 有 两件事 情必须 
记在 心头。 第一， 作为穆 勒一般 认识论 的较为 根本的 缺点的 
一 个不可 避免的 结果， 第 六编中 有许多 东西是 可以加 以反对 
的。 但是 这些东 西并没 有严重 损害这 一编的 论证。 例如 ，他 
把物理 科学的 方法推 广应用 于社会 科学， 包括 推广应 用科学 
规 律和因 果关系 等概念 i 远不 是人们 所想象 的那么 要不得 ，因 
为他 已大大 冲淡了 物理上 的因果 关系， 以致将 其推广 应用于 
社会科 学实际 上是无 害的： 他的“ 自然主 义”是 拔掉了 牙齿的 
自然 主义。 第二 ，我 们决不 应忘记 ，穆勒 著作的 名声和 影响使 
得 他的观 点广泛 流行， 以致许 多读来 像是从  < 哈姆雷 特》 援 
引的话 那样陈 腐的东 西能够 流行， 乃是 由于他 自己的 成就所 
使然。 

当我 们把以 上所说 的一切 记在心 中时， 除了钦 佩以外 ，就 
没 有可说 的了。 在同孔 德进行 的连续 斗中， 穆勒胜 利地捍 
卫了经 济学家 的实际 程序， 同时 承认了 —— 实际上 是吸收 

了 - 切应当 承认或 吸收的 东西。 经 济学的 标准方 法是我 

们所 称的“ 具体演 绎法” ，而 辅之以 “反演 绎法” 或“历 史法” ，以 
便研究 整个社 会结构 的历史 变动。 假如 适当了 解了这 一点， 
那么， 后来 的经济 学家们 关于归 纳法同 演绎法 的无谓 之争本 
来是 可以避 免的。 有关“ 纯理论 ”的那 些问题 ，由 他的“ 抽象的 
或几何 学的” 方法照 顾到了 ，他对 错误地 把这种 方法直 接应用 
于实际 问题进 行了严 厉的① 批评。 穆勒把 “经验 规律精 密地划 


0) 这个形 容词我 想是用 得对的 ，尽 管穆勒 一向很 客气， 在 某些场 合下由 于对前 
辈表乐 尊敬而 更显得 客气， 使得他 措辞很 温和。 以下 一点读 起来会 使人感 到奇怪 ，但 
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分 为同在 的一致 和变化 的一致 ，他 赋予这 种规律 的地位 ，是我 
们很难 加以非 议的。 他充分 认识到 ，不可 能得出 普遍适 用的实 

际原理 ，同 时充分 认识到 ，字 学印字 亨7今吁， 

寧 予 - ， 这应 当能使 经济人 •永远 免于被 诅咒。 
他的 ‘原 is 供了至 今仍没 有加以 充分利 用的启 
示。 在< 逻辑学 > 一书中 ，穆 勒已把 以下两 种问题 区别了 开来, 
一是在 一定的 社会条 件下一 定的原 因所产 生的结 果问题 ，一 
是 决定这 种社会 条件本 身的“ 规律” 问题， 而六 十年后 人们仍 
在 为把这 两种问 题区別 开来而 斗争。 穆 勒实际 上是想 使最纯 
粹的纯 粹理论 同最具 体的制 度研究 和平地 合作， mnxw 
巧 f 竿 fj- 亨 1。 当然 ，杰 文斯即 使说的 是陈词 滥调， 来 i 
很 新鲜而 i 于启 发性; 而穆勒 即使说 的是至 理名言 ，读 起来也 
总是 缺乏新 鲜感， 缺少启 发性。 这是由 于他早 年所受 的训练 
之故。 但至于 < 运辑学 ★的第 六编， 虽然 它没有 包含什 么后来 
的人例 如老凯 恩斯说 得更好 的东西 ，但在 结束本 节时, 我还是 
要 劝读者 再去读 读它。 

_ 

6. 马 克思以 前的社 会主义 


在前 面第二 章里， 我们几 乎没有 谈到这 个时期 的社会 主义和 
社会 主义派 别或社 会主义 运动。 我 们是从 大处落 墨的， 因 而很少 
有机 会谈到 它们。 这种疏 忽可以 用几句 话来加 以弥补 。① 十八世 

我们 却能够 严格地 证明： 穆勒所 宣扬的 方法论 原理， 同施穆 勒最后 （虽 然不是 最初） 所 
采取的 见解没 有什么 不同。 

① 感 兴趣的 读者有 许多参 考书可 资利用 ，以 了解进 一步的 情况， 补充以 下枯嫌 
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纪 下半叶 产生了 若干孤 立的社 会主义 (或 半社会 主义） 著作， 但在 
法 国革命 以前， 并没 有能够 称为社 会主义 运动的 东西。 法 国革命 
本身， 在起源 、性 质和观 念形态 上都是 资产阶 级的。 但是， 1791 年 
后 它的政 治结构 和政治 思想两 方面的 解体却 同这样 一种文 献连在 
一起， 这种文 献本身 虽然无 足轻重 ，却 表明了 在法国 知识界 的一部 
分人中 间具有 一种并 非暂时 性的社 会主义 情绪， 并 且帮助 了这种 
情 绪在拿 破仑统 治时期 在暗地 里保持 活跃。 这就为 在第二 帝国出 
现 以前， 我们 在法国 所看到 的具有 一种社 会主义 (或 半社会 主义) 
性 质的文 字宣传 活动和 其他宣 传活动 的爆发 奠定了 基础 。① 1848 
年的革 命在起 源上虽 然也是 资产阶 级的， 但 迅速地 表明了 存在着 

t 

可以说 是革命 社会主 义部队 的参谋 本部的 东西， 甚 至存在 着管理 

一个 社会主 义国家 的或多 或少是 明确的 计划。 资产 阶级集 团被吓 

..‘  . 

得要死 ，它 们做了 路易十 六所决 不可能 被说服 去做的 事情， 即在还 
不 太晚的 时候， 用武 力镇压 革命。 这样， 在 现代社 会主义 文献方 
面 ，法 国在时 间上就 抢先了 一步; 而在所 有各国 的工商 阶级中 ，法 
国 的工商 阶级在 这个时 期是唯 一面临 着严重 的社会 主义革 命可能 
性的阶 级。 英国 1836 — 1839 年的和 1840^1848 年的宪 章运 

动 ，② 都从来 没有达 到这样 的地步 ，尽 管这种 运动在 早期的 工会组 

乏昧的 论述。 他必 须记住 ，从本 书的目 的的角 度看， 我们 对社会 主义运 动及其 观念形 
态本 身并不 直接感 兴趣。 在这一 具体场 合下， 我们的 论述之 所以很 简短， 还有 另外一 
个 原因: 这一段 所作的 陈述是 无可争 议抱。 作 为一般 参考， 我们 推荐亚 历山大 •+ 格雷 
教揆的 4 社会主 义传统 1946 年） 一书。 

① 不过 ，前 面已经 提到， 这种 运动的 文字成 分也为 拿破仑 第三的 权威社 会主义 
提供了 一部分 思想， 正 侬信奉 社会主 义和半 社会主 义的工 人为拿 硖仑掌 权提供 了一部 
分玫 治支持 那样。 

③ 应 当记住 ，“人 民宪章 ’本身 是由成 廉 • 洛维特 同弗朗 西斯. 普 莱斯这 个边沁 
门 徒一道 起草的 ，是功 利主义 的而根 本不是 社会主 义的。 事实上 ，它的 “六点 B 除了彻 
底的议 会改革 之外, 并没有 体现别 的什么 东西。 
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织中有 着基础 ，这 就便得 它从另 一种更 为根本 的意义 上来说 ，更加 

•  • 

严重。 唯一 重要的 另外一 种社会 主义劳 工运动 是德国 的 劳工运 
动 ，它 产生了 两个有 组织的 政党： 拉萨 尔的德 国总工 人协会 （1863 
年） 和倍 倍尔与 李卜克 内西的 社会民 主工党 （1869 年）， 二者在 
1875 年合并 了①。 这里 之所以 提到第 一国际 的建立 和经历 （1864 
年） ，仅 仅是因 为马克 思发表 了著名 的“就 职演说 ”。® 

C(a) 协会 主义的 社会主 义。〕 现在 ，我 们应当 记在心 里的一 
件重要 事情是 ，社会 主义思 想的马 克思主 义阶段 ，在 下一时 期开始 


① 不论是 A. 倍倍尔 的还是 W. 李 卜克内 西的成 就都不 在本书 讨论的 范围之 
内。 但却不 能不提 一下费 迪南特 •拉 萨尔 （1825— 1864; 请 读者注 意乔治 •布 兰德斯 
所写 的传记 ，还有 几本其 他的人 所写的 传记） 在 社会学 分析和 经济分 析方面 的功绩 ，以 
后 就没有 机会再 提到它 们了。 拉萨 尔是个 具有高 度文化 修养、 卓 越才能 和百折 不挠毅 
力的人 ，他自 始至终 是个活 动家， 他的学 术研究 活动， 更不 要说科 学研究 活动在 其令人 
心醉 、使人 兴奋的 一生中 ，总是 居于次 要地位 ，虽 然他 也总是 热心地 从事学 米活动 。他 
的最完 美的著 作《 勘劳所 得的权 利体系 >(1861 年） ，也许 应当算 作一个 例外， 这 是使得 
许 多专业 法学家 为之目 眩的一 部辉煌 的法律 社会学 著作。 可是， 如果我 们把这 部著作 
作为一 个例外 ，如果 我们认 为那是 真正集 中精力 的产品 ，那 么， 我们 也必须 承认， 它在 
表 现出非 常渊博 的哲学 知识和 法律知 识以及 强有力 的批判 能力的 同时， 也表现 了缺乏 
独创性 。 他的其 他著作 也同样 缺乏独 创性， 但并未 由于学 识渊博 而得到 挽救， 虽则仍 
然 显示出 了远远 赵出一 般社会 主义作 家或其 他作家 之上的 能力。 三本 最重要 的经济 
学出 版物, 《工 人纲领 K1863 年）、 《 坦白 的回答 》 （〖863 年） 和 《巴 师夏一 兹尔兹 •冯. 
德里梯 施先生 ，经 济学上 的凯撒 >(1864 年） ，全都 是才气 煥发的 小册子 ，躭分 折而论 ，它 
们体 现了有 点儿肤 浅的然 而又是 利用得 很好的 “ 李嘉图 主义” 一 这同 拉萨尔 自己的 
覌点是 一致的 ，因 此， 他把似 乎对他 是有价 值的唯 一经济 学称为 一种对 李嘉图 学说的 
“内 在的发 展”。 廉便 说一句 ，他的 理论同 马克思 的理论 的相同 之处， 仅止 于此。 把拉 
萨 尔称为 马克思 学说的 普及者 或信徒 ，都是 十分错 误的。 谈到宣 传鼓动 的策略 或者实 
际的 提议， 他同马 克思恰 好是两 个极端 —— 这就造 成了阻 碍德国 政治社 会主义 前进的 
分裂， 这种分 裂一直 持续到 1875 年 （哥 达代表 大会） ，在这 一年， 按照一 个对拉 萨尔的 
观点作 出了巨 大让步 的纲领 实行了 两派的 合并， 这是马 克思所 极端厌 恶的。 

③ 伹是 没有- 、个马 克思主 义者会 对这次 演 出感到 骄傲。 它的 内容透 露出一 
种 也许是 不可避 免的妥 协所 造成的 影响， 但 是这种 妥协在 使他人 陶醉的 时候， 就已激 
起了马 克思的 愤怒。 事实上 ，正如 马克思 自己幽 默而又 悲酸地 指出的 ，它 完全是 非马克 
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之前 ，还不 曾到来 ®。 我们 所讨论 的这个 时期中 的社会 主义， 不是 
马克思 主义的 ，而是 协会主 义的。 ® 协 会主义 这个名 词用来 表示所 
有 各种各 样采用 下列原 则的社 会主义 计划： 由工人 协会來 管理生 
产 ，并通 过生产 者合作 社来进 行社会 改造。 因此 ，协 会主义 的社会 
主义 是超乎 科学之 外的， 因为 它本身 所关切 的主要 并不是 （批判 
的） 分析 —— 而马 克思主 义则是 —— 而是一 定的计 划和将 其付诸 
实行的 办法。 此外， 协会主 义的社 会主义 还是不 科学的 ，因 为这些 
计 划包含 了根本 经不起 科学分 析的关 于人类 行为和 关于行 政管理 
与工艺 技术可 能性的 假设。 由干 这两个 缘故， 马克 思把协 会主义 
的作家 纳人他 的“空 想社会 主义者 ”的范 畴之中 ® 并 同他们 进行激 
烈的 斗争是 极其正 当的。 因 为他认 识到， 他 们是在 损害严 肃的社 
会主义 的威信 。到 1840 年时 ，他 们已经 在事实 上使得 “社会 主义” 
这个 名词具 有一种 空想的 意味， 这有 助于说 明法国 经济学 家所特 


思 主义的 C 

①  让我立 即指出 马克思 主义的 阶段不 仅是在 下一个 时期开 始的， 
而且 也是在 那个时 期终了 V。 ^这*^ 说法似 乎令人 奇怪， 因 为我们 十分自 然地非 常重视 
马克思 主义在 俄国和 纽约的 复活。 但是 这个说 法将在 后面得 到证明 （第 四编， 第 五章， 
第八 节)。 

②  这个 词使用 起来很 方便， 我请求 准予使 用它， 虽 然我知 道在同 一本书 中把同 
一个 词用在 两种完 全不同 的意义 上是很 别扭的 （观 念联想 论和协 会主义 在英文 中是同 
一个 词）。 

③  马克 思把除 他自己 以外的 任何肜 式的社 会主义 思想都 称为空 想的， 而 称他自 
己的为 “科学 的”。 可是， 科 学社会 主义的 特点， 就是 对社会 圭义的 不可避 免性作 
科 学证明 ，因此 ，对 他来说 空想” 一词不 应当同 “不严 肃”具 有同一 意义， 虽然 那个词 
曾经具 有这种 意义。 马克 思所说 的“资 产阶级 经济学 家”， 指的是 没有能 看出这 种不可 
避免 性的经 济学家 ，或者 更严格 地说， 指的 是相信 资本主 义秩序 将无限 期地存 在下去 
的经济 学家。 如果 读若注 意到， 这样 的定义 冋通常 陚予这 搜名词 的意 义并不 是一致 
妁 f 那 他就可 以避免 许多误 解1 
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有 的对待 社会主 义的态 度: ①对他 们来说 —— 而 这是 有理由 
的 一一 社会 主义开 始意味 着两种 东西， 那就是 暴力和 胡说。 “乌托 
邦主 义者” 的某些 想法实 际上是 十足的 胡说， 在一些 场合下 ，肯 
定是 病态的 胡说， 几乎 不能十 分认真 地看待 它们， 虽则 L •勃朗 
(1811  — 1882)® 也许应 当算作 例外。 对我们 来说， 这诚然 不是据 
以忽 视他们 的充足 理由： 在奇 想和梦 想中也 可能隐 藏着正 确的分 
析。 可是 ，根据 这种精 神所作 的探索 ，得 到的结 果是不 多的。 并不 
是我们 没有在 这里或 那里找 到正确 的推理 或正确 的观察 •， 但是所 
能找到 的东西 绝大多 数都是 无足轻 重的。 因此， 我 只准备 提到罗 
伯特 • 欧文 （1771— 18兄） 和沙尔 • 傅立叶 （1772— 1837) 这 两个突 

出 的例子 ，③ 他们和 圣西门 一道曾 一度使 美国人 倾倒。 


①  恩格 斯认为 ，在马 克思和 恩格斯 宣言的 标驄上 ，马克 思之所 以选用 “共 产党” 
而不 用“社 会主义 ”一词 ，是因 为马克 思不喜 欢一个 已经获 得了一 种“体 面”气 味的词 。 
然而 ，更可 能的是 ，马 克思之 所以不 喜欢它 ，是因 为它已 经获得 了一种 奇怪的 气味。 

②  路易 •勃朗 (《 劳动 组织 h 论文 选集， 1839 年 初版） 无疑 地也是 一个具 有人道 
主义 倾向和 修辞学 倾向的 协会主 义者， 这就 使得他 从后来 的资产 阶级的 和社会 主义批 
评者 那里遒 得了一 种半是 仁慈的 轻蔑。 但是 他的建 议同例 如欧文 的建议 的不同 之处, 
是它们 具有一 种实际 可行的 因素， 这特别 表现在 陚予官 僚机构 （国 家) 以 比监督 更多的 
作用上 ^ 这种 因素使 人想起 它可能 对拉萨 尔有过 影响。 勃朗一 度提议 把已经 关闭的 
工厂交 给工人 ，这个 提议在 1930 年和 以后又 有某些 社会主 义者提 出过。 根据“ 按需分 
配” 的原則 来实行 分配是 他的一 个得意 的想法 （虽 热他没 有坚持 这种想 法）， 而 这句话 
在他当 时的和 以后的 社会主 义者中 间流行 ，可能 就是由 于他的 原故。 

③  感 兴趣的 读者在 任何一 种参考 书中都 可以找 到两人 所著的 （和 别人 论他们 
的) 书目。 就欧 文来说 ，很有 理由出 现大董 有关他 的文献 ，因为 ，完全 与他的 “新 和协” 
型 的计划 和实验 无关， 他的 想法以 及他的 做法在 彼此毫 无关系 的许许 多多不 同的方 
面, 都具有 开创性 意义。 例如 ，他 在新拉 纳克所 采取的 基本上 是温情 主义的 措施， 为现 
代 大企业 的劳工 政策树 立了一 个榜样 ，而且 ，比这 更重要 的是， 创 立了一 种对备 工资问 
题的新 态度。 他強 调罢工 和工会 相对于 政治行 动而言 所具的 价值， 使得 他成为 工会史 
和工 会理抡 中的一 个古典 作家。 他有 关工人 合作社 的想法 ，使得 他成为 当时和 以后的 
一个重 要运动 的守护 神9 他的想 法不佴 “在道 德上是 崇高的 \ 托伦斯 语）， 而且 在我们 
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我 们借此 机会略 微看看 “ 美洲的 （而不 fit 是美 国的) 社会 科学运 动”。 （D 
“ 科学” 一词同 这个运 动联在 一起时 ，必 须从类 似它在 《基 督教科 学”一 语中的 
那 种意义 而不是 从通常 的意义 去理解 ，因为 几乎没 有真正 科学的 努力。 一个 
造成富 裕阶层 比造成 文化传 统更快 的社会 ，除了 很容易 接受外 来移民 的影响 
外， 还很容 易接受 各种思 想的不 平衡的 渗入。 少 数人享 有闲暇 —— 即 有一些 
悠 哉游哉 的文人 一- 并具有 开阔的 心胸， 这可以 用热情 和急进 主义幸 钟 偿生 
意中的 精明， 这些人 在除生 意外的 所有其 他事情 上都是 豁达大 度而又 不加批 
判的。 这 种热情 中的最 具特色 的一种 ，就是 外行人 对“科 学”的 喜爱， 特别是 
对 社会炼 金术的 喜爱， 因为 对充满 了无法 利用的 精力的 那种投 有受过 训练的 
头脑 来说， 真品 还不及 赝品的 一半那 么令人 兴奋。 这 就是这 个运动 的社会 
学。 在给予 美国的 经济学 和社会 学以推 动方而 ，它的 重要性 如何， 这 是难以 
评定的 ，就像 欧洲的 浪漫主 义运动 对于认 真的研 究究竟 具有多 大重要 性难以 
评定 一样。 实 际上， 我 们可以 把社会 科学运 动看作 是欧洲 浪漫主 义运动 ¥ 美 
国特 有的对 称物。 我 看不出 它同最 后在美 国建立 起经济 学和社 会学的 成:就 
之 间有什 么关系 ，并且 倾向于 认为， 它在南 北战争 时代的 逐渐消 失,; 、比 它的出 
现 更有利 于社会 研究。 但 是读者 很容易 看到能 够用来 证明相 反论点 的全部 
东西。 


的例 子所划 定的思 想和行 动的领 域以内 ，从 常识上 说是正 确的， 甚至是 精明的 （他 自己 
在经 营上的 成功就 足以证 明这一 点）。 但是， 一旦 他走出 这个真 正 厲于他 自己的 钡域， 
就立刻 暴露出 ，他 丝毫没 有作那 种更为 精微的 分析的 能力。 不论是 他用来 代替“ 货币” 
的“劳 动券” 的想法 ，还 是他 的公平 劳动交 换市场 的想法 ，- 其本身 并不是 荒谀的 ，鱼 他对 
着最 明显的 批评躭 是不知 道如何 来为自 己辩护 ^ 

就傅立 叶来说 ，我要 向读者 推荐我 在大量 有关他 的文献 中所遇 到的唯 一一 ■篇 真在 
具有 启发性 的文章 ，即 E.S. 梅森的 < 傅立叶 与无政 府主义 》 ，栽 & 经济# 季刊》 （1928 年 
2 月）。 有两 点需要 说明： 第一， 傅立叶 的计划 ,(“ 布鲁 克农场 ”移民 区敢是 这种计 划最有 
名的 体现物 >是 以对一 般人性 、特 别是 社会性 质的精 心分析 为基础 的;， 但它完 .衾 是以十 
八 世纪最 坏的思 辨方式 构想出 来的； 第二， 他的手 夺组织 不能被 毫无保 留地称 
作 是社会 主义的 ，有趣 的是， 由于不 了解实 际情况 备家中 有那么 多的人 间具此 
特色） ，他为 利息和 利润实 际保留 的相对 份额， 要比 它们在 资本主 义现实 中长期 平均所 
得到 的还多 一些。 

①这 个运动 的美国 分支在 L.  L. 伯 纳德筘 J. 伯纳德 的《美 国社会 学的起 源：美 
国的 社会科 学运动 》（1943 年） 一书 中得到 了描述 a 
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但是 我们怎 样才能 说明， 为什么 会出现 这些无 疑应加 以认真 
对 待的协 会主义 的鼓吹 者呢？ 这呀 ，首先 ，有 着由法 国协会 主义肯 
定是成 功地创 造出来 的文学 风尚的 影响。 其次， 协 会主义 的社会 
主 义作为 一项广 泛的社 会改造 计划， 有着从 实际的 合作运 动及其 
文献所 得到的 ~一 "自 然是 完全不 合乎逻 辑的—— 支持。 我想 ，这 
两个 因素就 是产生 拉萨尔 的协会 主义的 原因。 这种 协会主 义提出 
了生 产协会 计划， 生 产协会 将由国 家给予 补助， 由 于有这 个有利 
条件， 生产协 会将在 竞争中 击败私 人企业 。① 但是 还有另 夕卜- 些原 
因: 对马 克思和 对我们 中间的 许多人 来说， 协 会主义 可能是 胡说； 
但对边 沁主义 者来说 ，它 并不是 胡说。 事实上 ，看一 看功利 主义者 
关于 人心和 关于社 会关系 的性质 的看法 ，即足 以表明 ：一旦 承认了 

关 于个人 的地位 一一 和 实质上 的平等 —— 的那些 假设， 协 会主义 

•  . 

者 的希望 就不再 是荒谬 的了。 而这 也是产 生约翰 • 穆勒的 谨慎的 
协会 主义的 原因。 ® 

o>) 无 政府主 义。〕 如 果我们 把协会 主义的 原则推 广到政 
治领域 ，并 想象不 仅工业 企业已 分解成 为工人 合作社 ，而且 民族国 
家 也已分 解成为 自愿组 成的“ 公社” ，那么 ，我 们就得 到了字 宇 
义 —— 其最 明白的 ，但 不是最 正统的 或最一 贯的解 释人， m£  p .  j. 

① 虽然 我们应 当认真 对待这 个人， 但是否 也应该 认真对 待他的 计划， 却 很成问 
租。 人们只 要研究 了拉萨 尔的充 满了崇 髙努力 和悲慘 失败的 一生， 就会 感到自 己是在 
研究 德国悲 剧的一 个重要 方面。 换 句话说 ，拉 萨尔是 个天生 的玫治 领袖， 自觉 到具有 
无比的 力量， 而对他 的计划 轻而易 举提出 反对意 见* 就像 指出迪 斯累里 的早期 思想在 
逻 辑上的 弱点一 样沒有 必要。 真正 的反对 办法莫 如任命 他去担 任内阁 阁员。 而这正 
是普鲁 士所夫 生办不 到的。 

@ 关于应 在多大 程度上 把约翰 • 穆勒 看作是 社会主 义者， 参阅 下面第 五章第 1 
节。 穆 勒可能 对拉萨 尔有过 影响。 
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蒲鲁东 。® 在这里 ，不论 是对于 他的政 治的无 政府主 义还是 对干他 
的哲学 ，我们 都不感 兴趣。 他自 己称其 哲学为 黑格尔 哲学， 虽然我 
觉得 更容易 把它同 费希特 的哲学 联系在 一起。 我们 只是对 于他的 
经 济学感 兴趣， 因为它 为在一 个没有 威望的 科学中 不幸经 常遇到 
的 一种类 型的推 理提供 了一个 绝妙的 例子： 这 种类型 的推理 ，由于 
完 全没有 能力进 行分析 ，也 就是说 ，由 于完全 没有能 力去使 用经济 
理论 的工具 ，而达 到了无 疑是悖 理的、 并且为 作者所 完全承 认是悖 
理的 结果。 但是作 者不是 由此推 论说， 在他 的方法 上可能 有某种 
错误， 反而推 论说， 他所 研究的 对象一 定有某 种错误 ，以致 他的错 
误被以 极大的 自信心 宣布为 得出的 结果。 蒲 鲁东的  < 经济 矛盾的 
体系 或贫困 的哲学 <1846 年） 就 是这种 精神状 态的杰 出作品 。例 
如 ，他提 不出一 种可以 运用的 市场价 值理论 。但 他得 出的结 论不是 
“我是 一个蠢 人”， 而 是“价 值是极 端愚蠢 的”。 马克 思的严 厉批评 
哲学 的贫困 >， 1847 年) 完 全是应 该的， 虽 然并不 是在每 一方面 
都切中 要害。 可是 ，应当 指出， 蒲鲁东 是否能 称作一 个他所 谓的无 
政府 主义者 ，这还 是有疑 问的。 因为， 虽然在 为他树 立名声 的一本 
小册子 (< 什么 是财产 ?>， 1840 年） 中， 他重复 十八世 纪的一 句话, 
把财 产说成 盗贼， 但他的 计划却 是免费 信贷而 不是消 灭私有 财产: 
用 一个公 共银行 的银行 券来发 放无息 贷款， 从而使 每一个 人都可 

① 在 有关蒲 鲁京的 文献中 ，我只 提一种 确实具 有学术 价值的 著作， 虽然 在这类 
文 献中还 有几种 其他的 著作： 卡尔 • 迪尔的 《P.  J. 蒲 鲁东： 他的学 说和他 的生平 > 
(1888—1896 年）。 在 约瑟夫 •蒲鲁 东 （1809 — 1865) 身上 我们看 到的是 一个不 平常的 
人， 他在社 会主义 思想家 中间很 少见， 就像 马拉车 在纽约 很少见 一样， 他 是个真 正的、 
活生 生的无 产者。 他 是一个 0 学出 来的人 ，而他 的缺乏 训练， 在 他许多 著作中 的每一 
页上都 表现了 出来。 他的 某些恝 法是英 国的社 会主义 者在以 前就刊 布过的 9 但几乎 
可以 n 定 他并不 知道这 些英国 社会主 义者。 
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以 获得生 产手段 并成为 所有主 某些 现代的 “社会 信贷” 计划还 
将 重新提 出这种 想法。 

米哈伊 尔 • 巴枯宁 （1814— 1876) 这个马 克思所 最厌恶 的人， 
在分 析史中 是没有 地位的 ，正 如他自 己会首 先承认 的一样 。® 但是 
另外 有一个 无政府 主义的 共产主 义者或 共产主 义的无 政 府主义 
者 ，却提 出了一 项分析 ，这 个人就 是设在 威斯康 星州的 “公社 ”的创 
办人魏 特林。 ②他的 具体计 划同我 们无关 ，但 他的贫 困理论 则确实 
同我们 有关， 因为它 似乎享 有一种 不朽性 :它总 是一再 出现。 这种 
理论属 于社会 批评的 类型， 它像亨 利 • 乔治或 F. 奥 本海默 的理论 
一样 ，把贫 穷追溯 到土地 私有制 。③ 按照魏 特林的 惫见， 只要 有自. 
由 的土地 ，每 个人都 可以得 到土地 ，那 么就没 有任何 理由反 对其他 
生产手 段的私 有制， 也 没有任 何理由 反对私 人经营 企业。 一切麻 
烦的 产生， 任何一 种财产 成为可 诅咒的 东西， 只是 在土地 变得稀 

•  m 

少， 因 而成为 财产权 的客体 之时。 我 想要读 者从这 一点取 得的教 
训 有二。 头一个 是经济 思想的 社会学 方面的 教训。 即使像 洛克那 
样一个 吹毛求 疵的思 想家， 对 于下述 命題的 分析价 值也没 有什么 
挑剔： 上帝 把土地 賜给所 有的人 共有。 而这 个想法 在所有 的时代 

①  下一 时期最 著名的 共产主 义思想 家克鲁 泡特金 (1842—1921) 的情况 有所不 
同。 他在分 析上作 出了不 可忽视 的努力 ，而 他的 法律社 会学并 非没有 意义， 不 过意义 
不是 太大， 因而我 们有理 由不讨 论它。 当然 ，对 于一部 （与分 析史不 同的） 经济 和政治 
思想史 来说， 他和巴 枯宁二 人都是 非常重 要的。 而对于 经济和 政治思 想的社 会学来 
说， 就更是 如此。 沙皇 俄国的 社会怎 么会在 其较商 的和最 髙的集 团中产 生革命 的共产 
主义 ，这件 事本身 躭是个 十分吸 引人的 问埋: 在共产 主义冲 动的各 种培育 室中， 第一流 
的骑 兵团并 不是最 坏的培 育室。 

②  威廉 •魏 恃林 （〖80S— 1871)〆 人性： 它 是怎样 的和应 当是怎 样的》 （1838 
年) "和谐 与自由 的保证 K1842 年)。 

⑧ 当然 ， 并不 是所有 的农业 社会主 义者都 这样做 Q 
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都表现 出来了 ，虽则 形式极 为不同 ，甚 至在声 称要表 述严格 经验主 
义的思 考结果 的著作 中亦复 有之。 另 一个是 从错误 的分析 中得到 
的 教训。 在许 多实际 的和可 能的场 合下， 农 业部门 的制度 结构的 
确可 能是要 对群众 的贫困 负责， 即是 说他们 的生活 标准比 在一个 
不同 的结构 下可能 会有的 标准要 低些。 为了证 明这种 可能性 ，我 
们只 要设想 这样一 神状况 就行了  ：土地 是如此 之多， 以致可 以成为 
一种自 由财货 ，但它 却被单 独一个 土地持 有公司 所垄断 (从 这个词 
的严 格意义 来说） ，这 个公司 定出了 使用土 地的垄 断价格 。 于是比 
这 个例子 略见真 实的那 些例子 就变成 了一个 完全不 同的命 题的证 
明 ：仅仅 由于土 地私有 制这个 事实， 就 必然减 少了实 际工资 总额。 
这个 一般的 命题能 够被一 个相当 简单的 论据所 驳倒， 任何一 个人， 
只要用 几分钟 去想想 为什么 私有财 产会产 生那种 结果， 就 必定会 
碰 到那个 论据。 但是从 来没有 一个有 这种怪 念头的 人肯花 这几分 
钟的 时间， 并且即 使他这 样做了 ，他也 宁愿^ — 像卢 梭在奇 迹问题 
上一样 —— 发疯 而不放 弃那个 安慰他 的感情 生活的 想法。 而某种 
这样的 怪念头 ，虽 然不一 定是这 一个， 却是就 经济问 题进行 写作的 
人 们中多 得可悲 的人所 最珍爱 的东西 。① 

如 果我们 不去触 动民族 国家， 不 是把经 济活动 组织成 为在原 
则上 自给自 足的小 小的自 由集团 ，而 是组 织成为 比较像 (虽 然不一 
定是十 分像） 中世 纪的工 匠和商 人行会 的职业 集团， 那么我 们就得 
到了“ 合作国 家”的 思想。 这种 思想是 由费希 特和像 巴德那 样的许 
多天 主教作 家提出 来的。 主要之 点是： 这些 计划并 没有假 定国家 

① 某些读 者会觉 得奇怪 ，为什 么在谈 共产主 义时， 我不 提卡贝 P 但从我 们的观 
点来看 ，关于 他没有 什么可 说的。  、 
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应当 管理这 些社团 ，而 无宁是 刚好相 反:① 因此， 不 应把它 们同现 
代法 西斯主 义等同 起来； 与后者 不同， 它们在 构想上 是反国 家主义 
的。 这些作 家中没 有人肯 在经济 方面去 费许多 心思。 有趣 的是他 
们 的文化 幻想。 从 我们的 观点看 ，无须 作什么 评论。 

在这里 ，我们 可以顺 便提一 下卡尔 • 马尔洛 的著作 ，② 他是被 

诸 如罗雪 尔和舍 夫勒这 样的非 社会主 义作家 评论得 很多的 作家。 

他不 是一个 彻底的 社会主 义者， 他计 划在自 由 主义的 “昔拉 ”和共 

产主义 的“卡 利布底 斯”* 之 间走中 间航线 ，通 过对工 业实行 大规模 

国有 化以及 在不实 行国有 化的那 部分经 济中建 立社团 组织， 来保 

证 真正的 平等和 真正的 自由。 一种强 烈的责 任感使 马尔洛 很关心 

他的 制度的 效率， 关心人 口问题 ，关 心保险 问题， 正 是这种 责任感 

使 他受到 了资产 阶级的 赞扬， 而且在 一个主 要是计 划者的 人身上 

具 有这种 责任感 是十分 令人惊 奇的。 但在此 处使我 们感兴 趣的唯 

一一 点， 是他对 竞争资 本主义 所作的 分析。 一方面 ，他 描绘 了一幅 

工人阶 级状况 的图画 ，和恩 格斯的 图画一 样阴暗 。⑧另 一方面 ，他 

不 是把这 种状况 归之于 资本主 义发展 初期阶 段通常 —— 虽 则不是 

必然 —— 具 有的特 定历史 情况， 而是 归之于 资本主 义制度 的内在 

逻辑 ，如果 听任这 种内在 逻辑发 生作用 ，总是 会使劳 工的命 运陷入 
-  v 

①  即 使把一 定的协 调职能 或监督 职能给 政府， 这 些社团 也仍将 拥有很 大的自 
治杖。 

②  即 以卡尔 . G. 温克尔 布勒希 （1810— 1865) 的笔名 发表的 《劳 动组织 的研究 》 
(1848— 1859 年）。 

* 昔拉 (ScyUa) 是意 大利墨 西拿海 峡中的 岩礁， 其 对面有 漩涡名 为卡利 布底斯 
(Charybdis): 喩左 右为难 ^ —— 译者 

③  我们 借此机 会再提 一本对 T 社金主 义思想 有影响 的书， 即 弗里德 里希. 恩格 
斯的 《 英国工 人阶级 的状况 》(1S45 年； 英译 本， 18S7 年）， 这本书 的影响 至少在 德国远 
远超出 了社会 主义正 统派的 圈子。 
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曰益 悲惨的 境地。 第一 ，我 们可以 看到， 即使从 1850 年左 右的情 
形来看 ，这 幅关于 事实的 图画也 是有偏 见的。 因为， 即使在 那时， 
已经有 了统计 数字， 任何一 个外行 人都可 以看到 ，关 于奴役 和饥饿 
的 风谈， 尤 其是关 于大众 贫困化 孕-专 的风谈 ，除 特殊情 况外， 
实 际上是 没有稂 据的。 第二， 我们可 & 看到， 马尔 洛所作 的分析 
努 力也具 有同一 方向的 偏见。 因为马 尔洛对 于竞争 资本主 义的分 
析 ，完全 没有考 虑到关 于奴役 的命题 的明显 代替物 是什么 ，也 始终 
不 去注意 在资本 主义过 程中倾 向于从 另一个 方向发 生作用 的那些 
机制。 但 是这种 惯常的 偏见同 指数的 偏差或 者个别 消息来 源中的 
偏差显 然是不 同的。 这是一 种典型 的由意 识形态 幻觉产 生的偏 
见 ，这 种偏见 是从作 者的超 分析的 信念中 产生的 ，不 论是事 实还是 
论据都 影响不 了它。 驳斥 这种偏 见的事 实和论 据所遇 到的， 是道 
德的 愤怒。 

正是从 这一点 着眼， 我们 才认为 马尔洛 还值得 一提。 虽然他 
个人 并没有 多大的 重要性 或影响 ，他却 是许多 这样的 作家之 一:这 
些 作家在 十九世 纪中叶 左右， 促进了 关于资 本主义 过程的 思想意 
识的凝 固化。 这种思 想意识 的主要 特点到 1776 年 就已经 全部出 
现。 它们在 以后的 七八十 年中， 通过 这样一 些作家 例如李 嘉图派 
的社会 主义者 、恩 格斯 、马尔 洛和许 多其他 的人的 努力， 而 变得日 
益 明确。 于 是这幅 图画便 固定下 来了。 这就 是说， 对于很 大一部 
分经 济文献 和公众 来说， 它 达到了  “人所 共知” 的状态 ，在日 益众多 
的人 们的心 目中不 再受到 怀疑， 而 被认为 是当然 的了。 在 这些人 
们的 思想中 ，它代 替了资 本主义 的现实 ，后 者日 益与之 脱离了 。这 
就是 马克思 所分析 的那幅 图画。 这也 是肤浅 的急进 主义直 到今天 
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仍 赖以获 得力量 的图画 。① 

C(C) 圣 西门的 社会圭 义。〕 我们 能够无 止境地 谈下去 ，但 
是， 既已 从三个 例子中 了解到 为了我 们的目 的从这 种文献 中应该 
了解 的一切 东西， 我们如 果再谈 下去就 不会有 太大的 收获了 。②可 
是 ，还有 一个名 字必须 加上， 那就是 圣西门 。③大 体说来 ，这 个病态 

①  要认 识到这 一点实 在不会 有任何 困难： 当 劳工利 益集团 在政治 上和经 济上占 
统 治地位 的时候 ，仍然 有人真 诚地相 信工人 阶级的 穷困、 无助和 受挫， 对 这种现 象唯一 
的解 释便是 “思想 意识的 凝固化 '考察 一下那 些精心 的论证 ，只会 加强这 种诊断 。但 
是 ，这种 凝固了 的思想 盘识 ，可以 '满 足人 们内 心的强 烈欲望 ，因 而拚命 努力为 窃 己 辩护。 

②  有一 个人像 魏特林 …样可 以很好 地达到 我们的 目的， 虽 然要比 更为严 肃的马 
尔洛 差一些 ，这个 人就是 査尔斯 _ 霍尔 ，参 看他的 《 文明 的影响 》 〔即 “技术 的进步 ”〕， 
1805 年。 就他 来说， 我们所 要讨论 的问题 ，虽 然在所 有其他 的方面 都是相 同的， 却会表 
现 另一个 —— 虽 然是同 性质的 —— 对 社会科 学的社 会心理 学并非 不重要 的方面 。我 
们可以 通过提 出下面 的问题 来加以 说明： 既 然这个 人无论 如何算 是一个 能干的 医生， 
那么 在社会 批评的 领域内 ，他 怎么有 可能使 用会使 得他不 能通过 他的医 学博士 考试的 
思想方 式呢？ 我所 说的不 是他的 建议， 而是他 在推理 和处理 事实的 瑢式上 的特性 。另 
一 个这样 的人是 J.F. 布當 ，参看 他的《 劳动中 的不公 正现象 及消除 办法》 （1839 年； 伦 
敦政治 经济学 院重印 ，1931 年)。 关于他 ，我想 要说的 只是, 不应当 这样去 悔辱马 克思， 
说 布雷在 任何〜 点上都 抢在马 克思的 前面： 任 何主张 剥削的 论据， 都会 成为同 马克思 
有某 种渊源 的令人 误解的 证据。 F. 于埃 的著作 (《基 督教的 社会影 响》， 1853 年） 提出， 
当人 死亡而 遗产被 让与时 ，应在 青年一 代中分 割遗产 ，特别 是分割 土地， 这表明 圣西门 
的 思想在 天主教 的中心 也有人 赞成。 “ 李嘉图 式的” 社会主 义者稍 后将略 予考察 。关 
于 英国的 基督教 社会主 义者， 参阅 C.  E. 雷文的 《1848 至 1854 年 的基督 敦社会 主义》 
( 1920 年) 和 布伦 坦诺的 《 英国的 基督教 社会运 动》（ 1883 年〉。 还 可参阅 J.O. 赫茨 
勒的 《 乌托邦 思想史 》（ 1923 年)。 

⑧ 克劳德 •昂利 •德. 卢夫罗 阿 _ 圣西 门伯爵 （1760— 〖825) 是 卢夫罗 阿家族 
的一员 ，因 而， 从谱系 来说， 他属于 法国最 好的但 也是最 衰微的 血统； 《圣 西门 选集》 
( 1859 年)； M. 勒 鲁瓦所 .写 的传记 （1925 年)！ 许多 关于圣 西门的 思想“ 体系” 和 圣西门 
主 义宗派 的著作 ，例如 S. 沙尔 勒提的 《圣 西门 主义史 ，1825— 1864 年 >(1896 年)。 关于 
对我们 特别重 要的一 个方面 ，参阅 E.  S. 梅森： 《 圣西 门主义 与工业 合理化 》， 载 & 经济学 
季刊 》（ 1931 年 8 月）。 究竞我 应该向 读者推 荐他的 哪一种 著作， 这个问 题使我 大感为 
难：对 具有不 同的兴 趣和嗜 好的人 ，必须 作完全 不同的 答复。 就 我自己 来说， 我 只知道 
«选盅》 中所包 括的东 西^  一 般说来 ，我相 信经济 学家们 仔细读 读《 论实 业制度 >  (1821 
年) 将比 读他最 后的和 最有名 的著作 《新 基督教 >(1825 年) 获益 更多， 后 者同其 余的著 
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的天才 —— 用艾米 尔 • 法盖的 话来说 ，是 “ 极端疯 狂的聪 明人” 
只是 提供了 另一个 例子， 说明一 个人对 于经济 思想史 的重要 
性和他 对于经 济分析 史的重 要性两 者是不 同的。 圣 西门的 名字在 
经 济思想 史中是 永垂不 朽的， 这是由 于一种 半宗教 性质的 启示和 
由 于门徒 们把这 种启示 —— 不 是没有 更改它 —— 变 成了一 个宗派 
的 信条。 关 于圣西 门身后 的成功 ，著述 很多: 不仅在 法国， 而且也 
在英法 、德国 ，特别 是在美 国和拉 丁美洲 ，出现 了圣西 门主义 集团， 
甚至 还出现 了一种 范围远 更宽广 的圣西 门主义 的学术 风尚。 但是 
这种 集团都 有小小 的梭心 ，它们 迅速地 驱散了 严肃的 成员， 并由于 
对信条 作了异 想天开 的发展 而使自 己名誉 扫地。 在 这些核 心的周 
围 有着人 数更多 的信徒 ，他 们的归 依并不 是十分 真诚的 ，而 主要是 
口头 上的。 至于 对那种 学术风 尚究竟 应陚予 多大重 要性的 问®， 
像在所 有类似 的场合 下一样 ，直到 世界末 日以前 ，人 们的意 见将是 
不 同的。 一旦我 们看出 了这种 启示的 两个主 特点， 那种 风尚也 
就解释 清楚了 ，这 两个特 点结合 在一起 ，产生 了从任 何其他 信条中 
所 找不到 的某种 东西： 一 方面， 是它 的强烈 的人道 主义的 乐观主 
义； 另 一方面 ，是 它对“ 科学” (技 术) 和工 业制度 的赞美 a 在 其他的 
人 道主义 者对资 本主义 工业会 给全人 类提供 一种什 么样的 前途感 
到愁 眉不展 和疑虑 重重的 时候， 圣西 门却提 供了安 撖。 在 其他热 
心 于工业 进步的 人士严 厉苛刻 和冷漠 无情的 时候, 他却宣 称为一 

作稍 有不同 ，它所 包含的 主要是 一种功 利主义 性质的 说教， 即增 进人数 最多的 和最贫 
穷的阶 级的福 利等等 ，这 种说 教更像 是边沁 的而不 是圣西 门的。 或许我 也应当 提一提 
巴扎尔 的《圣 西门学 说释义 <1830 年) ，这 本书解 释得特 別淸楚 。关 于他的 信徒们 (安凡 
丹和巴 扎尔是 最重要 的）， 除 了在正 文中已 作的一 般评述 之外， 就我 们的目 的而言 ，不 
必再说 什么。 
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切人 所共有 的黄金 时代将 到来。 正是这 两种特 点结合 在一起 ，使 
得 圣西门 主义一 时很受 创办企 业的金 融家的 欢迎， 例如很 受以创 
办“动 产信用 社”而 闻名的 皮埃尔 兄弟的 欢迎。 但是， 难道 读者能 
够受 到唯智 论者的 错误想 法的严 重影响 ，以致 相信， 如果没 有圣西 
门的 教导， 动产 信用社 就不会 恰好像 实际情 形那样 建立起 来和经 
营下去 ，就 不会恰 好像实 际情形 那样垮 台吗？ 

可是， 还有一 些别的 东西。 圣西 门的看 法虽没 有用分 析工作 
去加以 补充， 但它在 两个方 面仍然 同我们 有关。 第一 ，有一 种社会 
变化的 构想， 这 可以说 是隐约 地预示 了经济 史观。 圣西门 对旧制 
度的 崩溃和 一个新 时代的 到来有 一种敏 锐的现 实感， 用威廉 •詹 
姆斯的 话来说 ，对 于任何 一个不 是卢夫 罗阿家 族的人 ，这种 感觉不 
会这么 自然地 产生。 圣 西门把 现实简 化为封 建世界 的崩溃 和在经 

济 (技 术) 发展的 压力之 下的工 业制度 时代的 到来， 从而抓 住了社 

•  ■  • 

会组 织永远 变化以 及在其 中的经 济阶级 的斗争 的某些 要素， 他的 
想法是 ，他要 用“科 学”的 惊人成 就去领 导人类 摆脱这 种斗争 ，这一 
半是 说大话 ，但 是这种 大话中 也闪烁 着深刻 的悟力 。① 第二， 有一 
种对于 资本主 义过程 的真实 性质的 理解或 瞥见， 这 是马克 思和他 
的同 时代的 资产阶 级人士 所都没 有的， 因而具 有特殊 的重要 性:圣 
西门看 出了实 业领导 的关键 作用。 诚然， 他 把企业 家同设 计新工 
艺技 术的“ 科学家 ” 混同起 来了。 并且 他把他 的看法 用于建 立一种 
新的社 会组织 ，而不 是像马 克思如 果处于 他的地 位会做 的那样 ，用 

① 可是， 我 不认为 ，这 对经济 史观是 马克思 所独创 的这种 主张会 有重大 的损害 》 
因为我 觉得很 难想象 ，任 何一 个自己 没有这 种想法 的人， 能从圣 西门著 作的暗 示中得 
到启发 ，而去 构成这 种想法 。 最坏 的情况 不过是 ，圣西 门在这 方面之 为一个 先行者 ，也 
像布丰 和伊腊 兹马斯 • 达尔文 之如査 尔斯. 达尔文 的情况 一样。 
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于 解释实 际社会 过程。 但是， 他引入 一个新 因素， 这一新 因素本 
来应革 “ 古典” 经济学 的命， 并 a 可能使 分析的 —— 有别 于规范 
的 一- 平 等主义 归于终 结的。 然而， 从他的 看法中 只能得 出这样 
的 结论： 他的社 会主义 —— 如果 他的“ 体系” 还能够 称为社 会主义 
的 —— 是 教阶制 度的① 而不是 平等主 义的。 而经济 学家也 就完全 
未能幵 发这个 矿藏。 


① 这 在安凡 丹和巴 扎德在 1830 年写 给国民 议会主 席的一 封信中 看得 非常消 
楚 ，读苦 在格雷 教授的 《 社会主 义传统 》第 168 页可以 看到这 封信的 原文。 让我 苒加上 
一点 ：圣西 门也谈 到了“ 协会” ，但是 这同上 闻讨论 过的协 会主义 毫无关 系， 


第四章 部队 的检阅 

1.  超 越自己 的时代 而写作 的人们 

2.  李 嘉图派 

3.  马 尔萨斯 、西尼 尔和一 些也参 加了竞 赛的人 

(a) 马 尔萨斯 

Cb) 惠特 利主教 和西尼 尔教授 
(c)  一 些也参 加了竞 赛的人 

4.  法国 

5.  德国 

6.  意大利 
7 •美国 

8. 事实调 査工作 

(a) 图克的 物价史 

Cb) 统 计资料 的捜集 和解释 

(<0 统 计方法 的发展 


根据 计划， 我们将 在第五 章考察 这个时 期的分 析经济 学的一 
般 情况， 而 以约翰 •穆勒 的< 原理 > 一书 作为大 本营。 把比 较重要 
的人 物和派 别拿来 在本章 评论， 是为 了那些 除了最 著名的 人物以 
外一 切均不 熟悉的 读者的 方便。 这 一章所 包括的 人名， 只 以一般 
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确定方 位时所 必要者 为限。 其 他的则 将在我 们进行 叙述时 便中介 
绍。 


1. 超 越自己 的时代 而写作 的人们 

-  ♦ 

我们 已经着 重指出 了经济 学在所 考察的 这个时 期内所 迖到的 
相对成 熟性。 它 的相对 不成熟 性可以 由下述 事实来 衡量： 有许多 
重要 的成就 ，其 有权威 的独创 性是后 来都承 认的， 但在 当时， 经济 
学界完 全未能 或者差 不多是 完全未 能予以 承认。 库 尔诺以 及发现 
边际效 用原理 的各个 作家， 特别是 杜皮伊 、戈 森和劳 埃德的 遭遇就 
是 如此。 我们 将把这 些人物 移到第 四编， 此 刻只是 讲讲这 种忽视 
的可悲 的含义 •. 它表明 了这个 时期的 经济学 家缺乏 警觉和 纯粹科 
学的 兴趣， 这 又足以 说明为 什么经 济学不 曾有 更为迅 速的发 
展 。① 此外 ，还 有一些 其他的 成就， 其运道 稍许要 好一些 ，但 从下述 
意义讲 ，也是 超越它 们的时 代的： 根据 事后的 判断， 我们认 为它们 
在 当时未 能受到 应有的 注意， 未 能产生 应有的 影响。 在这 种著作 
中， 最值 得注意 的是那 些发展 了边际 生产力 原理的 著作。 既然当 


① 我们可 以採引 一些足 资辩解 的情況 ，但这 个指摘 基本上 是站得 住脚的 。 库尔 
诺在 引人注 意方面 井非处 干不利 的地位 o 如 果他没 有受到 注惫， 那完全 是因为 他的书 
中 所用的 数学。 但是 老实说 ，因为 一本书 有一点 点难读 ，就把 它拋在 一边， 这是 一种什 
么样的 专门职 业呢？ 杜皮 伊至少 是引起 了一些 批评。 戈 森的处 境颇为 不利； 如 果他不 
曾 努力去 在教授 们中间 散发他 的著作 ，那么 后者的 过失是 可以原 谅的。 伹 W.F. 劳埃 
德却 是牛津 大学的 “塞 瞀教堂 学院的 研究员 和政治 经济学 教授'  他的 关于边 际效用 
的议 论是非 常直接 了当的 ，并没 有什么 妨碍人 理解的 东西。 有几个 作家碰 到过它 ，例 
如西 尼耳。 一 定有许 多人知 道它。 对于劳 埃德的 议论不 曾发生 影响这 一事实 所能作 
出 的唯- •解释 就是： 脅经读 到过它 的经济 学家看 不出其 中所包 含的分 析上的 可俺性 ， 
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时的某 些领袖 人物也 在它的 势力范 围之内 行动， ® 我们 更 要立即 
向 这个原 理的特 别重要 的两位 早期阐 述者朗 费尔德 和杜能 致敬。 
我们 还要附 带说说 另外一 位超越 他的时 代来写 作的人 ，即 约翰 • 
雷 。 

蒙蒂费 特 • 朗 费尔德 （1802 — 1884) 在教 养上是 一个律 
师， 是主 持都柏 林三一 学院政 治经济 学讲座 —— 由惠 特利主 

教 所设置 —— 的第一 个人。 他也 就济贫 法和其 他题目 进行写 
作， 但 我们所 要注意 的他的 唯一出 版物是  < 政 治经济 学讲演 
稿: <1833 年 讲授， 1834 年 刊印， 1931 年 伦敦政 治经济 学院重 

印)。 任何愿 意看一 看这本 书的人 ，都 很容 易明白 ，为 什么它 
在 表述和 内容上 虽然具 有优点 ，却 未能留 下名声 ，以致 其作者 
不得不 同其他 人一道 ，要 由塞 利格曼 教授在 其应享 盛名的 《论 
若 干被忽 视了的 英国经 济学家 >(< 经济 学杂志 》，〗903 年) ②一 
文中加 以发掘 ，对 于这 篇文章 ，所 有研究 经济学 史的人 均有一 
切理 由要永 远心怀 感激。 但是只 有在我 们体会 了下面 这一点 
时， 这 种忽视 才容易 理解： 能够 打动经 济学舆 论的东 西是什 
么 ，经济 学史家 通常所 寻找的 东西又 是什么 ，即 是说 ，一 方面， 
是一个 人关于 他那时 代的实 际问题 的看法 ，另一 方面， 是他运 
用在 他那时 代通用 的理论 工具的 方式。 新的 想法， 除 非经过 
谨慎 的推敲 ，辛苦 的辩护 ，并强 行提出 ，瘦 專 學予 _ 竿宇； ^喷。 
朗 费尔德 的例子 极好地 说明了  “ 什么东 西奏效 以及怎 样奏效 

①  稍后 ，读者 将会看 得明白 ，他们 要不这 样做是 完全不 可能的 ^ 稍 后也将 说明， 
为什 么我不 认为应 当把比 书中这 句话所 包含的 更多的 东西归 之于 他们， 特 别是李 
嘉图。 

②  重印于 E.  R.  A, 塞利 格曼的 < 经济 学论文 》 (1925 年） ，第 三章。 
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和 为什么 奏效” 这个重 要问题 ，因 为他能 够同李 嘉图的 学说保 
持接触 —— 他使李 嘉图派 有一切 机会被 渐渐地 引导到 一种更 
为 完善的 分析， 而不 发生任 何突然 的断裂 —— 还因为 他找到 
了继 承人： 他 实际上 建立了 一个地 方性“ 学派” C 关于这 一点, 
参阅 R.D •布 莱克， 《都柏 林的三 一学院 与价值 理论， 1832 — 
1863 年>， 载 * 经济学 >， 1945 年)。 接替 他主持 惠特利 讲座的 
艾萨克 • 巴特 (< 地租、 利润 与劳动 >,1838 年）， 公开宣 称是朗 
费尔德 的信徒 ，并且 —— 我 认为是 正确地 ，如果 我们只 考虑纯 
理 论的话 —— 把他 和亚当 • 斯 密相提 并论。 

朗 费尔德 的功绩 总起来 说是， 他仔 细考察 了全部 经济理 
论, 提出了 一种在 1890 年也 会站得 很稳的 体系。 特別是 ，他 
为驳 斥劳动 价值论 所作的 论证是 曾经写 出来的 最好的 论证之 
一。 不过， 我 们只能 讨论他 的两个 独创性 贡献。 他是 预示庞 
巴维克 理论要 素的人 士之一 （把 “迂 回的” 生产 过程作 为他分 
析资 本的枢 轴)。 他还提 出了一 种相当 完整和 相当正 确的分 
配理论 ，该 理论 不仅以 边际成 本原理 为基础 ，而 且还以 边际生 
产力 原理为 基础。 也就 是说， 他 用向生 产组织 增加最 后一个 
单位 的资本 (工 具) 或 劳动对 总产品 所作的 贡献来 解释“ 利润” 
(物质 资本的 拫偿) 和工资 二者。 至少这 样来解 释他似 乎是公 
道的， 虽然 在细节 上他的 论证会 受到许 多批评 (特 别是， 他未 
能 清楚地 区別最 后增加 的工人 和效率 最低的 工人， 正 象许多 
作家 甚至在 1900 年 以后也 未能做 到的那 样)。 他的论 证之所 
以仍 然值得 一读， 因为它 很好地 表明了 经济学 家的头 脑在为 
使用 一般边 际原理 铺平道 路时是 怎样运 用的。 


134 


第三编  口90 至 1870 牟 


约翰 • 海 因里希 •冯 • 杜能 （1783— 1850)， 这个 A. 马歇 
尔宣 称“同 我的所 有其他 老师相 比我最 喜爱” （< 艾尔 弗雷德 • 
马歇尔 回忆录 》， 1925 年 ，第 360 页） 的人， 对他 那时代 的重要 
性自然 要比李 嘉图小 得多。 但这 是由于 后者对 政策的 才气焕 
发的 鼓吹。 如果我 们单单 体现在 他们著 作中的 _ -增; f 

能的大 小来评 价这两 个人， W 么， 我想， 杜能应 当位丰 iii 

•  •  •  • 

之上， 而 且实际 上位于 这个时 期的任 何一个 经济学 家之上 ，只 
有 库尔诺 可能是 例外。 杜能 是个北 德意志 的容克 地主， 从事 
北 德意志 Junkertmn (正确 的译法 是“乡 绅”） 的 典型职 业：在 

他 一生的 大部分 岁月里 （在他 毕业于 一个农 业学院 并在格 廷1 
根大学 读了两 个学期 以后〕 ，他经 营着他 那中等 地产上 的劣质 
土地, 勉强做 到收支 相抵， 并牺牲 其他的 一切， 来维持 他在冬 
季进行 的学术 研究。 可是， 这个 务实的 农夫是 个天生 的思想 
家， 他在监 督工人 给他犁 地时必 然会把 这个过 程的纯 理论研 
究出来 。从幼 年的时 候起, 他在思 想上就 常常作 出种种 荒诞不 
经 的槪括 ，但 首先， 他 是个受 过泰尔 思想熏 陶的农 业家， 是个 
农 业经济 学家。 作为这 样的人 ，他 确曾得 到他本 国人的 承认。 
后来， 他也获 得了更 普遍的 承认， 但其方 式是很 特別的 。例 
如 ，罗雪 尔认为 ，杜 能的著 作是在 严密经 济学的 领域内 在德国 
所 写出的 最重要 的著作 之一。 但 是他完 全未能 理解它 的真实 
意义。 评 论者们 都是恭 维的。 但是除 了列入 下面 (III) 的那 
一部分 以外， 他们 没有一 个人懂 得这种 著作。 至于其 余的方 

面， 杜能 不象库 尔诺， 从来没 有得到 应有的 重视。 因为 ，他虽 

•  • 

然不 断被人 引证， 边际生 产力分 配理论 却是后 来独立 地重新 


第四章 部队 的检阅 


135 


发 现的， 而 他的理 论只有 当读者 看到的 都是它 的缺点 时才能 
完 全被人 理解。 他的 < 孤立国 同农业 和国民 经济的 关系* 一书 
的第 一卷是 1826 年 出版的 （第 二版， 1842 年)； 第二卷 的第一 
编是 1850 年出 版的。 第二 卷的其 余部分 和第三 卷是由 H. 舒 
马赫于 1863 年根据 尚未完 成但已 经整理 得很好 的手稿 印行 
的。 在< 社会 科学大 师集刊 >  (第八 卷， 〗910 年） 中有 一个新 
版， 由亨里 希 • 温 蒂希写 了一篇 导言。 第三 卷包括  < 确定地 
租、 适 度轮作 期和各 种年龄 的冷杉 木的木 材价值 的原理 [这 
是 J.A. 熊彼 特的意 译〕。 标准的 传记也 是舒马 赫所写 的那一 
本 （1868 年）， 但 读者从 E. 施奈德 教授的  < 约翰 •海因 里希， 
冯 • 杜能 >(载< 经济 计量学 >， 1934 年 1 月） 一 文中也 可以找 
到 有关的 事实。 

杜能的 贡献可 以归结 如下: （I) 他是 头一个 使用微 积分作 
为 经济推 理的一 种形式 的人。 （II) 他从 数字资 料中得 出了他 
的 概括或 者某些 概括， 他辛辛 苦苦地 花费 了十年 的时间 
(1810-1820 年） 来认 真执行 一项综 合计划 ，即 给他的 农场记 
帐， 以 便让事 实本身 提供对 于他的 问题的 答案。 由于 他以理 
论家的 精神从 事这项 独特的 工作， 他成 了经济 计量学 的守护 
神 之一。 在 以前或 以后， 没 有一个 人为此 深刻地 懂得“ 理论” 
与 “事实 ”之间 的真正 关系。 （m) 但是， 这个如 此看重 事实的 
人 ，同 时又知 道怎样 设计出 巧妙的 和想象 力丰富 的假设 图式。 
他 在这种 艺术上 的最高 成就， 是他 的这种 构思： 一个圆 形的土 
质 均-的 孤立国 ，在运 输上没 有任何 的阻碍 ，也 没有特 殊的方 
便， 有 一个“ 城市” (对 农产 品的唯 一需求 来源) 位于其 中心。 
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假定 技术、 运输费 用以及 产品和 生产要 素的相 对价格 均为已 
知数， 他从而 得出了 各种农 业活动 —— 制酪业 、林 业和 狩猎包 
括在内 —— 的 最适宜 的位置 （这 在上述 假设之 下都会 是环状 
地 带)。 作 为一种 副产品 ，还 得出了 一种地 租理论 ，这 种理论 
在某 些方面 要优于 李嘉图 的地租 理论。 虽然 有许多 人反对 
这种 大胆的 抽象， 这却是 他的著 作的一 部分， 是他 那时代 
的 人所了 解和承 认的。 就我们 来说， 重 要的是 要认识 到这种 
抽象的 卓越创 造性。 李 嘉图或 马克思 （或 在读者 心 目中受 
到尊 崇的那 个时期 的任何 一个理 论家） 应用早 就已经 铸好的 
分析 工具， 来 解决从 外面向 他们提 出来的 问题。 只有 杜能是 
用事 实和想 象这种 没有成 形的粘 土来工 作的。 他不 是在改 
建。 他是 在建筑 —— 而就他 的著作 来说， 即使 当时和 以前时 
代的经 济文献 根本不 存在， 那也没 关系。 （IV) 从完全 相同的 

•  鲁 

精神 来说， 他是 第二个 (第一 个是库 尔诺， 至少 在出版 的年代 
上） 想象出 一切经 济量的 普遍依 存关系 和有必 要用一 个方程 

f 

式 体系来 表现这 个宇宙 的人。 （V) 他明 白地引 入了  - 种分析 
工具， 这 自然是 李嘉图 实际使 用的， 它 可以称 为经济 过程的 
“稳定 状态” —— 马 歇尔的 长期正 常状态 一一 与 其说它 同“古 
典” 理论的 静止状 态类似 ，不如 说它同 静力学 类似。 〔VI) 他象 
朗费尔 德一样 充分地 ，有时 是更加 正确地 ，发展 了一种 边际生 
产力分 配理论 ，至少 就资本 同劳动 、利息 以及工 资之间 的关系 
来说是 如此。 但 是这个 基本槪 念本身 (他侬 椐偏微 分系数 ，用 
文字加 以说明 ，这 样做是 很对的 ，见温 蒂希版 ，第 584 页) 在他 
环绕着 它所聚 集起来 的大量 问题中 几乎只 是一个 次 要的因 
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素。 我们不 能介绍 这些问 题都是 什么。 但是我 们必须 提到另 
外一点 ，不是 因为它 本身有 什么重 要性， 而是因 为它吸 引了人 
们 过多的 注意， 即杜 能关于 “自然 工资” 的著名 公式。 他一定 
把它看 得很了 不起， 因为他 将其刻 在了自 己 的墓碑 之上。 

为了简 单起见 ，假 定生产 过程为 时一年 ，唯 一的生 产费用 
为 工资。 称国民 净产品 的货币 价值为 P， 工资 总额为 W， 从 
而利润 (杜 能同其 他的人 一样， 把利 润同利 息等同 起来) 总额 

为 P — w， 利润 (利 息) 率为 设工 资收入 者每年 消费一 
个固定 的数额 a， 而将其 余的即 w — a 按 当时的 利息率 


即^^ ■进行 投资。 在 这种投 资上， 他 们显然 将赚得 
P:W  (w-a)  =  p-w - _^~+a0 如果 要求得 这个公 式的最 

W  W 

大值 ，我 们就必 须有① (P 和 a 视为常 数）， 


1(1>- 


,  ap  ,  ' 

w - ^+a 

w  > 

dw  ' 


1  + 


由此 得出了 杜能的 公式, w2  =  a.p， 或 w=〆^^。 这种 工资会 
使 工人得 自投资 的收入 最大。 这 种思想 不无有 意义的 启示， 
特 别可以 应用于 某些利 润分配 计划。 但是， 这 种工资 当然不 
是 这样一 种意义 的“自 然 ”工资 ，即自 + 由 市场机 制会帮 助造成 
的 工资。 这 个公式 没有体 现杜能 的工资 理论。 它也不 是那种 
理 论的不 可缺少 的组成 部分。 可是， 那 种极端 不现实 的假定 

① 为了 求得最 大值而 不是最 小值， 第二个 导数还 必须是 负数。 但这 是对的 ，因 
为 它等于 （一 $-)，a、p 和 w 本来 都是 正数。 
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不 应促使 我们去 宣称: 这种论 证是错 误的。 在它 的假定 之下， 
它是 十分正 确的。 

约翰 • 雷 （1796 — 1872; 不要 把他同 本书中 所提到 的另一 
个约翰 •雷 —— 亚当 •斯 密的 传记作 家混同 起来) 是苏格 兰人， 
过髙 的才智 和神经 质的敏 感使他 在他所 接触的 每一件 事情上 
都是 一个失 败者。 他 毕业于 阿贝丁 大学和 爱丁堡 大学， 是优 
秀的 古代希 腊和拉 丁语学 者和数 学家， 并 且是至 少 受过部 
分 训练的 生物学 家和内 科医师 。从 1821 年起 ，他 就在加 拿大、 
美国 和包括 夏威夷 群岛在 内的其 他国家 漫游， 在这些 地方他 
不 得不过 着艰苦 的生活 C 在他所 尝试过 的一切 职业中 ，只 有两 
次担任 学校教 师是最 为适意 的）， 直 到他临 死之前 不久， 才抱 
着 折断的 桅杆漂 流到斯 塔腾岛 的克利 夫顿， 在 一个友 善的彖 
庭 中找到 了避难 之所。 可是， 他 一直还 在同在 当时的 情况下 
要 算是最 大的不 幸搏斗 ，那 就是同 他在生 物学、 语 言学、 人种 
学、 航空学 以及其 他种种 题目上 所具有 的不可 胜数的 想法搏 
斗 ，所有 这些， 或者其 中的大 部分， 都是 他在幼 年时所 想出的 
关 于一部 人类“ 哲学史 ”的宏 大计划 的组成 部分。 直到 此刻为 
止 ，读者 会觉得 我在谈 论一个 尽人皆 知的人 。如 果读者 这样认 
为， 那他就 错了。 因为一 个完美 而精巧 、又 具有 惊人威 力的成 
就， 驳斥了 读者可 能具有 的这种 看法。 这种成 就恰巧 是在我 

们的领 域内。 在 想象力 和创造 性上， 雷 远远地 超过了 那些成 
功 的经济 学家。 

《有 关政 治经济 学这个 主题的 若干新 原理的 陈述: 对自由 
贸易 制度和  < 国富论 >  中 所主张 的若干 其他学 说的谬 误的揭 
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露》 是 1834 年在波 士顿出 版的。 在 这个短 注中， 我们 只是试 
图评价 这种成 就的性 质和重 要性并 记录其 遭遇。 

雷的 经济学 知识是 不算丰 富的。 很显然 ，他 所有的 那点训 
练 ，主 要是得 自他加 以攻击 的那部 著作。 但他却 掌撞了 这部著 
作的一 切方面 、前题 和含意 ，这只 有一个 类似的 心灵才 能办得 
到; 在他 经常参 考这部 著作来 发展自 己的想 法以后 ，他 就进而 
建立了 一个和 它差不 多的构 造物。 我们 在雷的 著作中 所看到 
的 ，是另 外一部 《 国富论 >， 或者 更正确 地说， 是 如果再 加上十 
年静心 的研究 ，辅之 以足够 的收入 ，就 能逐渐 变成另 一部—— 
并 且是更 深刻的 —— <国 富论* 的某种 东西。 因此， 详 细谈论 
这部 著作中 的许多 次要的 好东西 是极不 恰当的 一- 有 几个将 
在适当 的地方 提到。 主要 的东西 是生产 过程的 槪念， 这大大 
地超 出了这 样一种 平凡的 看法: 推进资 本主义 机器的 ，是 资本 
本身的 积累。 第 一编中 所发展 的概念 装置， 由 于这种 新的看 
法而 增加了 光采， 但 在其他 方面没 有什么 值得注 意的。 第三 
编也 没有什 么值得 注意的 宇西， 该编讨 论的是 那个想 象的实 
体 即“立 法者” 的“作 用”。 自然， 雷的不 同意斯 密的反 对国家 
主义 的看法 ，将使 研究经 济思想 的人首 先感到 兴趣。 可是 ，第 
二编却 吸引了 后来的 经济学 家给予 这部著 作的大 部 分注意 
力。 它可以 称为一 种资本 理论， 其构思 的深度 与广度 都是前 
所未 有的。 要 说它表 现了庞 巴维克 的整个 理论， 那就 表明我 
们没有 能力理 解庞巴 维克。 但 是后者 的构造 物中的 两个柱 
石 一 其中 之一也 是西尼 尔的构 造物中 的柱石 一一 事 实上已 
经在 那里了  ：一个 命题是 ，“延 长”生 产过程 C 推迟) 通常 会增加 
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最后 产品的 实物量 （第五 章）； 另一个 命题是 ，“ 欲望的 直接客 
体的 实际存 在”， 在我 们的评 价中， 将使得 它对预 期在某 一 将 
来曰 期会 得到的 —— 即使这 种预期 是完全 肯定的 完全相 
同 的客体 具有决 定性的 优势。 

按 照惯例 ，一部 提出新 颖见解 的著作 ，如果 不是由 于它出 
自 一个著 名作家 的笔下 因而得 到-种 支持， 就 不会引 起什么 
反响。 因此 ，我 们应当 对它所 获得的 反应感 到惊奇 ，而 不是对 
它没 有获得 更大的 反应一 事感到 惊奇。 约翰 • 穆勒注 意到了 
它 ，并且 —— 也 许是因 此之故 —— 在 1856 年还 有一个 意大利 
文 译本。 那么 ，怎么 还能够 有必要 去“发 现”雷 ，象 米克 斯特教 
授所 正当地 主张的 那样呢 （参阅 C_W •米克 斯特， 《庞 巴维 
克 的一个 先驱者 》， 载< 经济 学季刊 *， 1897 年 1 月， 和< 庞巴 
维克论 雷> ，同上 ,1902 年 5 月， 以及同 一作者 出版的 雷的著 
作 (重 新整理 过的） ，书名 为< 资本 的社会 学理论 >， 1905 年 ，有 
一篇传 记作为 序言， 本书 上面有 关雷的 生平的 叙述即 取材于 
此)。 答 案也许 可以作 为一部 科学社 会学的 题词。 约翰 .穆 
勒总是 公平的 ，并 且甚 至是宽 大的。 发觉了 这本书 的美质 ，他 
就 乐于用 一种友 好的态 度去提 到它， 不 仅是从 它摘取 恰好符 
合他的 思想路 线的一 个用语 (“有 效的积 累欲望 ”）， 而 且还大 
量地 引证它 （第 一编， 第十一 章)。 穆勒 甚至拿 雷在积 累问题 
上 的成就 去同马 尔萨斯 在人口 问题上 的成就 比较。 而 所有这 
一 切， 虽然 写在一 本将要 成为四 十年中 最有影 响的经 济学教 
科 书上面 ，却 不足以 把雷介 绍给经 济学界 ，不足 以引起 对于他 
的著 作其余 部分的 任何好 奇心！ 或者 ，这 个印象 是错的 ，穆勒 
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的很多 读者看 过雷的 著作， 但他 们当中 却没有 一个人 认识到 
它的 真正重 要性。 不过 ，注 意到以 下一点 也是有 意义的 ，即西 
尼 尔知道 这本书 (参阅 < 约翰 • 雷与约 翰 • 斯图亚 特 •穆 勒: 
一封通 信> ，载 《经济 学>, 1943 年 8 月 ，第 255 页)。 

2. 李 嘉图派 

在 所考察 的这个 时期内 形成和 解散的 所有集 团中， •只 有李嘉 
图 集团值 得单独 叙述。 它的中 心人物 的显赫 名声， 它在一 个时期 
所享有 的国际 威望， 它在公 共辩论 中所占 有的突 出地位 ，它 的成就 
和它 的失败 —— 所有这 一切以 及更多 的东西 ，均 可以用 来证明 ，我 
们 力图使 读者尽 可能清 楚地了 解它是 对的。 而且， 这个集 团是道 
地的 从我们 的意义 来说的 学派： 有一 个宗师 ，一 个学说 ，私 人之间 
的 结合； 有 一个梭 心； 有势力 范围； 有边 缘末梢 D 让 我们先 来看看 
它的 核心。 这 实际上 只是由 李嘉图 本人、 詹姆斯 •穆 勒和 麦卡洛 
克组 成的。 但是我 们还应 加上韦 斯特和 德 • 昆西。 由于稍 后将要 
说明 的理由 ，我们 没有加 上约翰 • 穆勒。 更不 待言， 我们没 有加上 
福西特 或卡尔 尼斯。 

大卫 • 李嘉图 （1772 — 1823) 在十四 岁的时 候就开 始从事 
商业 （先是 场外经 纪人， 然后是 股票交 易所的 经纪人 和买卖 
人 ，始终 活跃在 货币市 场上） ，并 且发了 大财。 这一 •点 之所以 
和我 们有关 ，是因 为它意 味着： （1) 虽然 他出生 于一个 有文化 
的家庭 ，他 却几乎 没有受 过学校 教育； （2) 既然 这样一 种生涯 
需要全 神贯注 ，在 1814 年他 四十二 岁退休 以前， 他可 以用来 


142 


第三编  1790 至 1870 年 


从事 分析工 作的就 只不过 是他的 智慧和 精力的 很少一 部分。 
然而 ，到 这一年 的时候 ，他 已经完 成了他 的分析 工作的 绝火部 
分， 这是 就他的 心灵这 个工场 (不 是就 出版) 而 言的。 这是他 
的 卓越才 能的一 个显著 证明， 但也是 为什么 他的分 析工作 
—— 事实上 没有受 到人生 第三个 十年精 力完全 集中的 益处， 
而这 十年在 一个思 想家的 生涯中 是具有 决定性 意义的 —— 除 
了从形 式的和 技术的 意义讲 处于完 成得很 不好的 状态 以外, 
从来 没有深 入到最 深处的 原因： 摆在我 们前面 的是这 样一个 
摔跤家 的记录 ，他在 和人竞 技时， 右手被 绑在了 背后。 在说了 
这一点 之后， 读者 在读到 我对于 他的分 析工作 所作的 某些评 
论时， 当不 致怀疑 我对于 他这个 人不够 佩服。 我还要 更进一 
步。 针对某 些毫无 根据的 厌恶， 有必要 来为这 个我们 有理由 
为之感 到骄傲 的人物 辩护。 有些作 家毫不 羞愧地 提出， 李嘉 
图的金 钱利益 —— 作为 一个“ 空头” —— 决定了 他参加 当时关 
于通货 政策的 争论。 我 回答说 ，不 但在行 市下落 的时候 ，就是 
在行市 上涨的 时候， 李嘉图 也是足 够有能 力捞一 把的； 除此之 
外 ，我 要重复 一句， 这 样的作 家似乎 没有认 识到， 当乞 灵于这 
样 的“解 释”时 ，他们 是什么 意思， 实际上 他们能 够直接 观察到 
的唯 一的动 机作用 图就是 他们自 己的。 另外一 些作家 要客气 
一些 ，他 们称李 嘉图为 “金融 利益集 团”的 代表， 认为他 是被一 
种对地 主阶级 的“憎 恨”所 鼓舞的 。这 一点 ，除了 同他的 著作的 
科 学内容 毫不相 干以外 ，自然 是纯粹 的胡说 ，它 只不过 是证明 
了 —— 如果它 能证明 一点什 么的话 —— 这些作 家没有 能力理 
解一 项分析 工作。 如果我 愿意浪 费篇幅 的话， 我能够 就每一 
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种 情况证 明他们 缺乏这 种能力 。① 

有 一天， 我们 也许可 以看到 斯拉法 教授所 编的李 嘉图全 
集 的完成 ，我 们已经 热切地 等待了 二十年 [到 1952 年 4 月 ，前 
五 卷已经 出版。 —— 编者 1 在这 期间， 麦卡洛 克编辑 出版了 
李嘉图 * 选集 < 第一 版， 1846 年）， 该选 集以李 嘉图的 传记作 
为 序言。 此刻， 既 然我们 把有关 货币的 著作留 待本编 的最后 
一章 去谈， 我们所 要提到 的就只 是李嘉 图的* 论 谷物低 价对资 
本 利润的 影响*  (1815) 和他的  < 政治经 济学及 賦税原 理> 
C1817; 我将使 用的是 1M1 年第 三版； 读 者大概 会使用 
E.C.K. 冈纳 1882 年 的版本 ，最 后一次 印行是 1929 年) 。任 
何彻底 的研究 ，均 应细读 下列文 献作为 补充： 他写 给萨伊 、马 
尔 萨斯、 哈奇斯 • 特罗 尔和麦 卡洛克 的书信 C 关于 版本， 参阅 
J.H •霍 兰德在 c 社会 科学百 科全书 ；3>中 所写的 关于李 嘉图的 

文章， 这篇 文章对 李嘉图 的著作 作了简 短的但 是正确 的素描 
和评 价)， 以及他 的< 马尔萨 斯人口 论注释 霍 兰德和 
T.E. 格雷戈 里合编 ，1%8 年; 参阅 E.S •梅森 的书评 ，< 李嘉图 
对马尔 萨斯的 注解: >, 载< 经济学 季刊: N  1928 年 8 月）。 在所 
有一 般的解 释中， 最重要 的是: K •马 克思在 < 剩余价 值学说 > 
中的 解释; J.H. 霍兰德 的<* :大卫 • 李嘉图 KNIO); 和 K. 迪尔 
的< 大卫 • 李 嘉图的 基本法 则的社 会科学 注释: K 第二 版， 1905 


① 指责李 嘉图澳 视劳工 利益， 倒有些 理由。 因为 ，虽 然这远 远不是 事实， 但在他 
那马 虎得几 乎难以 令人相 信的表 述中， 他在 两三处 使用了 似乎可 以支持 这种指 责的揹 
辞 方式。 李嘉 图经常 抱怨被 人误解 （这 一点 见他给 J.B. 萨伊 的一封 信）， 而这 并不是 
没有理 由的。 可是， 这部分 地也只 能怪他 自己。 然而 ，在这 种所谓 漠视上 ，也表 现了一 
点 点美德 :他是 不屑于 说那种 所费甚 少而所 得异常 之多的 甜言寰 语的， 
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年)。 对我们 的目的 来说， 更有 教益的 ，是 E. 坎南在  <  有关生 
产与分 配的各 种理论 K 第三 版， 1917 年） 中所作 的评述 。有 
关李 嘉图的 文献是 非常之 多的， 特别是 如果我 们象应 当做的 
那 样把理 论著作 （例 如庞巴 维克的 或陶西 格的） 中提到 他的所 
有 地方都 算进去 的话。 可是， 我 想挑出 两种比 较晚近 的由优 
秀 理论家 所作的 研究， 来 说明最 卓越的 批评家 对于李 嘉图成 
就 的性质 和价值 这个问 题可能 发生多 么大的 分歧: F.  H. 奈特 
教授在  < 加拿大 经济学 和政治 科学杂 志》 第一卷 （1935 年 2 
月） 上发 表的论 < 李嘉 图的生 产和分 配理论 > 一文， 和 V •埃德 
尔伯格 博士在 < 经济学 > 第 十三卷 (1935 年) 上 发表的  < 李嘉图 
的利 润理论  >  一文。 

上面的 讨论已 经稍稍 说明了 李嘉图 著作的 性质。 我将极 
其简 略地加 上以下 评论， 但愿能 给读者 提供一 些用来 思索的 
要领。 李嘉 图通常 被称为 功利主 义者， 但他并 不是一 个功利 
主 义者。 这 不是因 为他有 另一种 哲学， 而是因 为繁忙 而注重 
实际的 人是根 本没有 什么哲 学的。 他 同哲学 急进派 交情很 
好， 主要 是通过 詹姆斯 • 穆勒。 他大概 也常常 表示同 意功利 
主义的 教义。 历史学 家很容 易夸大 这类事 情的重 要性。 但是 
这 类事情 并没有 多大的 意义。 同样 ，不是 他的社 会学不 充分， 
而是 他根本 没有社 会学： 有某些 经济问 题吸引 了他的 强大的 
智力， 但是 社会学 的构架 他是认 为理所 当然的 —— 这 不是一 
件可以 责备的 事情， 而只不 过是一 种分工 罢了。 他的 理论既 
然具 有这种 性质， 就是披 上社会 学的美 丽外衣 也不会 有什么 
改进; 那些找 不到制 度方面 的专题 论文的 批评家 ，简直 是找错 
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了 地方。 但是这 种说法 自然是 只适用 于他的 作为理 论的理 
论 ，而 不适用 于他的 建议。 在这些 建议中 ，我们 的确觉 得没有 
对社会 过程的 原动力 的洞见 ，也 没有 历史感 。① 

可是， 另外有 两点是 同李嘉 图的作 为理论 的理论 直接有 
关的。 第一， 虽然马 克思持 有相反 的看法 ，李嘉 图的头 脑却不 
象 杜能的 那样， 是运 用粘土 来从事 分析工 作的。 他的 工作方 
法实 质是抓 住时代 向他提 出来的 问题， 并运用 他通过 批评所 
得到 的工具 去解决 它们。 前者 在他所 有的著 作中， 除了 《原 
理>一 书以外 (在 那里只 不过是 不那么 明显） ，是 一眼就 能看出 
来的。 后者 从他的 < 原理 》 中可 以看得 清楚。 即 使我们 不知道 
李嘉图 1799 年在一 个休养 地闲得 无聊的 时候， 偶然 拾起了 
< 国富论  > ，不知 道他 的思想 受到了 这本书 的启发 ，我们 也不能 
不 看到: 《 原理 > 的论证 是从批 评亚当 • 斯密 开始的 ，这 种批评 
实际上 贯穿于 全书。 我 们可以 十分有 把握地 重现他 的思想 
—— 就其 不是由 他对现 时事件 的兴趣 (分析 的和实 际的） 所决 

定 的而言 - 的 发展: 他 研读了 《国 富论％ 他对 于在他 看来似 

乎是一 种逻辑 上的混 乱感到 震惊; 他着 手去清 理这种 混乱; 而 
< 原理 书就是 这种创 造性批 评工作 的最后 结杲。 让 我们记 
下这 一点： 李嘉 图的理 论构造 物代表 着改写 < 国富论 > 的一种 
特殊 方式； 马尔萨 斯的理 论构造 物代表 着这样 做的另 外一种 
方式。 作为一 个推论 ，我冒 昧地说 ，李嘉 图得力 于任何 其他作 

① 我认 为李嘉 图没有 读过多 少历史 著作。 但我指 的不是 这一点 3 他 的问题 ，和 
我的 美国学 生在这 方面遇 到的问 題颇为 类似， 大置 历史材 料被填 鸭式地 塞进了 他们的 
脑袋， 但 是一点 用处也 没有。 他 们缺乏 历史夸 ，这 是不论 多少事 实的研 究都不 能提供 
的。 正是由 于这一 原因， 把他们 变成理 论家要 It 把他 们变成 经济学 家容易 得多。 
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家的东 西是很 少的， 虽然 他后来 对萨伊 和马尔 萨斯的 研究以 
及他 同这两 个人和 詹姆斯 _ 穆勒 进行的 讨论无 疑地有 助于澄 
清他 的思想 —— 关于这 一点马 上还要 谈到。 第二， 李 嘉图的 
头脑 不是那 种主要 对根本 原理或 是对广 泛性的 概括感 兴趣的 
头脑。 时常 萦绕在 杜能脑 海中的 那种关 于经济 体系的 一切要 
素 均具有 普遍依 存关系 的综合 景象， 也 许从来 不曾使 李嘉图 
耽误 多至一 小时的 睡眠。 他的兴 趣在于 具有真 接实际 意义的 
明确的 结果。 为了获 得这种 结果， 他把 那个总 的体系 切成一 
片 一片的 ，尽可 能把它 的大部 分包捆 起来， 放进冷 藏室里 ，以 
便使 尽可能 多的东 西冻结 起来， 成为 “既定 的”。 然后 他把使 
事 情简单 化的假 设一个 个堆砌 起来， 直 到通过 这些假 设实际 
上 使一切 都安排 妥当以 后只剰 下几个 集合的 变数， 在 它们之 
间 ，根 据这些 假设， 他建立 起简单 的单向 关系， 以便所 希望的 
结果在 最后显 露出来 ，几 乎就 象同义 异语反 复那样 。例如 ，李 
嘉图的 一个著 名理论 就是利 润“取 决于” 小麦的 价格。 而在他 
的绝对 的假设 之下， 从这 个命題 的措辞 所包含 的特殊 意义来 
说， 这个 理论不 仅是真 实的， 而且 它之为 真实是 无可辩 驳的， 
实际 上也是 毫无价 值的。 利润 不可能 依存于 任何其 他的东 
西， 因为其 他的每 一样东 西都是 “既定 的”， 即 是说， 都 是冻结 
了的。 一种 决不可 能被驳 倒的、 除了没 有意思 之外什 么都不 
缺少 的理论 ，诚 然是妙 不可言 的理论 。① 应用这 种性质 的结果 

① 在谈到 凯恩斯 勋爵的 理论时 ，里 昂惕夫 教授曾 称这种 程序为 “绝对 推理” 。这 
两个卓 越人物 ，凯恩 斯和李 嘉图在 目的和 方法上 的相似 之处的 确是惊 人的， 虽 然那些 
主要是 向一个 作家寻 求忠告 的人不 会深深 感到这 一点。 自然 ，在这 方面， 凯恩 斯与李 
嘉 图之间 是有着 天壤之 别的， 而凯 恩斯在 经济政 策上的 观点同 马尔萨 斯的倒 更为相 
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去解 决实际 问题的 习惯， 我们将 称之为 “李嘉 图的恶 习”。 
一会儿 ，我们 将要评 价这个 学派的 成功。 现在， 我们想 要描述 
李嘉图 个人的 成功， 并看 一看他 是怎样 能够形 成那个 学派的 。第 
一步 是很容 易的： 毫 无疑问 ，不 但在他 的同行 经济学 家方面 ，而且 
在公众 方面， 他 的名声 都可能 是他关 于当时 重大经 济问题 的著作 
造 成的， 首 先是关 于货币 政策的 著作， 其次 是关于 自由贸 易的著 
作。 在 他所接 触到的 一切问 题上， 他 都站在 无论如 何终归 是要胜 
利的那 一方， 但是 对于这 一方的 胜利他 贡献了 有用的 论证， 赢得 
了 相应的 赞扬。 虽然其 他的人 也在这 样做， 他的辩 护却比 他们的 
更 为出色 ，更为 动听： 在他 的著作 中没有 一句多 余的话 •，没 有什么 
限 制条件 —— —— 会削 弱他的 论证； 而 其中所 
包含的 纯正分 到好处 ，足以 使人在 实际上 相信， 

同时 又足以 f 早亭寧 f 字琴平 巧 莩字 ，但 又不会 使人望 而却步 。其 
余的地 方则得 力于他 的辩论 才具， 后 者又在 一种完 全不平 常的程 
度上 同敏捷 、有力 和真正 的教养 结合在 一起。 人们喜 欢他的 理论, 
是因为 他们赞 同他的 建议。 他变 成了一 批人的 中心， 这一 批人仰 
仗他的 指导， 而又捍 卫他的 意见。 使 得他直 到今天 在某些 人的心 
目中成 为古往 今来的 第一个 经济学 家的， 既 不单单 是他对 将要胜 
利 的政策 所作的 鼓吹， 也 不单单 是他的 理论， 而是 两者的 巧妙结 
合 。① 

但是 ，他 对科学 经济学 的贡献 是怎样 的呢？ 最重要 的贡献 ，我 

似。 但我 所谈的 是李嘉 图和凯 恩斯获 得明确 结果的 方法。 在这一 点上， 他们在 精神上 
是 兄弟。 

① 这里又 有他和 凯恩斯 勋爵的 一个相 似之处 ，请 读者 注意。 上一 段所写 的每一 
句话 ，都 是可以 用在凯 思斯身 上的。 
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认为 ，是他 的宝贵 的领导 才能。 他使得 人心神 爽快， 也使得 人急躁 
暴怒。 在 两种场 合下， 他 都使得 人惊醒 过来。 他的 推理的 成果使 
得不 曾看出 我在上 面试图 描述的 那种技 巧的人 们感到 兴趣。 他的 
教导， 在其中 间一层 和较高 一层， 作为一 种新东 西确立 起来了 ，同 
它一 比较， 其他的 东西没 有一样 不是低 劣的， 过 时的， 陈腐的 。他 
的 那批人 很快就 造成了 这样一 种态度 —— 看起 来是那 么 可笑而 

又 ，唉 ，那 么可悲 - 群 得到了 一种新 玩具的 儿童的 态度。 他们 

把 它看得 异常之 重要。 对他 们来说 ，它 具有无 法衡量 的价值 ，只有 
过 于愚蠢 以致不 能升到 李嘉图 的高度 的人， 才 不能欣 赏它。 而所 
有这一 切意味 着争论 ，兴奋 ，新 的热情 ，新 的生活 ，而 这些东 西本身 
就 构成了 有价值 的贡献 。① 但是 还不只 于此。 经 济理论 并 不是一 
批政治 处方； 借用琼 • 罗宾 逊夫人 的一句 中肯的 话来说 ，它 乃是一 
箱分 析工具 。而 这些工 具并不 是一堆 拆开的 零件， 而是组 成一部 
机器。 这部机 器在广 大的限 度内会 磨出结 果来， 不 管放进 它里面 
去 的具体 问题是 什么。 它 在外表 上是按 同一个 方式运 转的， 不管 
这个问 题是一 项陚税 的效果 ，还 是工资 政策的 效果， 还是一 个规定 
所产生 的效果 ，还是 保护政 策或其 他什么 东西的 效果。 因此 ，在这 
种限 度内， 这部机 器可以 一劳永 逸地构 造起来 ，以便 随时用 于各种 
不同 目的的 需要。 这 一向被 人们本 能地感 觉到。 坎 梯隆和 重农主 
义者公 开说出 了这种 想法。 但是在 李嘉图 以前， 并 没有人 象他那 
样有力 地抓住 过它。 在< 原理 > 的头两 章里， 他着手 来构造 这样一 
种 通用的 机器。 这意 味着决 定性的 进展。 但是 ，自然 ，虽然 一部有 


① 参阅上 一个脚 注^ 
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缺陷 的机器 也偶然 得到了 成功， 那种 进展却 很容易 被证明 是一条 

弯路。 我要立 即说: 早。 

这 样一种 分析机 器的建 立所引 起的后 果是， 构 成普通 经济学 

的各 个要素 被焊接 在一起 ，成为 一个有 系统的 统一体 ，而它 们在过 

去却从 来不是 这样。 尽管李 嘉图的 < 原理 >一 书在形 式上是 没有系 

统的， 它 在实质 上却是 一个第 一流的 系统的 成就。 在这些 要素本 

身中， 没 有一项 是可以 把发表 的优先 权肯定 地归之 于李嘉 图的。 

在上面 我曾经 表示过 这样的 意见： 李 嘉图得 自亚当 •斯密 者虽然 

« 

很多， 得 自其他 作家的 却极少 。①事 实上， 我 相信他 的主观 创造性 
是第 一流的 。而且 他在承 认得自 别人的 东西上 是坦白 而又大 方的: 
虽然我 曾经以 承认别 人的东 西不足 批评亚 当 • 斯密 并将以 此批评 
A •马 歇尔， 我却 并不认 为应对 李嘉图 提出这 样的批 评。® 但是在 


①  巴顿或 许是一 个例外 (参阅 后面， 第六章 ，第 节）。 李 嘉图的 序言提 到了杜 
尔阁 、斯 图亚特 、斯密 、萨伊 、西 斯蒙第 “ 和其他 的人” （除 了马尔 萨斯以 及韦斯 特的论 
文， 参阅下 一个脚 注)。 但是 只有斯 密的影 响具有 头等重 要性。 萨伊只 在一点 上影响 
了 李嘉图 的学说 (“ 市场规 律”） 。我 找不出 有受到 杜尔阁 ，斯图 亚特， 或西 斯蒙第 的任何 
影响 的痕迹 3 

②  可是 ，有 人向他 提出了 要求， 特别是 在三个 场合。 韦 斯特颇 为辛酸 地抱怨 ，李 
嘉图 在利润 率下降 的理论 方面没 有承认 他的优 先扠。 李寡图 在《 原理 >  的初版 序言中 
说过， “1815 年， 马尔萨 斯先生 …… 和 牛津大 学的大 学学院 的一个 研究员 〔韦 斯特〕 向世 
界 公布了 …… 正 确的地 租学说 …… ”。 的确， 他没 有就利 润作出 同样的 承认。 但是可 
以 这样乘 答复： 这件事 情已经 包含在 对韦斯 特在地 租理论 上的优 先杈的 承认之 中了。 
托伦斯 颇有意 —— 虽然是 温和地 —— 为自己 在比较 成本原 理方面 的优先 杈辩护 。他 
或许是 对的。 但 就算他 是对的 ，在 这样两 种不同 的作品 之间， 作 者在这 类事情 上的态 
度 仍然是 有所不 同的： 一种作 品是象 《 原理》 这 样匆匆 的速写 —— 这同说 李嘉图 的成就 

具有系 统性并 不矛盾 I - 种 是极为 精心制 作出来 的完全 成熟的 作品， 如象亚 当 • 

斯密的 《国富 论》和 A. 马歇尔 的《原理》 那样。 第 三个提 出要求 的人是 J. 鲁克， 对某拽 
新理论 的初次 公布权 的要求 …… »  (1825), 这是由 塞利格 曼教授 发捆出 來的。 就我所 
知， 他根本 没有理 由提出 要求。 
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客 观上〆 原理  >中 的一切 想法都 分别在 以前见 到过的 ，我们 所能归 
之于李 嘉图的 ，只 不过 是有效 的综合 ，除非 （1) 我们决 定说， 在随着 
亚当 • 斯 密一同 外出猎 取海狸 和野鹿 之后， 李嘉图 把斯密 的启示 
牵强附 会成为 劳动价 值理论 ，这 是他 自己的 东西； （2) 我们 决定驳 
回在第 149 页脚注 (D 中 所提到 的托伦 斯的要 求权。 


提供一 “i 卖者 指南” 很容易 ，但是 ，由于 李嘉图 的论述 （从 形式 上说〉 缺乏 
系统， 做起来 却不那 么容易 。分析 机器在 《 原理  >  的头两 章陈列 了出来 。每 一行 
文 字都是 重要的 ，而第 一章的 第四、 第五 两节或 许是读 者在经 济文献 中所碰 
到的非 常难于 吸收的 东西。 第三版 （这 个指 南只是 根据这 一版） 增加 的第三 
十一章 《 论机器 > , 在一重 要方面 上补充 了那些 原理。 所 有其余 的东西 实际上 
就 只不过 是发展 (第三 一 六章〉 、应用 （第八 一 十八章 和第二 十九章 ，全是 
论赋税 的）、 辩护 和批评 (第 二十、 二 十一、 二十四 、二 十六 、三十 、三 十二 章）， 
但是 ，很 不幸， 它们包 含了那 么多有 关原理 的附论 ，以致 跳过去 不看是 非常危 
险的。 例如， 第二 十七章 “论通 货与银 行”和 第二十 八章所 讨论的 东西， 在研究 
李嘉图 的普通 理论的 人是不 免要忽 视的， 却包 含了这 样一些 段落， 这 些段落 
对于了 解李嘉 图如何 对待边 际成本 等于价 格这一 原则， 对于了 解他在 什么意 
义 上完全 掌握了 这一原 则提供 了非常 必要的 说明。 对外贸 易是在 有 名的第 
七章讨 论的, 这一章 实际上 也是对 第一、 二章 的补充 （它 本身又 由第二 十二， 
二十三 ，二 十五章 加以补 充)。 第 十九章 (从 某种意 义说， 还有 第二十 一章) 证 
明 李嘉图 是忠于 萨伊法 则的。 

这么灿 烂的亮 光自然 会吸引 飞蛾， 于是 出现了 一定数 量不出 
名的 李嘉图 派作家 。并且 还有许 多人， 包括非 经济学 家在内 ，自 称是 
这个 亮光的 信仰者 ，尽管 他们只 是朦胧 地感觉 到了这 个亮光 ，正象 
今 天的许 多凯恩 斯主义 者和马 克思主 义者根 本没有 读过凯 恩斯或 
马克思 的著作 那样。 此外 ，一些 中立派 人士， 甚至少 数象托 伦斯那 
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样 持异议 的人， 对于他 们所反 对的这 位卓越 的经济 学同行 仍然表 
示了 相当的 尊敬， 并且只 要他们 觉得能 够办到 ，他们 立刻就 会使用 
他 的话语 和命题 。最后 ，后 代的经 济学家 —— 约翰 •穆 勒和 马歇 
尔就 是显著 的例子 —— 或许会 用这样 一种方 式来对 过去的 一个伟 
大人 物表示 敬意， 那就 是使他 们自己 和其他 的人看 不见把 他们同 
他隔离 开来的 鸿沟的 整个宽 度。. 所有 这一切 都容易 使向后 的回顾 
发生 错觉， 并使 得李嘉 图和他 的学派 的影响 看起来 比实际 的影响 
要大 一些。 为 了得到 一幅关 于经济 分析史 的真实 图画， 必 须还这 
种影 响以本 来面目 。① 

我们已 经看到 ，这个 学派的 核心， 除 了李嘉 图本人 之外， 只是 
由四 个人组 成的。 我的意 思是说 ，唯独 詹姆斯 • 穆勒 、麦卡 洛克和 
德 • 昆西是 李嘉图 学说的 无条件 的信徒 和斗志 昂扬的 拥护者 ，他 

们所 赢得的 声誉， 足後他 们名垂 后世。 韦 斯特② - 部 分 地由于 

他去 了印度 一 则站在 一旁。 韦斯特 —— 并 且他自 己也这 样觉得 
—— 不是 任何一 个学派 的成员 ，而 是李嘉 图的一 个平辈 ，是 李嘉图 
学说 要义的 独立发 现者。 他对 李嘉图 所抱的 明显的 怨恨也 许是没 
有理 由的。 但是 他抱憾 李嘉图 的巨大 影响和 喧赫名 声把他 从他认 
为 是自己 应有的 地位上 撵走， 则不是 没有理 由的。 因 为他的 《论 
资本用 于土地 …… 》 实际 上不仅 包含了  “李 嘉图” 地 租理论 的系统 

① 以 下一点 是无论 重复多 少遍也 不为过 的：除 了对于 史外， 对于任 何其他 
目 的均无 需进行 任何这 类工作 ，而我 们所要 估价的 影响， 只 于秤学 经济学 的影响 

(D 爱德华 •韦斯 特爵士 （1782— 1828), 当时主 要的科 学经济 学家之 一， 从来没 
有受到 应有的 重视。 他的 《论 资本用 于土地 …… >  (1815, 在霍 兰德教 授的经 济论文 
从书 中重印 ，1903) 在经 济学史 中通常 仅仅被 认为是 陈述了 报酬递 减规律 ，其实 远远不 
止 于此。 他的第 二本书 《 谷物价 格与劳 动工资 …… H 1826) , 也具 有同样 的思想 上的独 
立 性这个 特色。 
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表述 ，而且 也包含 了报酬 递减律 对利润 理论的 应用， 因而也 就包含 
了 李嘉图 体系的 枢轴。 所以， 虽然我 们不得 不把他 包括在 “李嘉 
图” 学派中 ，我们 将偶尔 用韦斯 特与李 嘉图学 说这个 名称来 稍稍补 
救 这种不 公道的 作法。 

詹姆斯 • 穆勒 肯定应 被看作 是光辉 四射的 人和领 袖人物 ，不 
管 我们对 于他所 散发的 光辉和 他所给 予的领 导二者 的价值 可能有 
什 么看法 。①麦 卡洛克 © 受到 了马克 思和其 他人， 特别是 庞巴维 
克的极 为粗暴 的对待 ，因而 这里似 乎应该 强调他 的功绩 ，而 不应强 
调他 的才能 虽然是 最有用 的却不 是第一 流的。 他收 集资料 的工作 
是一 项重大 成就， 这将 在以后 提到。 他的热 心于社 会改革 ~ '一 其 
中有一 具有一 定分析 价值的 要素： 他是 “工资 基金理 论”的 一个主 


①  我 们已经 碰到过 詹姆斯 •穆勒 （1773— 1836) 两次， 都是在 要害位 置上： 作为 
《人 心现象 的分析 >>(1829) 的作者 ，和作 为官方 边沁派 政府学 说的鼓 吹者。 我们 还得加 
上他 的不朽 的并且 的确是 开拓性 的著作 《 英属 印度史 >>(1815), 该 书在他 死后扩 张成为 
十卷 ，是他 在一般 公众方 面享有 名气的 柱石； 以及 他的两 本经济 学著作 （第 三本， 也是 
最早 的一本 ，我不 知道） ，即 《 为商 业辩护 》（1808)和(〈 政治 经济学 概要》 (1821； 笫 三版， 
我将使 用的是 1826 版)。 作 者在序 言中把 后者说 成是一 本“教 科书％ 是 缺乏独 创性的 
(情 况不 完全是 这样， 尽 管富有 独创性 的池方 并不都 是一种 改进。 正象 例如马 克思所 
承认的 那样， 这本书 代表着 一种决 不可轻 视的努 力）。 标 准传记 GS82 年） 是由 A. 贝 
恩 撰写的 ，但它 未能正 确评价 詹姆斯 • 穆 勒的经 济学， 也 未能解 开这个 人的谜 —— 这 
部智力 机器不 知道如 何不工 作^ 

②  约翰 • 拉姆齐 • 麦 卡洛克 （1789— 1864) 是个 杂志撰 稿人、 大学 教师和 文官， 
并且 可以列 入哲学 急进派 ，虽 然他的 头脑是 最不哲 学的。 暂时不 去管他 的资料 收集工 
作 ，我只 提一下 他的以 下著作 5 政治经 济学原 理》（ 1825; 第 五版， 1864); 《政治 经济学 
文献 >>(1845), 这 是一本 涉及面 相当广 泛的带 注释的 目录， 是一 本极为 有用的 参考书 
(该 书对 每位作 家的评 论是从 一种对 李嘉图 学说怀 抱着天 真的和 毫不怀 疑的信 仰的角 
度 写出的 ，因 此对于 任何想 要掌握 李嘉图 学派精 神实质 的人来 说是一 本启示 录)； 以及 
《 论决定 工资律 的情况 >>(1826)， 这是他 在经济 理论方 面所作 的最具 雄心的 努力。 他给 
李嘉 图的书 信和李 嘉图给 他的书 信已由 J.H. 霍兰德 教授于 1931 年和 1895 年 分别刊 
n. 它们是 研究那 时的理 论推理 方法的 最重要 的资料 之一。 
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要阐 述者， 但却 认识到 这个理 论并不 能证明 工会工 资政策 的无用 
—— 应当使 他受到 现代批 评家的 注意。 而且 ，他地 位很髙 ，是 那时 
经 济学界 最著名 的人物 之一， 并且在 几乎所 有其他 经济学 家均离 
开了“ 李嘉图 主义” 的时候 ，仍 能使 “李嘉 图主义 ”的旗 帜继续 飘扬， 
这是 颇为难 得的。 最后， 他写 的一本 教科书 是英国 十九世 纪头四 
十年所 出版的 最成功 的普通 经济学 论著, 该书尽 管有许 多缺点 ，却 
不 是无足 轻重的 •，① 这本书 对于公 众比李 嘉图的 著作有 更 大的直 
接 影响， 并且 实际上 由此而 形成了 所谓低 水平的 “李 嘉图主 义”。 
德 • 昆西 —— 以“鸦 片烟鬼 ”著称 —— 的情况 却有所 不同。 他喜爱 


精密的 逻辑学 ，这 使他同 粗率而 敏捷的 麦卡洛 克成为 不同的 两极。 
但是 他只接 触到经 济学的 边缘。 他的 贡献虽 则不无 趣味， 却是华 
而不 实的。 ® 

①  谈到教 科书， 我们也 应当提 一提简 • 马 塞特夫 人的 《 攻治 经济学 问答》 
(1816), 该 书取得 了巨大 的成功 （第 七版， 1839) 0 詹姆斯 •移勒 的是一 丰关于 纯理论 
的初级 教科书 ，但 不大 好读。 麦 卡洛克 的是一 本供大 学普通 经济学 课程使 用 的杨销 
书。 而马 塞特夫 人的则 是一本 供女中 学生使 用的教 科书。 读 者真应 当看看 这本书 ，应 
当 注意到 它的两 个有趣 之点。 第一点 是出版 年代: 这本书 是在李 嘉图的 《 原理 》 出版以 
f 问世的 ，虽 然不是 在每一 个细节 上都是 正统的 “李 嘉图主 义”， 虽然 缺乏李 嘉图的 A 
&性 ，它却 描述了 李嘉图 学派的 许多最 重要的 教义。 这是 意味深 长的， 并大大 加强了 
这种 成就的 意义, 嘲笑这 种成就 是很不 合适的 。第二 点是， 如果后 来有那 么多的 经济学 
家 嘲笑它 ，那么 ，这 不仅 是由于 男性的 偏见， 而且也 是由于 该书所 具有的 性质： 马塞特 
夫人 所深信 不疑的 ，不仅 是有关 经济学 和经济 政策的 最后真 理已经 最终被 发现了 ，而 
且是 ，这 个真理 是如此 可喜地 简单， 乃至 可以教 给每一 个女中 学生。 这 种心理 状态在 
当时 是很普 遍的， 是那 个时代 的显著 特征， 正如同 样一种 心理状 态在现 代凯恩 斯主义 
者当中 很普遍 ，也 是我们 自己时 代的显 著特征 一样。 

②  《三个 法学家 关于政 治经济 学的对 话》 ，载 4 仑敦杂 志>, 1824 年 4 月 一 让我 
们 向出版 这种东 西的编 者和并 没有因 此而停 止订阅 这本杂 志的一 般读者 致敬吧 —— 
和夂 政治 经济学 的逻辑 >(1844)。我 认为， 这 本书之 所以流 传下来 ，仅 仅是由 于约翰 •穆 
勒援 引了该 书的许 多话。 我 看不出 该书有 什么独 创性的 东西。 “获取 困难” 这 个槪念 
是李 嘉图的 ，后 者已用 一种更 富有启 发性的 方式表 述了这 一概念 （“ 一件 商品的 实际价 
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这三 个人都 没有增 加什么 重要的 东西， 就是他 们所增 加的那 
一点点 ，特别 是詹姆 斯 • 穆 勒和麦 卡洛克 所增加 的东西 ，其 价值大 
都也是 可疑的 。① 他们甚 至没有 能够正 确地总 结槪 括李嘉 图的理 
论， 也没有 能使人 对于李 嘉图的 < 原理 > 一书 中所包 含的丰 富启发 
得 到一个 槪念。 他们所 传达的 是一种 变得很 肤浅的 音信， 还在他 
们 手上的 时候就 已经枯 萎了， 实际上 是立刻 变得陈 腐和无 用了。 
李嘉 图的体 系一开 头就没 有得到 英国大 多数经 济学家 的赞同 ，而 
不象 李嘉图 派力图 相信的 那样， 只是 没有得 到低能 和迟钝 的人的 
赞同 ，这 并不是 詹姆斯 • 穆勒 、麦卡 洛克和 德 • 昆西的 过错。 这是 
由它所 固有的 弱点造 成的。 这个 体系不 能经历 长久而 不败， 也不 
是 他们的 过错。 但是 ，失败 来得那 么快， 却是由 于他们 的过错 。李 
嘉 图死于 1823 年。 贝利于 1825 年就 发动了 攻击， 就事情 的是非 
曲直 来看， 那应当 算作定 论了。 实 际上那 还不是 ，因 为学派 都不是 
那么容 易被摧 毁的。 但 是李嘉 图学派 的衰落 必定是 不久就 显而易 
见了， 因为 我们在 1831 年刊行 的一本 小册子 中读到 “还有 一些李 
嘉 图派成 员仍然 残留着 ”。® 无 论如何 ，很 明显， 当时“ 李嘉图 主义” 
已经不 再是一 种有影 响的力 量了。 而普 通的印 象则与 此相反 ，这 
是很 容易说 明的。 有一 些坚持 李嘉图 立场的 忠实追 随者继 续讲授 
已经被 推翻的 学说， 就象 什么事 情也没 有发生 那样。 舆论 也落在 
了后面 ，它迟 迟未能 认识到 一个旧 学说已 经消逝 ，正 象它迟 迟未能 

值是 …… 由条件 最为不 利的生 产者所 遇到的 实际困 难来规 定的％  « 原理 第二十 

七 章)。 

①  例如 ，李 嘉图无 论对于 詹姆斯 * 穆 勒或麦 卡洛克 的利息 理论， 还是对 于麦卡 
洛克的 I： 资基 金理论 ，都是 不负责 任的。 

②  这 句话见 C.F. 科 特里尔 ，《价 值学说 的考察 …… »(1831), 系 由塞利 格曼教 
授所引 （见前 引书第 三节） ，我这 个引证 是根据 他的。 


第四章 部队 的检阅 


155 


认识到 一个新 学说已 经诞生 那样。 而 且还有 另外一 些更重 要的东 
西， 可用来 说明为 什么几 乎没有 历史学 家会同 意我的 看法: 有着李 

嘉图 的个人 威望， 即比他 的著作 保留得 更长久 的伟大 名声。 正如 

•  • 

已经指 出过的 ，李 嘉图在 获得直 接的信 徒方面 虽然不 是特别 幸运， 
但在另 一方面 却较为 幸运。 约翰 •穆 勒自 始至终 强调他 早年的 
“李 嘉图主 义”， 既没有 认识到 ，也没 有向读 者说明 ，到他 写他的  <  原 
理》 一书时 ，他实 际上离 开它已 经多么 远了。 并且， 在稍小 的程度 
上， 甚至马 歇尔和 埃奇沃 斯的情 况也是 这样。 此外， 李嘉图 的名气 
也 不单是 靠他的 理论构 造物。 一 方面， 有他 对货币 理论和 货币政 
策的贡 献以及 他的国 际贸易 理论。 另一 方面， 那个 构造物 的某些 
个别 要素证 明要比 整体更 为经久 一些。 最重 要的例 子是他 的地租 
理论 ，虽 然从逻 辑上讲 ，它应 当和其 余的一 道被抛 弃掉。 

外国 的势力 范围部 分地呈 现了一 幅不同 的图画 。① 马 克思和 
洛贝 尔图斯 在维持 李嘉图 思想的 继续存 在上， 出了不 力气 。部 
分地 由于他 们的影 响，， 部分 地由于 本国竞 争的微 弱——并 且在后 
来， 也由 于对奥 地利理 论的普 遍憎恶 —— 对 具有理 论野心 的大多 
_ 德国 经济学 家来说 ，直到 十九世 纪末， 李嘉图 依然是 f 伟大 的理 
论家： 瓦格纳 、迪 策尔和 迪尔等 人就是 显著的 例子。 就 i? 讨 论的这 
个时期 (但 不超 过它) 来说， 类似的 说法也 适用于 —— 或者 几乎适 
用于 -一一 意大 利的经 济学。 在 费拉拉 的著作 中以及 在教科 书中， 
有受 到李嘉 图影响 的明显 痕迹。 罗西提 供了另 外一个 例子， 如果 
我 们把他 算作意 大利人 的话， 但是如 果我们 称他为 法国经 济学家 
的话， 那他几 乎就是 法国方 面唯一 重要的 例子。 法 国遵循 自己的 

① 关于 马克思 和洛贝 尔图斯 的影响 ，参阅 后面第 5 节。 
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传统 ，比 任何其 他国家 都更坚 决地抵 抗了李 嘉图的 影响。 在 美国， 
麦卡洛 克的教 科书占 据了很 大地盘 —— 在教 学中和 萨伊的 教科书 
一 道占据 首要的 地位。 而 且一直 到下一 时期， 在较 髙的水 平上还 
有 李嘉图 的影响 —— 在一流 人物中 ，陶 西格就 是一个 例子。 

我所 谓的李 嘉图学 派的“ 边缘末 梢”， 可以 通过指 出属于 
这个 名词涵 义范围 之内那 个最重 要的集 团得到 最好的 说明， 
即 所谓李 嘉图派 社会主 义者。 当然， 马 克思是 最大的 李嘉图 
派社会 主义者 ，但 是通常 把这个 集团描 述椿更 为窄狭 一些； 即 
是说 ，只 包括若 干作家 ，他 们主要 是在十 九世纪 二十年 代和三 
十年代 ，根据 劳动是 唯一的 生产要 素这个 命题， 来为工 人阶级 
辩护。 虽 然这个 命题渊 源于洛 克和斯 密而不 是渊源 于李嘉 
图 ，但李 嘉图的 价值理 论很可 能鼓舞 了这些 社会主 义作家 ，并 
给了 他们以 启发。 既然这 个集团 —— 它 在社会 主义思 想史上 
自然占 有重要 的地位 —— 的著作 所提供 的同经 济分析 史有关 
的东西 很少， 我们 就只提 及对于 我们来 说似乎 较为重 要的两 
个 人物。 威廉 • 汤普森 的< 财富分 配原理 的研究 …… >(1824) 
是个 很好的 例子， 在较高 水平上 说明了 这个集 团是如 何进行 
论 证的， 说 明了它 的温和 的平等 主义， 并说明 了它如 何习惯 
于 考虑分 配理想 ，而不 管这些 理想实 现之后 ，对 于生产 会产生 
什么 影响。 边沁派 的影响 打上了 深刻的 烙印。 托马斯 • 霍吉 
斯金的  <反 对资本 而为劳 动辩护 …… >  (1825〕和<通 俗经济 
学 <1827)， 至少使 人感到 作者具 有真正 的分析 意图。 0) 应该 

(J)  J.F. 布 雷的& 劳动关 系中的 不公正 现象及 其救治 办法》 （1839) 已由沦 敦政洽 
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指出， 一个作 家一旦 把以下 两种想 法结合 在一起 ，一种 想法是 
劳动 是财富 的唯一 源泉， 所有商 品的价 值均能 用劳动 时数来 
表示， 另一种 想法是 劳动本 身是一 种商品 ，他就 不可避 免地会 
得出 这样的 结论： 市 场机制 从工人 那里夺 走了“ 他的” 产品的 
劳动 价值与 投在该 产品上 面的工 作数量 的劳动 价值两 者之间 
的 差额。 除细 节外， 这就是 马克思 的剥削 理论。 正是 由于这 
一 原因， 有 几个李 嘉图派 社会主 义者一 直被称 为马克 思的先 
驱。 “先驱 ”这个 词可以 意味着 很多的 东西， 也 可以意 味着很 
少 的东西 ，如 果使得 它意味 着的东 西术是 太多， 那么， 上面的 
说 法可以 算是通 得过的 ，虽 然我找 不到任 何例子 C 即使 是汤普 
森 和霍吉 斯金） ，说 得上是 完全预 言了马 克思的 剥削理 论在马 
克思 体系内 的全部 含义。 但是 ，如果 没有其 他理由 ，剽 窃的指 
控是 没有根 据的， 因为 任何研 究李嘉 图的人 ，如 果按照 马克思 
发展李 嘉图学 说的方 向去发 展这种 学说， 就一 定会把 前面说 
的那两 种想法 结合在 一起。 意 味深长 的是， 这 种指控 虽然常 
常 为经济 学家所 重复， 但最先 提出这 一指控 的那个 人安东 • 
门格尔 （1841 — 1906;  3P 个经济 学家的 兄弟） 却不 是经济 学家， 
关于安 东， 门格 尔的其 他主张 ，请 读者参 阅他的 < 劳动 对全部 
产品 的权利 》(1別6 年; 英 译本， 1899 年， 附有 H.S. 福 克斯韦 

尔写 的一篇 重要的 导言) 一书。 这 个集团 较重要 作家的 理论， 
在埃丝 特 • 洛温 撒尔的 < 李嘉图 派社会 主义者 >  (Mil 年） 一 


经济学 院重印 （1931), 从而在 这种著 作中从 最不容 易得到 的变成 了最容 易得到 的9 这 
就是我 提到它 的唯一 理由。 参阅 M.  F. 乔利夫 以新观 点来看 约翰. 弗 朗西斯 •布 
雷> ，栽 《 经济史 ，经 济学杂 志副刊 》，1939 年 2 月。 
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书中 有比较 详尽的 叙述。 

3. 马 尔萨斯 、西尼 尔和一 些也参 加了竞 赛的人 

虽然 我们反 对按国 家谈论 学派， 但我们 将按国 别来评 述其余 
那些必 须提到 的人。 就英 国来说 ，既然 我们已 经提到 了朗费 尔德， 
既 然我们 把约翰 •穆勒 和卡尔 尼斯留 待下一 章再谈 —— 当然 ，还 
把杰文 斯留待 下个时 期再谈 剩下 的主要 就是马 尔萨斯 和西尼 
尔了。 但我们 不应只 谈历史 上著名 的成就 ，而 让所有 其他人 默默无 
闻。 这会造 成一幅 错误的 图画。 因为 历史上 的成就 很少象 平原上 
的 漂石。 它们 更象是 耸立于 群山之 上的最 髙峰， 换句 话说， 一门 
科学是 通过点 点滴滴 的汇集 发展起 来的， 后 者创造 出一个 共同的 
思 想宝库 ，从它 涌现出 进入荣 誉之宮 的著作 ，这 种著作 的出现 ，不 
仅是 由于功 夫到家 ，而且 也是由 于机会 凑巧。 因此， 我们至 少必须 
加上几 个这样 的作家 ，他们 虽然未 能获得 历史上 的名声 ，却 曾经做 
过 重要的 工作， 对于分 析的发 展有过 影响， 这些工 作虽然 没有署 
名， 却不是 可有可 无的。 在 叙述他 们时， 我 们也就 证明了 以下命 
题: 韦斯特 和举嘉 图学派 在英国 经济学 中从未 居于统 治地位 

00 马 尔萨斯 。② 马克思 对他大 肆嬉笑 怒骂。 凯恩斯 对他赞 

①  让我重 说一遍 ，其 成就 完全属 于货币 、银行 和商业 循环等 领域的 作者， 将分幵 
来 评述。 

②  托马斯 • 罗伯特 • 马 尔萨斯 （1766 — 1834) 是一个 牧师， 是赫利 贝里的 东印度 
学院 的历史 和政治 经济学 教授。 正如我 们已经 知道的 ，当 他在 179S 年刊 行他的 《人口 
原理论 》 (第二 版 ，1803 年； 第三 版， 1806 年； 第六版 ，1826 年） 时， 他从完 全默默 无闻一 
跃而 声名 大著。 在 他的许 多其他 著作中 （论 货币 者暂时 不谈） ，下 列各种 对我们 是最重 
要的 ： U) 《 …… 粮 食涨价 …… 》（ 1800 年）；  《关于 济贫法 …… 给塞 缪尔， 惠特布 
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扬备至 。很容 易看出 ，辱 骂和 颂扬都 是出于 偏见。 马克思 —— 或者 
从内心 上说， 他 这个世 俗主义 的资产 阶级的 急进派 —— 对 于担任 
过牧 师的人 是恨之 入骨的 。此外 ，对于 赞成粮 食自由 贸易的 人他虽 
然从来 不给予 赞扬， 对 于不赞 成这种 自由贸 易的人 他却要 给以苛 
刻的 侮蔑。 对马克 思来说 ，以及 很自然 他对子 他的忠 实信徒 来说， 
这些 人只不 过是土 地利益 集团的 佣仆。 用这 种方式 勾销马 尔萨斯 
的贡献 ，比起 其他人 借口李 嘉图是 犹太人 、是“ 金融利 益集团 ”的代 
言人而 勾销李 嘉图的 贡献来 ，不 过是伯 仲之间 罢了。 不过, 凯恩斯 
对马 尔萨斯 的偏爱 虽然在 道德上 是令人 钦佩的 —— 因为称 赞先驱 
者的人 究竟是 少数， 而 凯恩斯 则相信 马尔萨 斯是自 己的一 个先驱 
者 —— 但他却 走向了 极端， 比起马 克思的 憎恨来 ，其 不合理 的程度 
并 不稍逊 。①从 < 人口论 > 问世之 日起， 直 到今天 ，马 尔萨斯 很幸运 

雷德的 信》 (1807 年)； （3) 《论实 行谷物 法的效 果》 （1814 年) i  (4)  « 地租的 性质与 
发展 的研究 >  (1815 年）； （5) 《主 张实 行限制 外国谷 物输入 政策的 理由》 （1815 年) ； 
(6)(( 政治经 济学原 理》（1820 年； 即在西 斯蒙第 的《 原理 》出 版后一 年)； （7) 《价 值的尺 
度》（1825 年） 和 (8)« 政治 经济学 定义》 （1827 年) 一 其中 (4) 和 （6) 两 种又是 最重要 
的。 特 别参阅 J. 博纳的 《 马尔 萨斯及 其著作 >(1885 年 ，第 二版， 1924 年； 这是论 述马尔 
萨 斯的标 准著作 ，在 纯理论 方面， 不能令 人满惫 之处) .， 以及 凯恩斯 勋爵在 《传记 
集 W1933 年） 中所 写的关 于马尔 的饶有 趣味的 文章, 这篇文 章读者 是一定 会欣赏 
的 ，它也 使得我 在“背 景和影 响思想 形成的 因素” 这个题 目上无 需再说 什么。 让 我简单 
地 说一说 马克思 对马尔 萨斯提 出的三 种有关 剽窃的 指控。 第一种 我们已 经知进 了：指 
的是在 人口理 论方面 马尔萨 斯的先 驱者， 恃别是 汤森。 第二种 是关于 他的地 租理论 
(报 酬递减 马 克思十 分肯定 ，马尔 萨斯剽 窃了安 德癍， 伹是举 不出任 何充分 的理由 
来说 明其所 以然: 在这 个问鼷 上把马 尔萨斯 说成是 剽窃者 的那种 论据， 如 果成立 的话, 
也可 以把马 克思说 成是剽 窃者。 笫三种 是关于 过剰理 论的， 马尔 萨斯被 认为剿 窃了西 
斯 蒙第。 两 个人的 理论有 着很大 的差异 ，此外 ，没 有理由 认为， 马尔 萨斯不 能从罕 
1814 年躭 已在他 心中具 有的那 些想法 ，得 出他在 《 原理: ►一书 中所持 的见解 （参 
斯， 前引书 ，第 141 页)。 

① 在上面 提到的 那篇文 章中， 有一段 实际上 读起来 躭好象 凯恩斯 勋爵把 “系统 
经 济思维 的开端 ”归功 于马尔 萨斯。 
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地 一 因为 这是一 种幸运 —— 是同 样不合 理的、 彼 此矛盾 的评价 

峰 

的 主题。 有人 说他是 人类的 恩人。 又有人 说他是 恶魔。 有 人说他 
是深 刻的思 想家。 又有人 说他是 笨伯。 

一个人 的著作 激动了 人们的 心灵， 以致 引起如 此带有 感情色 
彩的 评价， 这个 人实际 上就不 是庸碌 之辈。 一个人 认识到 某些经 
济问题 类似于 微积分 中的最 大值和 最小值 问题， 这 个人就 不是什 
么 笨伯。 他的 情形说 明了能 力与才 气两者 之间的 区别。 倘 若不是 
因为他 和许多 大 多数？ 一一 经济学 家所共 有的一 个弱点 ，给 
予他的 评语就 是很有 眼力。 他 有几个 得意的 想法， 执意要 拿来应 
用在 实际问 题上。 而 当他这 样做的 时候， 他 的常识 却每每 变成了 
胡说。 3 此外 ，他 也不是 一个优 秀的辩 论家。 

对于 公众以 及对于 经济学 界的大 多数人 说来， 马尔萨 斯在过 
去和现 在主要 是撰述 < 人口论 》 的马尔 萨斯。 他享有 声誉的 第二项 
权利， 即 他对货 币分析 所作的 贡献， 几乎没 有受到 历史学 家的注 
意。 他的 第三项 权利， 也就是 使得他 的名字 在我们 自己的 时代惹 
人注目 的那 项权利 ，是他 的储蓄 与投资 理论， 或者说 就是他 的“一 
般过剩 ”理论 。@ 此刻， 我们所 关心的 只是他 享有声 誊的第 四项杈 
利 ，即 是说， 他是这 样一种 经济理 论体系 的作者 ，这种 理沦是 < 国富 


①  关于 这一点 ，突出 的例子 是他的 《给 塞缪尔 _ 惠持 布雷德 的信》 （参 阅上上 
脚 注）。 在这封 信中， 他反对 惠待布 雷德的 一个住 宅计划 （由教 区当局 建筑小 房子） ，理 
由是 ，这会 鼓励不 慎重的 结婚。 即使 凯恩斯 勋爵也 不能为 这一点 辩护。 凯恩斯 只是把 
它 当作一 件偶然 的小事 而一笑 置之。 可是， 这意味 着凯思 斯未能 看出， 这件事 情对于 
甚至是 第一流 经济学 家的建 议来说 具有的 含意。 如 果公众 没有认 真地对 待这些 建议， 
难道: 真是他 们应当 受到责 备么？ 

②  我 对马尔 萨斯的 这三个 方面的 讨论， 参阅前 面箬一 章以及 后面箬 六章 和第： 
七章。 
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论>  理论 的翻版 ，从翻 版来说 ，李嘉 图采取 的是一 种方式 ，而 马尔萨 
斯采 取的是 另一种 方式。 先不 去考虑 他的地 租理论 和其他 比较细 
微之点 ，我 们现 在必须 把这一 点弄个 明白。 

我们已 经看到 ，李 嘉图 的工作 ，就 普通理 论而言 ，是 从分析  <国 
富论》 开始， 并 用一种 以价值 概念为 中心的 方法， 改铸了 <国 富论》 
的理 论内容 。就马 尔萨斯 的<  原理* 来看 ，他的 工作显 然也是 完全一 
样。 除了 他的储 蓄与投 资理论 —— 从 表面上 看来， 这种理 论似乎 
是马尔 萨斯自 己的① —— 之外， 这部著 作的分 析器械 中所包 含的一 
切要素 ，甚 至所使 用的名 词术语 ，都令 人想起  <  国富论  >  第一编 。只 
是 ，李嘉 图用劳 动量的 价值理 论去改 铸<  国富论 ★的学 说 ，而 马尔萨 
斯则 用亚当 • 斯密 实际上 所使用 的价值 理论， 即供给 与需求 理论② 
去 改铸它 ，在选 定劳动 作为价 值单位 上也遵 循亚当 • 斯密的 先例。 
所以 ，马 尔萨斯 采取了 最后得 到胜利 的路线 ，比 李嘉图 ^ 路线 更为 
直接地 指向马 歇尔的 体系， 虽 则马歇 尔力图 保持接 触的是 李嘉图 
而不 是马尔 萨斯。 ③这对 两人间 的另一 不同之 点也是 适用的 。我 


①  如杲 我们不 想远远 回到十 八世纪 去探求 先驱， 那 么在这 方面可 能有资 格作为 
一 个先躯 的唯一 作者就 是劳德 戴尔。 西 斯蒙第 不是一 个先驱 ，而是 一个竞 争者， 虽然 
就他 的学说 同马尔 萨斯学 说的不 谋而合 而言， 他在 出版方 面抢先 一步。 〔熊彼 特用铅 
笔注出 —— “魁奈 ?”〕 

②  稍后 我们将 要看到 ，在逻 辑上， 不应 使劳动 数董论 和供求 论对立 起来。 但是 
李 嘉图和 马尔萨 斯两人 都错误 地把它 们看作 是互相 替换的 东西。 我暂 时采用 这种看 
法, 因为它 们确实 可以用 来描述 两种不 同的分 析器械 的特性 

⑧ 马歇尔 的这种 贯穿于 其< 原理 》 —书中 的趋势 ，极大 地掩盖 丁实际 情况。 在这 
里 我只是 预先说 明一下 :在他 的“第 五编” 的分析 中占居 统治地 位的， 正 是供给 与需求 
这一 器械。 可是， 另有- •个混 淆， 我 想要立 即提起 注意。 用 供给与 需求进 行分析 ，在 
短 期现象 和长期 现象方 面都是 行得通 的。 曾经有 人再三 重述， 岛 尔萨斯 不象李 1 
图 ，他主 要感兴 趣的 是短期 现象。 在某种 程度上 情况是 这样。 但是说 马尔 萨斯对 
短加 现象 感兴趣 ，所 以他 选定了 供给和 需求作 为价格 分析的 枢轴： 这 免假 定得太 
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们已 经看到 ，李嘉 图的分 析器械 是同分 配问题 ，即同 相对份 额的解 
释连 结在一 起的。 马尔萨 斯则又 一次回 到亚当 • 斯 密并且 又一次 
走在 A. 马歇尔 的前面 ，把 他的 器械同 整个经 济过程 的分析 连结在 
一起。 因此 ，他不 象李嘉 图那样 ，把 总产量 C 马歇 尔的“ 国民收 入”) 
当作 一个已 知数， 而是把 它看作 一个有 待解释 的主要 变数。 ①所 
以 ，在分 析史中 ，马 尔萨 斯不仅 应当以 李嘉图 理论的 一个有 效替换 
物的制 作者， 而且应 当以那 个得到 胜利的 理论的 创始人 C 或者 毋宁 
说是 创始人 之一) 而名垂 千古， 虽则我 们所持 的理由 同引导 凯恩斯 
勋爵 得出同 样结论 的理由 @ 是不相 同的。 这 是了不 起的。 但也仅 
止 于此。 这是 同承认 下述事 实一点 也不矛 盾的： 用 在马尔 萨斯的 
分析 图式中 的发明 才能， 比用在 李嘉图 的分析 图式中 的要少 得多； 
前者 一直处 在一个 经济学 家所能 遭遇的 最不令 人羨慕 的境地 ，即 
是说 ，针对 着另一 个人的 无益的 然而又 是巧妙 的闪烁 其词， 他不得 
不为 明白的 道理而 辩护。 

00 惠特利 主教和 西尼尔 教授。 其次， 我们 来看西 尼尔和 


随 便了。 情况 并不是 这样。 正如从 正文应 当可以 看清的 ，他 同李 嘉图在 价值这 个题目 
上 的分歧 要比这 一点根 本得多 一 这是李 嘉图没 有认识 到的。 〔熊 彼特 可能想 把这个 
脚注 删去。 在上 面轻轻 地划了 一条斜 线。〕 

® 附带说 一旬, 这种不 同的观 点包含 有不同 的概念 解释， 这自然 引导他 去挑剔 
李嘉图 的概念 解释。 他在 《 定义 》 —书中 特別清 楚地说 明了这 一点。 他 再一次 没有使 
自 己的惫 见得到 充分的 发挥。 他责备 李嘉图 使用了 既不普 通又不 一致的 名词， 似乎一 
切 只不过 如此。 但是 ，正 和以前 一样， 所涉及 的有比 名词术 语更带 根本性 的某种 东西。 
他这 次所应 当反对 的乃是 李嘉图 的分析 意图， 名词 术语只 不过是 这种意 图所造 成的结 
局。 这种 意图之 所以易 受反对 ，是因 为它为 了那些 部分地 与经济 分析的 目的关 系较小 
和部分 地没有 结果的 命题， 而忽略 了真正 有关的 问题。 

② 对 凯恩斯 来说， 起决定 作用的 一点是 马尔萨 惭对 待储蓄 的态度 ^ 对 我们来 
说 ，起 决定作 m 的乃 是他对 斯密与 马歇 尔产量 分析的 支時， 正如 这两个 名字足 以表明 
的， 这种支 持同那 种态度 不一定 有密切 联系。 
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曾经 做过他 的导师 的人， 即惠 特利。 后者① 对于我 们的重 要性是 
很 大的， 又是 难于捉 摸的。 他不 是学问 渊博或 者很有 学问的 。他 
不是 有独创 性的， 甚 至也不 是有才 气的。 但 是他的 条理清 楚而又 
强 有力的 理智则 把它在 非常广 阔的兴 趣领域 内所领 悟到的 一切东 
西抓 得很稳 、很紧 。而 且在他 的时代 、他 的国家 和他的 世界中 ，他是 
一个 很有影 响力的 领袖， 是一个 所谓关 键人物 的理想 实例。 他凭 
借他的 人格和 他的劝 告的分 量而悄 悄地领 导着， 外 表上却 看不出 
是在 领导， 正是 这种藏 而不露 的领导 才具有 价值。 因为在 宗教政 
治中， 也象在 经济学 中一样 ，明 显的东 西有时 候正是 人们所 最不愿 
看 到的。 可是， 他 对经济 学的最 重要的 贡献， 就是 他陶冶 了西尼 

尔 ，后 者的整 个治学 途径表 明了惠 特利的 影响。 

{ 

许多经 济学家 较为轻 视西尼 尔®， 还有 一些经 济学家 则毫无 


①  神学博 士理査 德 • 惠特利 （1787— 1863), 是牛 津大学 的学监 ，后 来成为 （英国 
国 教的） 都柏林 主教， 在那里 他设置 了政治 经济学 讲座并 作出了 无 数同一 类型的 贡献。 
但这些 并不能 槪括他 所从事 的活动 ，或 者说并 不能表 明他的 特征。 他主要 是个神 学家， 
是 左右英 国国教 政策和 舆论的 领袖。 但这也 不能表 明他的 特征。 最后， 他在他 那时代 
和他的 国家的 社会政 策中从 事的广 泛活动 ，同样 不能表 明他的 特征。 他的 《政 治经济 
学导论 >(1831 年； 1855 年增 订本， 我只看 到这个 版本〉 和他的 《货 币问题 简释》 (1833 
年) 不 足以表 明他是 一个地 位很高 的经济 学家。 更有趣 的是他 的《 逻辑学 》 —书 的一个 
附录 ，题为 《 论政 治经济 学中最 容易用 得不明 确的若 千名词 K 在西尼 尔《 大纲》 的 “经济 
学丛 书重印 本”中 重行印 出）。 E.J. 惠 特利女 士写了 一本宫 有教益 的传记 （1866 年）， 
它不仅 描述了 一个人 ，而 且还描 述了一 个环境 和一个 时代。 

②  纳索 •威廉 • 西尼尔 (1790—1864) 是一 个具有 商度敎 养的牛 津人， 在他的 
平静 的一生 —— 主 要是由 适度的 独立收 入来源 维持的 —— 中 ，只 有两件 事情需 要在此 
处 记栽： 他 曾两度 担任牛 津大学 的德拉 蒙德教 授席位 （1825— 1830 年及 1847 — 1852 
年)； 他茌 几个重 要的皇 家委员 会中工 作过。 他在 这些委 员会中 曾从事 数置颇 为可观 
的事 实调査 工作， 这就使 得他丝 毫不能 被怀疑 是一个 空谈理 论的自 由放任 主义者 。除 
了他 的关于 货币的 讲演录 一 现在可 以在“ 伦敦政 治经济 学院重 印书” 中找到 （1931 
年） —— 以外 ，对于 我们说 来最重 要的只 有他的 《政 治经济 学大纲 >>(1836 年； “经 济学丛 
书重印 本”， 1938 年)。 我们 应感谢 玛丽安 • 鲍利博 士对西 尼尔的 著作及 其在经 济学史 
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道理地 嘲笑西 尼尔。 由此引 起的反 作用是 ，另 外一些 人把他 看作是 
“ 天才” ，他 的确不 是天才 ，如果 我懂得 这个词 的含义 的话。 在我们 
的 图画中 ，他将 同马尔 萨斯和 李嘉图 合成一 个三人 小组: 有 三个英 
国人的 著作是 从亚当 • 斯密 到约翰 • 穆勒的 主要垫 脚石， 他就是 
其中的 一个。 但是 ，约翰 • 穆勒虽 然是逻 辑学家 ，却 没有看 到西尼 
尔的伟 大成就 。关 于西尼 尔的不 朽业绩 （或 许应 该与惠 特利分 享）， 
应 该记录 下来的 ，有以 下各点 •.第 一， 他试图 根据假 设法的 要求去 
统一和 表述经 济理论 ，也 就是说 ，试图 把经济 理论表 述为从 四个归 
纳 性或经 验性假 设得出 来的一 系列的 推论， 这我们 将在第 六章加 
以 讨论。 这虽 然远远 不是完 善的， 却 的确使 得他成 为那个 时期的 
第 一个“ 纯粹” 理论家 —— 从而永 远把库 尔诺和 杜能排 除在外 ，也 
许还 把朗费 尔德排 除在外 —— 并足以 谴责那 些拒绝 对他表 示尊敬 
的人。 第二， 他 勾画出 了一种 大有改 进的价 值理论 的轮廓 和一种 
大 有改进 的资本 与利息 理论的 轮廓。 第三， 他还建 立了各 种各样 
较小 的功绩 ，其中 有一些 将在同 它们有 关的地 方提到 C 人口， 报酬 
递减 ，地 租)。 第四， 将 在本编 最后一 章提到 的他对 货币理 论作出 


的辉煌 贡献， 作为纯 智力成 就来看 ，并 不亚于 李嘉图 的货币 理论。 
我想把 他的主 观创造 性看得 和李嘉 图的一 般高。 从客 观上说 ，在 
他作出 贡献的 大多数 方面， 他也象 李嘉图 一样， 被人 抢在前 面了。 
那么， 为什 么很 少有经 济学家 赞成同 等看待 西尼尔 和李嘉 图呢, 


中的地 位所作 的卓越 的解释 （《 纳索 • 西尼尔 与古典 经济学 》， 1937 年）， 我希塑 我的读 
者 们注意 这部书 ，它使 得我可 以把这 个脚注 缩短。 她 的解释 同我的 解释差 异很少 ，也 
不 重要、 可是， 她把西 尼尔同 “古典 ”经济 学宗隔 离开来 的倾向 —— 根据 本书所 采用的 
米语 ，西 尼尔属 于古典 经济学 家之列 —— 造成了 我和她 的一些 分歧， 但 这只是 表面的 
而不是 实际的 分歧。 
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为 什么他 的影响 实质上 只限于 约翰 •穆勒 从他那 里所接 受的那 

些呢?  0) 

其所以 如此， 有三个 极好的 原因， 它 们说明 了如 果我们 想要描 
述科学 情况而 不得不 对经济 学家作 一点比 较评价 的话， 我 们会遇 
到 多大的 因难。 第一 ，即使 我们下 定坚强 的决心 ，只 估计分 析的功 
绩， 我们 也容易 忘记， 李嘉图 是站在 受人尊 敬的地 位上对 我们讲 
话， 这个地 位就是 他在公 共政策 的公开 讨论中 所建立 的名声 。西 
尼尔这 个人物 则没有 这样的 地位。 他只不 过是一 个分析 经济学 
家。 他的 有关政 策问题 的写作 都深藏 在蓝皮 书中， 几乎没 有一个 
人 去读。 他的 公开言 论没有 树立什 么名气 ，对 一般公 众来说 ，他是 
或者几 乎是一 个无名 小卒。 第二 —— 这完全 是他的 精神气 质的毛 
病 —— 他是 ，用 一个什 么字眼 好呢？ 懒 惰的？ 我用这 个词， 并不是 
想 要说他 不曾进 行大量 的工作 ，而 毋宁是 想要说 ，他 缺乏那 种有意 
追 求肯定 结论的 精力。 李 嘉图好 比这样 一匹马 :它咬 住嚼头 ，仰起 
鼻子， 拚命地 奔驰。 西尼尔 则好比 这样一 匹马: 它吐出 嚼头， 鼻子 
朝地， 动也不 肯动。 他的 < 大纲 》 在结构 上比李 嘉图的 < 原理* 还要 
糟 ，它 讨论着 ，批 评着， 支吾着 ，躲 闪着。 它未 能象后 者那样 ，通过 
热情来 给人以 深刻的 印象。 更糟 的是， 西尼 尔的读 者得到 了轰样 
的印象 ，不 ，读 者被用 那么多 的话告 诉说： 全 部经济 分析就 在于寻 
求和 前后一 致地使 用一种 方便的 术语。 这是惠 特利的 过错? ②无 


①  约翰 • 穆 勒对西 尼耳的 评价， 甚至 比我们 从他提 到西尼 尔的地 方可能 推断的 
更高： 穆勒在 他的一 本《 大纲 &里夹 了许多 白纸， 在上面 写下他 自己的 评论。 这 些评论 
由冯 * 哈耶 克教授 发表在 4 经 济学》 杂志第 十二卷 （1945 年 8 月） 上， 它们是 极有趣 
味的。 

②  惠特利 依据常 识指出 （见他 的《 逻辑 学纲要 >)， 经 济学家 所争执 的问题 有许多 
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论如何 ，这 种说法 离真理 太远了 ，太 令人沮 丧了。 另 外一些 经济学 
家 —— 事实 上整个 十九世 纪的大 多数经 济学家 —— 使用 了 并且捍 
卫了 这样一 种研究 方法， 即探求 文字的 意义。 但是 没有一 个人象 

西尼 尔走得 那么远 ，他似 乎想要 通过下 定义来 解决他 的“政 治经济 
科 学”中 的全部 问题。 这样 一种“ 方法” 在敌对 批评 家的 心目中 

必定 会造成 怎样的 印象， 我们是 不难理 解的。 第三， 他有一 种“自 
陷 于窘迫 境地” 的奇怪 本事。 甚至 贤明的 荷马也 偶尔打 打瞌睡 ，象 
一个古 代格言 所说的 。但 是西 尼尔打 瞌睡的 时候太 多了， 也就是 
说 ，蠢话 说得太 多了。 他是 漫不经 心的。 他虽然 是_〒@， 却并不 
是聪 明的。 例如， 只举 那个最 有名的 例子： 他 实际* if 写 有关 

爆奪嘸 

1^7 年 …… 工厂法 的信件 >)， 棉 纺厂的 利润假 定是百 分之十 ，如 
果把工 作日缩 短十一 分之一 ，利润 即将化 归乌有 ，因 为全部 利润都 
是在最 后一小 时创造 出来的 。这种 事情在 李嘉图 是不会 发生的 ，虽 
然我们 在其他 方面可 能把西 尼尔置 于李嘉 图之上 。① 

^ 属于纯 粹字面 上的， 而名词 使用的 不严密 —— 既 是造成 思想不 严密的 原因， 又是思 
想 不严密 所产生 的结果 —— 乃是 引起误 会的一 个丰富 来湄。 但是， 当他似 乎认为 ，掌 
握“一 套象数 学用语 那样有 着精确 定义的 通用名 词”， 不仅是 一项重 大的迫 切要求 ，而 
且 实际上 就是唯 、■- 需要的 东西时 ，他却 言过其 实了。 

① 说西尼 尔是在 对亊实 进行仔 细考察 之后得 到这个 荒谬结 论的， 就他在 应用理 
论方 两的才 能来说 ，只是 把事情 弄得更 糟^ 另 一方面 ，马 克思在 《资 本论》 第一 卷对西 
尼尔的 论证所 作的严 厉攻击 ，也 没有 抬髙我 们对马 克思的 才能的 怙价。 在他投 在这上 
面 的那么 多页的 谩骂中 ，他 未能得 出那种 有决定 惫义的 批评， 这他 似乎是 没有想 到的^ 
他也 忽视了 另外一 件事情 ，那 就是， 如果马 克思自 己的理 论是正 确的， 那 么西尼 尔的论 
证 也会是 正确的 （至 少是 在原则 上）。 可是， 西尼尔 和马克 思两人 的论证 或许会 使那些 
拒绝承 认从那 时起分 析技术 取得了 进展的 人感到 踌躇。 而这个 例子也 可以用 来说明 
另外 一点, 这一点 是应当 经常使 之深印 读者脑 海的。 裉 本的问 题是， 西 尼尔和 马克思 
两 人都犯 了错误 ，表 明了技 术的不 完善。 这些 错误之 所以是 错误， 同它 们为之 辩护的 
原由是 丝亳无 关的。 说西 尼尔是 “为了 ”工厂 主而马 克思则 是“反 对”工 厂主， 是 完全文 
不 对题。 而根 据我们 自己是 站在哪 一边， 去 责备一 个人， 赞美另 一个人 ，那 也是幼 
稚的。 


> 


第四章 部队 的检阅 


167 


(C)  一些 也参加 了竞赛 的人。 由于在 本节开 头已经 说明的 
理由， 我现在 要另外 加上几 个人的 名字。 其 他的作 者无疑 地会提 
到其他 的名字 ，至 少是部 分地有 所不同 ，但是 我所选 定的人 是：贝 
利、 査默斯 、劳德 戴尔、 拉姆赛 、里德 、斯克 罗普和 托伦斯 他们的 
成就在 性质上 彼此极 为不同 ，难于 使之调 合一致 ，虽 然他们 确实使 
得我们 的图画 完整无 缺了。 不 管我多 么想避 免用开 一览 表的方 
式 ，我 还是得 按照字 母顺序 来介绍 他们。 

正如已 经提到 过的， 贝利 ②在一 条广阏 的战线 上攻击 了李嘉 
图 、穆 勒和麦 卡洛克 的分析 ，并 获得了 完全的 成功。 他的 £ 论文 6 
就根本 的东西 来说， 说出了 实际上 能够说 的一切 ，因 而要算 是我们 
领 域内的 批评文 献中的 杰作， 应足以 使其作 者在科 学经济 学的历 
史 中居于 第一流 或者将 近是第 一流的 地位。 他的著 作也不 是没有 
人注意 到的。 有几 个作家 ，里 德是其 中之一 ，承 认曾受 益于他 ，并 
且效 法他； 因而 可以有 把握地 假定， 他的影 响超过 了公开 承认的 
范围。 可是， 直 到今天 仍未能 给予贝 利以应 有重视 的历史 学家， 
则 只是看 到当时 的表面 现象。 麦卡 洛克于 1845 年在 他的* 政治经 

①  使我 注意到 里德的 ，是塞 利格曼 教授的 《论某 些被忽 视的英 国经济 学家》 （上 
面已经 提到） 一文; 使我 注意到 斯克罗 普的是 R. 奥 佩博士 的文章 （栽 《 经济 学季刊 h 
1929 年 11 月） ，在此 以前， 我只注 亲到斯 克罗普 对于货 币理论 和政策 所作的 贡献; 使我 
注 意到拉 姆赛的 ，是马 克思的 《 剩佘价 值学说 h 有 两个重 要的人 ，印 詹金和 詹宁斯 ，已 
归入第 四编。 当然 ，韦 斯特是 一个十 分典型 的“也 参加了 竞赛” 的人。 伹 是似乎 不如把 
他 和李嘉 图连在 一起。 

②  萨缪尔 • 贝利 （1791— U70)。 他的唯 一锤要 提到的 著作是 & 有关价 值的性 
质 、尺度 和起因 的一篇 批判性 论文； 主 要涉及 到李嘉 图先生 及其信 徒们的 著作》 (1825 
年; “伦敦 政治经 济学院 重印本 ”，19M 年)。 也许我 应当加 上他对 《 成斯敏 斯特评 论》上 
刊登的 -篇非 常不公 正的批 评文章 的答复 ，《 给一 个政治 经济学 家的信 1826 年 。可 
是， 在不公 正上和 对贝利 的论旨 缺乏了 解上， 威斯 敏斯特 的评论 员都被 马克思 超过了 
G 剌余价 值学说 
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济学文 献>  中写下 下面的 话时， 并没有 冒引起 哄堂大 笑的危 险：贝 
利未能 正确地 理解李 嘉图的 理论， 没有“ 能丝毫 地动摇 它的基 础”， 
而事 实是， 如果让 年至 1M5 年 间有关 价值问 题的作 家进行 
投票， 会证 明大多 数人是 赞成贝 利的。 我所 能提供 的解释 如下。 
第一 ，在 科学中 ，也象 在艺术 中特别 是象在 政治中 一样， 有 所谓来 
得太快 这种事 情； 时机 未成熟 的时候 采取的 行动， 结局通 常是失 
败， 比贝利 的失败 更要大 得多。 第二， 贝利 的批评 的确是 建设性 
的， 并实 际上暗 示了他 所攻击 的体系 怎样能 够被一 个更为 令人满 
意的 体系所 代替； 但他自 己不曾 试图这 样做， 而追随 他之后 去试图 
这 样做的 人们， 在名望 上又敌 不过李 嘉图。 他们无 疑地削 弱了李 
嘉图 的体系 ，并从 而有助 于约翰 • 穆勒 改造它 ，但他 们是经 由一种 
缓慢 的消耗 过程而 不是经 由一次 辉煌的 胜利做 到这一 点的。 

在这个 消耗的 过程中 ，査 默斯① 起 了很大 的影响 ，至少 是在苏 
格兰。 作为 一个理 论家， 他是 彻底的 非李嘉 图派， 他所遵 循的路 
线 ，是 我们所 谓马尔 萨斯对 < 国富论 >  的 重铸。 他在 一般过 剩和资 
本供 给过多 等事情 方面， 也是追 随马尔 萨斯。 如果 可以说 在普通 


① 托马斯 _ 査默 斯牧师 0780-1847) 的活 动包括 在圣安 德鲁斯 大学讲 授道德 
哲学 和政治 经济学 ，在爱 丁堡大 学讲授 神学， 他是一 个有许 多功绩 的人。 我们 只能说 
分析 经济学 不过是 他的工 作的一 部分。 他 的箸作 只有两 本需要 提到： 他的 4 国 家资源 
的范围 和稳定 性的研 究》（1808 年） ，部分 地纳入 了他的 《论 政治猙 济学》 （1832 年） 中。 
后者是 一本颇 为重要 的书， 但是不 容易对 它作出 评价。 它 呈显为 健全的 识见和 技术上 
的缺点 的一种 奇怪混 合物。 而这 种缺点 有时候 可以说 明一些 显然站 不住脚 的结论 ，例 
如这样 的命题 ：国外 市场的 丧失对 于一个 国家几 乎是一 件无足 轻重的 事情， 这 忽视了 
整个有 关劳动 分工的 论证， 虽然可 以把它 解释为 （在 适应 以后） 国外 市场的 丧失不 -定 
影响到 这个真 实命题 的一种 夸张的 说法。 我们 将要再 提到这 本书： 査默 斯似乎 
造出了 种的边 际”这 句话， 虽 然这个 槪念自 然不是 他提出 来的； 他还 说明了 为什么 
战争 的破坏 一般会 迅速得 到恢复 ，约翰 * 穆勒对 之非常 欣赏： ^ 
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理论中 有一个 马尔萨 斯学派 (我 怀疑 是否可 以这样 说）， 査 默斯的 

»  •  • 

地 位就相 当于麦 卡洛克 的地位 —— 这 实际上 并不象 读者可 能会感 
觉到的 ，是 一句那 么不真 实的恭 维话。 

劳 德戴尔 勋爵① 站得离 开队列 稍微远 一点， 他 在经济 学史中 
只 居于一 种次要 的地位 ，但是 他的这 种地位 是完全 应得的 ，与 因为 
他 反对公 债偿还 的论点 (<给 惠灵顿 公爵的 三封信 …… h  年） 
—— 这是 以反对 过分储 蓄和赞 成过分 支出的 论点③ 为 基础的 —— 
而 现在应 当给予 他的额 外表彰 无关。 他对 价值、 资 本和利 息这些 
主题 均有所 贡献， 正如我 们将要 看到的 ，但比 这些贡 献本身 更为重 
要的， 是他所 给予的 精神上 的激励 :他是 一个独 立思考 的人， 不肯 
接受由 斯密的 传统所 传给他 的基本 东西。 虽然是 一个业 余爱好 
者 ，并且 从这个 新生的 专门职 业的观 点来看 ，是 一个局 外人， 他却 
是一 个有说 服力的 作家， 并 且在大 多数场 合下， 是一个 锐敏的 
作家。 ® 

给 予过拉 姆赛公 道待遇 的唯一 作家是 马克思 ，他 在<剰 余价值 
学说* 中对 他作 了详尽 的讨论 甚至 塞利格 曼教授 —— 他 使人记 
起了 拉姆赛 C 前引 书) —— 强调 拉姆赛 依赖于 法国作 家我认 为也过 


①  詹姆斯 • 梅特兰 ，第 八代 劳德戴 尔伯爵 （H59— 1839), 《公 共財 富的性 质和起 
源 的研究 々<1804 年)。 这 是他的 唯一的 一本可 以算作 是一种 分析上 的成就 的书。 

②  关于 这一点 ，参阅 F.A. 费特〆 劳德戴 尔的过 份储蓄 理论： s 载 《 美国 经济评 
论》 ,1945 年 6 月。 

③  近来 ，有 人企图 稂据他 作为一 个地主 的私人 利益来 “说明 ”他的 分析和 他的建 
议。 这 样做的 解释价 值如何 ，我 们知道 怎样评 价了。 

④  马克思 的承认 拉姆赛 ，自然 必须联 系到他 的批评 习惯去 评价。 如果考 虑到这 
一点 ，那 么他的 承认意 义就很 大了。 这也 表明了 马克思 的学识 渊博， 因 为当他 写作的 
时候 ，拉姆 赛实际 上已经 被人忘 记了。 乔治 • 拉姆 赛爵士 （1800 — 1871) 的唯一 有关著 
作是他 的《论 财宫的 分配》 （1836 年)。 
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分了 一些。 诚然 ，特別 是在他 的企业 和利润 理论上 ，他 已经 被萨伊 
抢在前 面了。 也 诚然， 他不是 第一个 把这些 想法引 入英国 经济学 
的人， 并 且他还 甚至可 能是从 第二手 “抄来 ”的。 但 是他所 作的综 
合 比其他 人所作 的要好 一些; 更重 要的是 ，有 许多带 启发性 的细节 
是他自 己的。 很容易 看出， 他为什 么没有 出名。 但 是必须 附带说 
明 ，他 几乎出 了名， 而他没 有获得 成功， 与其 说是由 于他具 有一些 
非常 严重的 缺点， 还不 如说是 由于他 不得人 心地反 对取消 农业保 
护。 因此 ，没 有理由 小看他 。① 

里德 ②由于 某些怪 脾气而 破坏了 成功的 机会， 特别是 由于他 
有 关“财 富权” 的 含糊的 空沦。 他对李 嘉图派 社会主 义者的 攻击, 
对 于我们 来说没 有什么 意义。 可是， 他的著 作对于 我们之 所以仍 
有 某种重 要意义 ，第一 是因为 它证明 了贝利 的影响 ，里 德在 批评李 
嘉图时 ，是追 随着贝 利的， 也证 明了在 1830 年左右 反李嘉 图潮流 
的 汹涌; 第二是 因为它 具有一 些优点 ，从 而又 产生了 一些它 自己的 
影响 ，特别 是在利 润和利 息的分 析上。 在它直 接影响 到的作 家中， 
最杰出 的是斯 克罗普 ，③ 斯 克罗普 是以指 数著名 的货币 改革家 ，他 

①  拉姆赛 的倚况 :是 廚人 寻味的 ，特 别是 在一个 方面: 当一个 作家未 能和他 的同时 
代 人保持 适当的 接触时 一 除了在 稀有的 场合， 某 一勇敢 的人会 起来在 他死后 把他捧 
上天去 一 历史学 家躭对 他采取 一种不 可思议 的敌视 态度， 并定 下会使 得亚当 • 斯密 
相 形见绌 的标准 ，反之 ，对待 那些较 为幸运 的人， 历 史学家 则往往 把莫须 有的创 造性或 
其他功 绩归之 千他们 ，这 种做法 从来也 没有得 到纠正 。 

②  萨缪尔 • 里德 (我 不知 道他的 生卒年 月）； 在 这里需 要提到 的唯一 著作， 是他 
的 《政 治经 济学。 享有 可售财 产或財 宫的杈 利的天 然根椐 的研究 》 (1829 年)。 E.R. 
A •塞 利格曼 （前 引书 ，第 四节） 已 经说明 了这本 书同我 们有关 的所有 之点。 

@ 乔治 • 波 利特. 斯 克罗普 （1797 — 1876) 是倫 快的、 有闲 暇时间 的而又 辛辛苦 
苦 地工作 的英国 人之一 ，我 们的科 学象其 他的科 学一样 ，受 益于他 者甚多 。 特別是 ，他 
是 一个研 究火山 的权威 ，是一 个国会 议员。 他作 为一个 经济学 宗:的 名声， 主要 建立在 
他 妁 论中 央银行 政策和 论物价 水平稳 定的著 作上。 但在他 论及其 他实际 问题的 小册 
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不仅写 有关于 货币与 银行、 济贫法 、农 业劳动 和其他 题目的 许多小 
册子 ，而且 还是一 个颇为 重要的 经济理 论家。 可是， 他的 < 政治经 
济 学原理 >(1833 年) 是为 一般人 写的， 根本 没有对 他的分 析作出 
令 人满意 的发展 。很 容易看 出来， 他有关 人口和 “物价 指数” 的想法 
是具 有独创 性的。 但这些 并不是 我在此 刻想要 说的。 对我 们远为 
重要的 ，是他 洞察到 了经济 均衡的 性质: 他看 出了供 给与需 求机制 
是 以每个 人追求 最大收 益的倾 向为基 础的， 看出了 这种机 制是如 
何 解决资 源配置 (生 产） 问 题和收 入形成 (分 配) 问 趣的， 由 此而附 
带 地处理 了韦斯 特和李 嘉图的 整个构 造物。 在利息 和利润 的分析 
方面， 他也 取得了 进展： 正是在 这里， 他似 乎有些 要感谢 里德的 
地方。 

这一 节至此 所叙述 的成就 —— 我 们开列 的清 单是很 不完全 

的 —— 都是非 李嘉图 派或反 李嘉图 派的； 而 要就李 嘉图派 的著作 

开出 一个平 行的单 子来， 那是完 全不可 能的。 而且， 它们全 体所表 

现 出来的 同韦斯 待与李 嘉图的 图式的 对抗， 主要是 科学的 而不是 

政 治的: 里德对 李嘉图 派社会 主义者 的敌视 ，也 可能 使得他 反对李 

嘉图 的价值 理论， 但是除 此之外 ，我找 不出在 这些作 家与李 嘉图派 

之间有 的政治 对抗。 ①把经 济学家 之间的 一切分 歧归结 
为他 们&备 丄岛 各歧并 总是寻 找“一 个人代 表什么 利益” 的 理论, 


子中 ，有 一些 也具有 价值 —— 以 及显著 的独立 性和创 造性。 虽然他 接受了 当时有 
关 “夭賦 自由说 ”的基 口号或 原则， 但他在 提出失 业保险 计划和 赞成公 共工程 这些事 
情上 ，却 勇敢地 逆澜流 而上。 当考 虑到年 代时， 这中间 所包含 的见识 一 我重复 一遑: 
兮 f @ 见识 一 把他 髙商地 放在他 那时代 普通经 济学家 之上。 

*  *(D 例如， 拉姆赛 对谷物 法的有 条件的 拥护， 也能 够用李 嘉图的 理论为 之辩护 
这就 是为什 么我给 作为动 机的几 个字加 着重号 的原因 。 
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在这个 场合失 败了， 正象 在下一 时期在 边际效 用理论 胜利的 场含 
它也 要失败 一样。 最后 ，我 们作为 例子提 到的那 些著作 ，使 人可以 
用新 的眼光 来看待 以后的 发展： 凡是注 意到这 些著作 的人， 都会看 
到分析 努力是 连续不 断的。 这 些著作 完全淹 没在了 通常人 们所讲 
述的有 关李嘉 图主义 盛行的 故事中 ，在 这种 故事中 ，约翰 • 穆勒扮 
演的 是李嘉 图派的 角色。 李 嘉图主 义是被 1870 年 左右的 经济理 
论“ 革命” 彻底粉 碎的。 

我要 提到的 最后一 个作家 托伦斯 ，① 不能算 是反李 嘉图的 Q 但 
他也不 能算是 一个李 嘉图派 。塞 利格曼 教授曾 为托伦 斯辩护 ，认为 
他独立 地发现 了“李 嘉图的 ”地租 理论， 对马 尔萨斯 和韦斯 特有优 
先权； 独立地 发现了 比较成 本原理 ，对 李嘉 图有优 先权。 一 方面， 
这就足 以使他 在分析 史中占 据一个 地位; 另一 方面， 这似乎 把他包 
括 在李嘉 图的集 团中。 可是 ，他 在一般 理论中 的功绩 ，如果 不是反 
李 嘉图的 ，显 然也是 非李嘉 图的。 但这 些功绩 是难干 评价的 ，因为 
托伦 斯在表 述上漫 不经心 ，不是 一个很 好的技 术专家 ，所提 供的精 
华大 多和糟 粕混在 一起。 他没 有接受 李嘉图 的主要 学说， 该学说 
得 自利润 完全取 决于工 资这个 命题。 但是他 反对它 的论据 有力地 
表明， 他并没 有领会 李嘉图 所主张 的这种 学说的 原意。 他 所理解 


① 另一种 令人感 兴趣的 、性 格坚强 而又富 有同情 心的人 1 罗伯特 •托伦 斯上校 
(1780 — 1864) 是个上 过战场 的职业 军人， 在 拿破仑 战争以 后看到 自己的 报酬减 少了一 
半 ，就 立即到 政治和 財政方 面自谋 一种新 生涯， 并以经 济学家 闻名。 他 主要是 以拥护 
皮尔 的法案 而闻名 于世: 除了奧 维尔斯 顿勋爵 以外， 他是 拥护这 个法案 的唯一 有地位 
的经济 学家。 象 斯克罗 普一样 ，他 就当时 的问题 写了许 多小册 子和“ 书信'  令 人惊奇 
的是 ，他也 上升到 了纯粹 理论这 一空气 稀薄的 领域。 他在 这方面 的重要 著作有 5 论对 
外谷 物贸易 >(1815 年 \  < 论财富 的生产 >>(1821 年）； & 论工 资与工 人联合 >  (1834 年）。 
参阅塞 利格曼 和霍兰 德:《 李嘉图 与托 伦斯* ，载 < 经济 学杂志 M9U 年 9 月。 
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的是另 外一种 意思， 那或许 在实质 上是正 确的。 但 就其实 际情况 
来看 ，并不 是特别 有启发 性的。 他需要 有一个 解释人 ，为他 来做象 
1890 年 左右李 嘉图的 赞美者 为李嘉 图所做 的那神 工作。 直 到这样 
一个解 释人出 现并得 到成功 以前， 要 象在一 个场合 下所做 的那样 
—— 大概 是由于 托伦斯 在其他 场合下 受到的 蔑视所 引起 的反动 
— "把 他和李 嘉图与 马尔萨 斯一道 ，列为 “古 典学派 的奠基 人”之 
一 ，至少 还为时 尚早。 


4. 法国 

如杲 要使这 个时期 的法国 经济学 按其本 来面目 呈现在 我们面 
前， 有两件 事情必 须记在 心头。 第一， 正如我 们所知 道的， 直到 
〗848 年， 巴黎的 舞台一 直为各 个社会 主义集 团的著 述活动 和其他 
活动 所占据 ，其范 围之广 ，是 当时 任何其 他地方 无与伦 比的。 不那 
么壮丽 但从长 期看来 同等重 要的， 是信 奉经济 和政治 自 由主义 
(“17S9 年原 则”) 的天主 教批评 家的著 述活动 和其他 活动， 不过这 
种活 动超越 了批评 的范围 ，指向 了天主 教社会 改革的 目标。 ©信奉 
极 端自由 主义的 世俗资 产阶级 形成了 第三个 集团。 所有这 一切， 

① 我要 利用这 个机会 来提到 阿尔邦 •德 • 维尔 纳夫- 巴吉蒙 （V784-1850; 特 
别参 看他的 《 基督教 的政治 经济学 年）， 此人是 一场浩 大运动 的核心 人物。 要对 
他的工 作作出 公正的 评价是 极其困 难的。 一些人 ，特 别是 世俗自 由主义 者只考 察他的 
社会 哲学和 他的政 治学， 决 定自己 是審欢 还是不 喜欢并 捃此对 他作出 评价， 这 些人的 
的 工 作的确 是很轻 松的。 但是 我们的 工作 却不那 么轻松 3 我们 首先必 须认识 到他的 
信仰 的深度 和社会 意义， 认 识到他 的许 多实院 建议所 包含的 智慧， 认识 到他的 社会学 
所具 有的科 学价值 ，同 时认 识到他 的实 际上很 原始的 技术经 济学所 存在的 缺点。 这拽 
缺点丝 毫不应 降低我 们对这 个人字 誓的 尊敬； 只是， 从本书 的观点 看来， 它们恰 
好是 有_关 :的。 
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对政 治思想 和社会 思想的 社会学 说来都 是引人 入胜的 材料。 但对 
科学 经济学 史说来 ，却 不是好 材料。 第二 ，这 个时期 完成了 出色的 
资料 工作， 勒普莱 的伟大 成就创 造了极 可钦佩 的最高 记录。 可是, 
在其余 方面， 就只有 两个一 流人物 要提到 （自 然是 除了库 尔诺以 
外） ，即 J.B. 萨伊 和西斯 蒙第。 

让-巴 蒂斯特 • 萨伊 （H67— 1832) 体现了 以下两 个重要 
的 虽然略 为显得 荒谬的 真理： 第一 ，为了 正确地 评价一 个人并 
把 他放在 恰当的 地位， 有 时候不 仅必须 反对他 的敌人 而且必 
须反 对他的 朋友甚 至反对 他自己 来为他 辩护； 第二 ，表 述上的 
浅薄 和思想 上的浅 薄两者 之间是 有着根 本区别 的 。① 萨伊使 
读者 首先感 到的， 实 际上就 是浅薄 。他的 议论在 文笔上 是那么 
平易 流畅， 以致 读者很 少会停 下来想 一想， 也很 少会觉 得在这 
个平 滑的表 面之下 或许有 更深刻 一些的 东西。 这就使 得他在 
许多 人那里 得到了 彻底的 成功； 这也使 得他丧 失了少 数人的 
好感。 他有 时确实 看到了 重要的 和楦根 深处的 真理； 但当他 
看 到它们 以后， 他 就用读 来好象 是平淡 无奇的 话语去 指出它 
们。 他 从来没 有用心 ~~ ~ 甚至 还不及 李嘉图 所做的 —— 去对 
它们加 以锤炼 ，以便 使每一 个人都 可以看 出它们 的分量 ，并使 
它们 经得住 批评和 磨损。 还有， 在争辩 中他总 是杂乱 无章地 
回 答批评 ，不肯 在上面 下必要 的功夫 ，从 而使自 己的理 由得不 
到 正确的 表述。 因此， 历 史学家 必须替 他来重 新陈述 他的论 

0 让我 举例來 说明这 一点： 没有人 会称黑 格尔的 表述是 浅薄的 ，但 是一些 （被引 
人歧 途的） 人可能 认为， 他那竭 力卖弄 的深奥 掩盖了 许多浅 薄之处 ^ 正 如正文 中将要 
论 证的， J.  B, 萨 伊提供 了相反 的一种 例子。 
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证 ，在这 样做时 ，必 须常常 忽视不 恰当的 措辞， 甚或干 脆抛弃 
那些只 是由于 疏忽才 造成的 糊涂的 推理。 每一 个人都 应认识 
到 ，对李 嘉图和 马克思 也必须 这样做 ，因为 就他们 说来， 表面 
上的 凹凸不 平也是 有待于 加以铲 除的。 但是能 够并愿 意为萨 
伊提供 这种服 务的经 济学家 ，的 确是很 少的。 

这样 ，他就 从来没 有得到 应有的 重视。 他 的巨著  <概论> 
作 为教科 书所取 得的巨 大成功 —— 在别 处都没 有在美 国那么 
大 一 只不过 是证实 了当代 的和后 来的批 评家的 诊断： 他仅 
仅是亚 当 • 斯 密的普 及者。 的确 ，这 本书之 所以深 受欢迎 ，是 
因为 它似乎 可以为 性急的 和基础 不好的 读者省 去死啃  < 国富 
论>的 麻烦。 这实质 上是李 嘉图派 的意见 ，他们 由于从 他那里 
接 受了“ 市场法 则”① 而有 一些尊 敬他， 但在其 余的方 面则认 
为他是 这样一 个作家 （参 阅麦卡 洛克在 < 政治经 济学文 献>  中 
对他的 评价) :他刚 刚够得 上斯密 的智慧 水平， 但却没 有达到 
李嘉图 的智慧 水平。 对马克 思来说 ，他 仅仅 是“乏 味的” 萨伊。 
对 干后来 的批评 家来说 ，他只 是经济 自由主 义的说 明者之 一, 
单凭 这一点 ，就 应把他 抛弃。 在他继 续活着 的领域 ，即 在商业 
循环理 论中， 他的法 则也被 认为是 错误的 ，或者 是一种 没有价 
值 的同义 反复。 在我们 自己的 时代， 他 经历了 一种奇 异的复 
活 。他的 “ 市场法 则”被 宣称为 一 - 我们将 要看到 ，这是 弄错了 
的—— 凯恩斯 所指的 （参阅 前面， 第一章 ，第 1 节) 古典 经济学 
的整个 结构的 基础。 这賦 予他一 种于他 不利的 重要性 —— 但 

① 甚至在 这个法 则方面 ，他 们也 表现了 某种据 为己有 （替 詹姆斯 • 穆勒 说话） 的 
倾向 ，虽 然萨伊 的优先 杈是丝 奄无可 怀疑的 9 
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至 少这赋 予了他 一种重 要性。 

然 而甚至 他的朋 友们也 被那种 虚伪的 浅薄外 衣 所欺骗 
了。 即使对 于那些 有决心 来保护 他的身 后之名 的法国 历史学 
家 来说， 他也主 要是亚 当 • 斯 密学说 的说明 者——其 中有一 
个 人说他 是亚当 •斯 密学 说的“ 庸俗化 者”。 诚然， 除 了这项 
功 绩之外 ，他 们还加 上了种 种其他 功绩， 这些我 们可以 预先提 
一下： 萨伊把 经济学 的研究 主题铸 成了这 样一种 图式， 即生 
产 、分配 和消费 •，经 济学的 方法论 有一些 要归功 于他； 他有主 
张效 用价值 理论的 倾向； 他帮 助建立 了生产 三要素 (土地 、劳 
力和 资本) 说 •，他 强调了 企业家 的作用 ，并使 用了这 个名词 (它 
出现在 坎梯隆 的著作 中）； 自然 ，他 是“萨 伊市场 法则” 中的那 
个 萨伊。 所有 这一切 ，如同 通常所 说的， 只不过 形成了 一种中 
等的 请求权 ，因为 这些功 绩本身 的重要 性不大 ，甚 或有 无价值 
尚可 怀疑。 我们将 在适当 的时候 对它们 一一 加 以评论 。现 
在 ，我 们所要 谈的是 一根本 性错误 ，这一 错误损 害了对 萨伊在 
经济 学史上 的地位 所作的 评价， 也就是 要谈人 们通常 对他和 
亚当 • 斯密 的关系 所作的 解释。 

萨伊的 著作纯 粹是以 法国来 源为根 基的， 如果我 们把坎 
梯隆 看作是 法国经 济学家 的话。 他所继 承的乃 是坎梯 隆和杜 

尔阁 的传统 ，正是 从这种 传统， 他才能 够发展 —— 不管 他实际 

#  • 

上 所做的 是什么 —— 他的分 析的一 切主要 特征， 包括 —— 顺 
便说说 —— 他的 系统图 式和他 的企业 家 。① 这 些特征 中的最 

® 虽然我 在请求 给予他 以公正 的待遇 ，我必 须强调 指出， 在某种 程度上 ，这 削弱 
了他 对创遺 性的请 求权。 坎梯 隆的传 统茬法 国从来 没有完 全消失 。 
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重要 的一个 ，以及 他对分 析经济 学的真 正伟大 的贲献 ，就 是他 
的经济 均衡的 槪念， 虽然 它在表 述上是 模糊不 清的， 不完善 
的 :  0) 萨 伊的著 作是从 坎梯隆 和杜尔 阁到瓦 尔拉 这个 链条中 


最 重要的 环节。 


在他的 生活中 只有两 件事情 同我们 的目的 有关。 除了法 国革命 中的某 
些 不重要 的例子 以外， 他是 法国大 学中的 第一个 经济学 教师, 先是在 国立工 
艺美 术学院 (1819 年) 任數 ，后来 在法兰 西学院 （1830 年) 任教。 而且， 在他一 
生的 很大一 部分时 间里， 他是一 个务实 的工商 业家， 这样， 对于 他所写 的东 
西就享 有掌握 第一手 知识的 便利。 只 是从报 纸上了 解工商 业的知 识分子 ，每 
每 以自己 的超然 地位而 自庆。 但 是这件 事情显 然还有 另外的 一面。 在他的 
出版物 清单中 ，对 我们 来说主 要的项 目是: 《 论政治 经济学 >(1抑3 年; 普林塞 
普翻 译本， 1821 年， 系译自 原书第 四版， 可是在 使用这 一版时 如果不 参看第 
一版 是很危 险的， 因为萨 伊有一 个忘记 自己的 真正意 图的坏 习惯） 和他的 
信件。 《 实用政 治经济 学全套 教程： K1828 — 1829 年） 并没 有增加 很多的 
东西。 他的著 作集构 成了吉 约明的 《 重要 经济学 家集刊 >(1840 — 1848 年) 
第 9 一  12 卷。 《 论政治 经济学 》 —书 是无需 有什么 读书指 导的。 但 我想再 
次告诫 读者: 读这 本书要 想有所 收获， 是 一件比 表面看 来费劲 得多的 事情。 

J.C.L. 西蒙 ，自称 为“德 • 西斯 蒙第” （1773—1842)， 有 点象务 实的农 
夫 和业余 政治家 (他 借此 而极好 地熟悉 了现实 问题） ，但 主要是 个生活 不那么 
宽裕 但自得 其乐的 世俗知 识分子 和历史 学家。 他 的主要 成就， 我认为 是他的 
《 中世纪 意大利 诸共和 国史&  (1807— 1818 年)。 我曾挑 着阅读 过这部 16 卷 
的巨著 ，但却 没有读 过他的 《法兰 西人史 》 (1821  — 1844 年)。 关于他 的其余 
历 史著作 (也包 括文学 史）, 我只知 道< 罗马帝 国衰亡 史>  (1835 年）， 其 学识方 
面的 缺点， 对 一个经 济学家 来说， 部分地 为有趣 的社会 学方面 的观察 和分析 
所抵 偿了。 他 的经济 学更多 的是英 国的两 不是法 国的。 他的  < 论商 业财富 > 


① 这里 提到的 不完善 ，部分 地是由 于这个 亊实： 这项 工作本 来是一 种数学 工作, 
他 没有处 理它的 素养。 这 也增加 了在其 他方面 给予他 以公正 待遇的 困难： 他的 “市场 
法則 ”是 绍 不严 谨的 文宇 表达的 ，可以 使之具 有不同 的精确 惫义。 
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(1803 年） 的确根 本不象 一些人 所说的 那样是 斯密派 货色， 即 使我们 抛开第 
二卷 中的非 斯密派 的建议 不论。 真正 的西斯 蒙第， 即晚 年时代 的西斯 蒙第， 
偶 尔在这 本书中 显露了 出来。 可是 ，大体 说来， .传 统的 意见是 相当接 近真理 
的。 西斯 蒙第作 为一个 经济学 家的名 声建立 在他的 《 政治 经济学 新原理 》 上， 
该书 出版于 1819 年。 Q 但 是我们 知道， 这本 著作中 的主要 论点， 实 际上在 
1 81 5 年西 斯蒙第 为布# 斯特的 《 爱丁 堡百科 全书* 写的 一篇文 章中就 已经写 
出来了 ，虽 然这篇 文章直 到* 新原理 》 出版 以后才 印行。 最迟到 那时， 他就已 
经掌 握了同 他的名 字联在 一起的 那种学 说的全 部组成 部分。 他 以后的 著作. 
例如他 的《 政治经 济学研 究》 (1837— 1838 年）， 只是强 调和发 展了这 些主要 
论点 —— 和他的 要求杈 —— 但并 没有添 加任何 真正的 新东西 。② 


西斯蒙 第的著 作立即 引起了 注意和 批评， 特别是 在李嘉 
图派 方面。 由于时 势于李 嘉图派 不利， 西斯蒙 第的名 气就不 


断 地增大 ，直 到最后 ，对社 会改革 家和一 般放任 主义的 反对派 
来说， 他升 到了这 样一种 地位： 人们对 之表示 尊敬已 成为礼 
貌。 部分地 ，这 是由 于同分 析的成 就并无 牵涉的 态度; 他宣讲 
这 样一种 福音： 经 济学的 真正客 体是人 而不是 财富。 他攻击 
李嘉 图主义 ，认 为它只 不过是 “理财 学”， 并且还 是不现 实的理 
财学。 ® 他再一 次鼓吹 国家干 预经济 事务。 并 且他是 完全站 
在 劳工方 面的。 不论 谁做了 任何一 件或所 有这样 的事情 ，他 


① 《 新原理 》第 二版于 1827 年问世 ，作 了一 些重大 修改。 

@ 西斯蒙 第选集 （1945— 1949 年） 已用德 文出版 ，附 有阿蒙 教授写 的一篇 导言和 
所作的 评论。 并参阅 A. 阿夫塔 利昂的 《 西蒙 /德 _ 西斯蒙 第的经 济学著 作》 (1899 年) 
和 H. 格罗 斯曼的 《 西蒙 •德 • 西斯 蒙第及 其经济 理论： K1924 年）。 

@ 西斯 蒙第利 用一切 机会赞 扬亚当 •斯 密而诋 毁“新 学派” （李 嘉图 派）。 在方 
法问 题上, 他断定 亚当* 斯密 的方法 是真正 科学的 和“实 验的” （意 指经验 的）， 同时谴 
责李嘉 图的方 法是脱 离实际 的抽象 空论。 可是 ，应 当指出 ，他的 论证， 如 果用在 李嘉图 
身上是 正确的 ，那 么用在 斯密身 上也同 样是正 确的。 
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一 定会从 某些方 面得到 赞扬， 就 象他一 定会从 其他方 面遭到 
批评 一样。 但是必 须附带 说明： 他实际 上是后 来的社 会政策 
的最 重要的 先驱者 之一； 他的一 些建议 —— 例如， 关 于雇主 
应当负 责保证 工人在 失业、 疾病 和年老 穷困时 的生活 的建议 

—— 是属 于他真 正最富 有创造 性的贡 献之列 的 。① 在 分析经 

、 

济学 方面， 他的名 声主要 建立在 他反对 萨伊法 则的论 证和他 
的消费 不足危 机理论 C 如果 他的理 论确实 应当这 样称呼 的话; 
参阅 后面， 第七章 ，第 6 节) 上。 但即 使人们 (主 要是那 些不以 
经济理 论见长 的经济 学家） 就这 一点给 与他的 无批判 的承认 
实 际上是 很有理 由的， 这 些仍不 足以表 明他在 分析史 上的真 
正重 要性。 

西斯 蒙第的 分析所 具有的 显著特 点是： 它是 同一种 $ 确 
—— —— 连 结在一 起 •的 二 
这些名 A 十。 我们 将利用 这个机 
备 / 为进* 步了解 它们的 意义而 迈出第 一步。 为此 ，让 我们从 

李嘉 图在给 马尔萨 斯的一 封信中 作的一 个著名 陈述开 始: © 
“你心 中所想 的总是 当前的 和暂时 的效果 …… C 我 H 把 我的全 

部注意 力集中 在由这 些效果 产生的 事物的 永恒状 态上。 ”这不 

/ 

是十分 真实的 ，但 是假 如它是 真实的 ，它的 意思就 会是： 假定 
在 我们前 面有一 个经济 过程， 它 是完全 平衡的 和极其 适应于 


①  “保证 工:资 ” 这个 更为有 限的现 代概念 ，可以 正当地 说已经 由他想 象到了 。他 
的建议 的创造 性在以 下一点 上特别 显著： 他 想要把 节约劳 动的改 进措施 的社会 支出变 
成 雇主们 的营业 支出。 

②  霍兰德 教授在 他给李 嘉图的 《 马尔萨 斯的原 理注释 》 所写的  < 导言 》 中 引了这 
封信 （1928 年版， 第八十 八页） 
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它 的已知 量的； 然 后让我 们任意 使它的 某一因 素或某 些因素 
—— 譬 如说某 些价格 或数量 —— 发 生某种 变化； 这种 扰乱会 
产生 立即的 适应， 某些适 应又会 产生进 一步的 扰乱； 但 最终， 
当什么 都有时 间来得 到调整 以后， 会得 到一个 新的完 全平衡 
的经 济有机 体状态 ，它又 是极其 适应于 它的已 知量的 。① 李嘉 
图显然 认为: 重要& 事情是 对照我 们由以 开始的 3P 个 “ 正常” 

状 态的特 征来研 究这个 新的“ 正常” 状态的 特征: 用新的 “不变 

•  • 

的” 收人、 价格和 数量去 同旧的 收入、 价格 和数量 比较。 后来 
开始用 “比较 静态学 ”一词 来称这 种方法 （参阅 后面， 第 四编， 
第七章 ，第 3 节)。 它自然 包含有 这样两 种意思 ，一 种意 思是: 
这个体 系在走 向新的 “正常 ”状态 时所必 须通过 的一系 列中间 
的或“ 过渡的 ”状态 ，并 不影 响这种 新的“ 正常” 状态， 也就是 
说 ，新 的“正 常”状 态只随 旧的“ 正常” 状 态和扰 乱的性 质为转 
移 ，而不 随一系 列过渡 状态为 转移； 另 一种意 思是： 过 渡状态 
至少就 下面的 意义来 说是比 较不重 要的， 即它 们并不 向分析 
者提出 任何很 使人感 兴趣的 问题。 

西斯蒙 第象亚 当 • 斯 密和李 嘉图一 样不加 批判地 承认， 
这样 一种均 衡状态 (他 使用 了均衡 一词) 最 后是会 出现的 。但 
是 他坚决 认为， 通 向这种 均衡的 道路可 能非常 漫长并 须经历 
非 常严重 的动乱 —— 他 说是“ 可怕的 灾难” —— 致使分 析家实 
际 上不可 能立时 处理非 主要的 现象。 到这 里为止 ，一切 还好。 
马 尔萨斯 (独 立地) 做了 同样的 事情。 但 是西斯 蒙第向 前迈进 

© 事情 决不总 是这样 ，即使 是这样 ，也 需要 证明， 而诬 明是 会带来 许多伤 脑筋的 
问 题的。 此刻 我们先 不去管 这一点 ，就象 李嘉图 6 己也不 去管它 一样。 
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了一步 ，也 许除 魁奈外 ，他 无须和 马尔萨 斯或任 何其他 人分享 
由此而 带来的 荣誉。 他 认识到 ，过 渡现象 是经济 过程的 本质， 
因而 不仅同 经济过 程的实 际问题 有关， 而 a 也同 有关 经济过 
程的 根本理 论有关 ，其所 以如此 的最重 要的理 由是: 经 济过程 
是同 某种序 列拴在 一起的 ，后者 将排除 某种适 应形式 ，并 坚持 
其 他的适 应形式 。举 一个例 子就可 以说明 。如果 产生于 某一生 
产过程 的货币 收入总 是用在 同一生 产过程 所生 产的产 品上, 
我们就 有理由 相信， ①公众 的“购 买力” 和所生 产的货 物和劳 
务 ，除 有个别 误差外 ，会 永远彼 此相当 ，从而 ，罕 中； 

可能性 ，后 者总 是能够 按照成 本价格 出售。 然而， 假设经 

•  •  • 

程 是按下 面的方 式分成 许多时 期的： 任何一 个时期 t 的货币 
收入都 产生于 某一生 产过程 ，该 生产 过程的 产品在 t+i 时期 
出售； 这笔 货币收 人是在 t 时期 中用在 t 一  1 时 期的产 品上面 
的^ 在这种 情况下 ，我 们就 没有理 由相信 收入与 产品在 前述意 
义 上是相 当的， 因为 t 时期 的货 币收入 是由在 t 时期 作出的 
决 定造成 的结果 ，而在 t 时期 提供的 产品则 是由在 t 一  1 时期 
作出 的决定 造成的 结果， 因而可 能是在 不同的 情况卞 作出的 
决定 —— 这 个事实 显然可 能是适 应总遇 到困难 和经常 附带产 
生 新现象 的根源 。这 个例子 过于简 单化了 ，并 a 在其他 方面也 
是不现 实的。 但 它足以 表明， 经 济过程 是一种 由许多 周期和 
滞 后组成 的体系 ，单单 由于这 一点， 就包含 了许多 问题， 对于 
李 嘉图经 济学或 同一类 型的任 何其他 经济学 来说， 这 些问题 


① 这 个条件 是不充 分的。 但是， 为了使 我的论 :点 尽可能 地简单 ，我 在此 处暂且 
不注奪 这一点 q 
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的确 是不存 在的。 注意到 这一事 实并试 图解决 这些问 题的分 
析 ，称 为动态 分析。 以后我 们将要 谈论它 （第四 编第七 章和第 
五 编)。 现在 我们要 中断这 一论证 ，因为 它除了 说明西 斯蒙第 
的分 析的显 著特点 以外， 暂时没 有其他 用处。 

我 们刚才 谈到的 事实， 早已是 尽人皆 知的。 从重 商主义 
的 时代起 ，就 能够列 出一长 长的分 析著作 的单子 ，这些 著作都 
包含有 一些动 态因素 ，尽 管是无 系统的 、初 步的。 甚至 李嘉图 
也 会列入 这个单 子中。 但 是西斯 蒙第的 伟大功 绩是： 他系统 
地 、明白 地使用 了时期 的图式 ，也就 是说， 他第 一个应 用了这 
种称 为时期 分析的 特殊动 态方法 。而且 ，他 清楚 地看到 了这样 
做 所造成 的差异 ，特 别是看 到了从 下述事 实产生 的扰乱 、矛盾 
和 障碍: 经济 生活是 受到序 列的制 约的， 序列的 每一个 单位均 
为过去 所决定 ，它 本身又 决定着 未来。 同时 ，这 种伟大 的分析 
上 的功绩 却是他 的唯一 功绩。 他 象运用 他的其 他观念 一样, 
非常笨 拙地运 用这一 工具， 以致严 重地削 弱了它 的用处 。而 
他用 来反对 李嘉图 的体系 和为他 试图用 来代替 这一体 系的命 
题 辩护的 所有其 他论证 ，在 技术上 又错误 百出， 以致使 得李嘉 
图派很 容易对 付它们 ，甚至 不去认 真地对 待他。 这样， 在我们 
面 前再次 出现了 这样一 种情势 :一个 人是被 打败了 ，但 
在 另一种 议论水 平上， 这个 人却是 对的。 李嘉* 图 ^ 对西 斯蒙 
第 的看法 ，在十 九世纪 后半叶 的非李 嘉图派 中间也 很流行 
些人欣 赏他的 强烈的 社会同 情心， 欣赏 他发现 了资本 主义过 
程中 的障碍 ，但这 些人的 喝采， 就科 学经济 学而论 ，并 不足以 
抵消李 嘉图派 的看法 —— 对于有 资格的 理抡家 来说， 这种喝 
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采毋 宁是具 有这样 的性质 •. 证明 了对他 的批评 。① 

萨伊 在法兰 西学院 ® 主持 的政治 经济学 讲座， 后来由 意大利 
的罗西 接替， 罗西由 谢瓦利 埃® 接替， 谢瓦 利埃又 由他的 女婿保 
尔 • 勒鲁瓦 留 接替， 后者的 事业实 际上包 括了整 个下一 时期。 
这种主 讲人的 继承是 应当注 意的， 因 为这也 是一种 精神和 学说的 
继承。 诚然， 在最髙 水平上 ，萨 伊的真 正继承 者是伟 大的瓦 尔拉。 
但是 ，在一 个不那 么髙的 水平上 ，在“ 应用” 经济学 、对 经济 政策的 


①  作为 西斯蒙 第在技 术上无 能的一 个例证 ，我请 读者去 看他在 < 新原理 》 第一卷 
第 374 — 384 页 的數字 论证。 西斯 蒙第正 确地觉 察到， 他 的时期 分析大 大地削 弱了关 
于 自由竞 争的“ 古典” 论证 # 但是他 试图用 一个数 字实例 来表明 竞争是 怎样导 致停滞 
的： 而 他的数 字实际 所表明 的恰恰 是相反 的东西 一 它们显 示了一 般可 以避免 障碍的 
那种 机制。 

②  法兰 西学院 既不是 一个美 国的所 谓学院 ，也 不是一 个美国 的所谓 研究院 ，虽 
然略 为有点 象后者 而不象 前者。 任 命担任 这个讲 座惫味 着对于 被任命 者的领 导地位 
的承认 ，而 不是 提供一 种鼓鋒 和指导 研究的 机会。 讲课是 对广大 公众开 放的， 有时候 
也有 上流社 会人士 参加。 

③  米敎尔 • 谢 瓦利埃 （1806— 1879) 无疑 是那个 时期最 杰出的 经济学 家之一 ，以 
英法 科布登 -谢瓦 利埃商 业条约 （I860 年） 中的 谢瓦利 埃而闻 名干世 ，这 个条约 签订之 
后 ，在 法国和 若干其 他国家 间又订 立了许 多半自 由 贸易的 条约。 他的各 种活动 —— 常 
常是 为法国 政府服 务的， 但 决没有 屈从它 一 产生 了数置 相当可 观的有 价值的 资料性 
著作 ，偶尔 也产生 了异常 不中肯 的预言 ，例 如黄金 的价值 会趺落 （在 1859 年!） ， 普遍的 
自 由贸易 在十九 世纪终 了以前 会实现 。那 种资料 工 作可以 用他的 Mfc 美 书信集 》(1836 
年) 和他的 《法 国的物 质利益 >(1836 年) 作为 例证, 这些都 是那种 类型的 典范。 可是 ，人 
们应当 预料到 ，由 于缺乏 时间， 这样 一个人 对于分 析经济 学的器 械的效 丰是不 能有所 
贡献的 ，而 一部 分析经 济学史 之所以 必须提 到他， 主要是 为了说 明为什 么那种 器械在 
儿十年 中得到 的改进 是那样 的少。 并 不是因 为经济 学家们 是不能 干的。 例如， 谢瓦利 
埃毫无 疑问是 一个非 常聪明 的人, 他的资 料分析 工作， 如果 可以比 较的话 ，我们 中间有 
许多 人会把 它放在 纯粹分 析家的 资料分 析工作 之上， 但 是献身 于经济 学的许 多能千 
的 人的全 部精力 ，完 全花在 了当前 的实际 问题上 —— 投入 了可以 同原始 狩猎相 比拟的 
一种生 产过程 之中。 谢 瓦利埃 的系统 性著作 (《政 治经济 学教程 *,(1842 — 1844 年第一 _ 
版； 1850 年增加 了《 货币 > ，一卷 h 可悲地 证明了 这一点 ，这 是他在 法兰西 学院讲 演的果 
实 ，严格 地只触 及事物 的表面 ，不 过就这 种著作 来说， 它 还是值 得赞美 而不宜 加以鄙 


视的。 
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态度、 制 度安排 方面， 以及 在经济 理论的 较低层 次上, 这些人 (罗 
西不 及另外 两人） 可以 看作是 萨伊的 信徒， 是这样 一个学 派的核 
心 ，这个 学派如 果我们 把它从 1803 年即 萨伊的 < 槪论* 刊行 之年算 
起， 享有大 约一个 世纪的 历史。 我们 将在下 一编讨 论这个 学派。 
在 此刻， 除 了注意 这个有 趣的事 实本身 之外， 我们 只限于 作出以 
下的 评论。 第一， 就 非社会 主义的 经济学 而论， 这 个学派 直到下 
一 个时期 才遇到 强大的 反抗。 在我们 所讨论 的这个 时期内 ，以 
及稍 稍超过 一点， 它 居于绝 对统治 地位， 特别 是控制 着专业 杂志和 
学府， 还有 政治经 济学会 ，后者 同<  经济学 家杂志  >  一样 ，是在 1 842 
年创 立的。 第二 ，这个 学派和 它的所 有成员 —— 部分地 ，正 如上面 
提到 过的， 由于在 1848 年以前 存在着 一种对 资本主 义社会 的强大 
的社会 主义威 胁——都 具有强 烈的自 由 放任意 义上自 由主 义倾向 
和反 国家主 义倾向 。① 现代批 评家对 于他们 的敌视 ，包 括对 萨伊本 
人 的敌视 ，自然 是起因 于此， 但无需 指出， 这 些人的 贬毁是 非历史 
的。 第三 ，这个 学派的 许多成 员都具 有高尚 的人格 、超 群的 智力和 
处理实 际事务 的丰富 经验。 但是， 第四， 部 分地由 于他们 的崇尚 
实 际的心 性和把 注意力 过多地 集中在 经济政 策上， 他们对 纯粹的 
科学问 题映少 兴趣， 从而在 分析方 面几乎 是毫无 成就。 在 现代激 
进 派看来 ，他 们这个 集团的 存在本 身就是 一种“ 进步” 的阻碍 。从 
一种完 全不同 的观点 和从一 种不同 的意义 来说， 它 在我们 看来也 
是 如此。 

但 必须再 提到一 些人来 作为进 一步的 例证。 首先， 我 要提到 

① 可是 ，它 的成员 中有一 些人， 谢瓦利 埃也包 括在内 ，在少 年时代 曾迷恋 过圣西 
门主义 。 
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两个超 出其余 的人之 上并且 显示了 这个学 派的最 大优点 —— 虽然 
他 们也显 示了它 的弱点 —— 的人: 迪 努瓦埃 （〗786 — 1863) 和库塞 
尔- 塞纽尔 。① 其次， 我们 要提到 J.A •布 朗基和 约瑟夫 •加 尼埃, 


这两个 人都是 卓有功 绩的研 究者， 在 他们自 己的时 代和在 后来都 


取得 了成功 :® 两人， 尤其是 加尼埃 ，一直 被人援 引着。 笫三 ，还有 


①  两人都 是可钦 佩的， 他 n 总是 亳不 妥协地 主张他 们所认 为的他 们国家 应采取 
的正 确方针 I 但是 ，尽 管我们 在夏尔 • 迪努 瓦埃的 《 论劳 工自由 >  (1845 年) 一书 中可以 
看到真 正的才 气和强 有力的 道理结 合在了 一起， 但我们 却不能 把它列 为一种 科学成 
就。 就 连社会 主义者 也会同 意以下 看法： 迪努瓦 埃的每 一句话 都是受 意识形 态釤响 
的 ，都 是用来 达到某 种“辩 护”目 的的。 但我 们自己 的判断 却不是 基于这 一点。 假如是 
那样 的话， 我们 实际上 躭得把 同样受 到意识 形态影 响的所 有社会 主义著 作一律 排除在 
外。 这部 著作不 论是对 于我们 的知识 还是对 于我们 对事实 的掌捶 均无所 增益。 J.G. 
库 塞尔- 塞纽尔 (1813-1892) 的情况 則有所 不间。 他的 《 论政 洽经济 学的理 论与实 
践 >(1858 年）、 《 论工商 农业企 业的理 论与实 践》 (1855 年） 以及 论银行 业务的 理论与 
实践 <1853 年〉 —— 只 提提一 个忙人 的学术 成果中 的几个 —— 是这 ffr 类 型的著 作的典 
范, 并且也 起到了 典范的 作用。 即使 我们不 重视他 所作的 初步图 解或他 在名词 术语上 
的某些 不成功 的革新 (他把 经济理 论称为 plotology, 把应 昂经济 学称为 ergonomy), 
在他的 著作中 也有着 对于经 济亊务 的进彻 理解， 这 是从亲 身的直 接经验 得来， 而我们 
在现代 文献中 所如此 應到觖 乏的。 同时， 我 认为除 了下面 这一点 之外， 我们不 能为他 
多作 辩护。 他的 著作是 我们说 过多次 的一个 真理的 例证： 撖一个 优秀的 经济学 家是一 
回事 ，做 一个理 论家又 完全是 另外一 回事。 

②  J.A. 布朗基 （1798 — 1854), 是那个 “ 专搞暴 动的” 革命家 L.A. 布朗 基的兄 
弟 ，也 是萨伊 在国立 工艺美 术学院 主持的 那个讲 座的继 承人。 他主要 是以其 《欧 洲政 
治经 济学史 》(1837 年) 而 著名， 这是一 部有趣 的资料 汇编， 之所以 在国际 上取# 了成 
功 ，是 因为它 确实很 有用。 比此 书重要 得多的 ，是他 的《 商业和 工业史 纲要》 （1826 年） 
以 及他对 劳动经 济学的 研究； 在我 看来， 考虑到 出版年 代以及 当时所 能利用 的资料 f 
^ 商 业和工 业史纲 要力一 书所作 的概括 是非常 审慎而 卓有成 效的。 约 瑟夫， 加尼埃 （不 
是孔德 • 日尔曼 •加 尼埃, 此人主 要是以 1802 年麵 译出版 《 国富论 》 和 作为一 个过时 
的重 农学派 而著名 ，无酹 占用我 们 更多的 时间） 是布 朗基的 一个学 生和亲 密同事 ，是个 
毎人 不倦的 教师、 学 校行政 人员和 作家。 他的获 得了很 大成功 他《 政治经 济学大 铜> 
M845 年 | 从 1860 年起 改称为 《政 治经济 学研究 h 我们 还可以 加上的 1858 年 发表的 
< 财政 学大纲 》 ，该书 后来也 发展成 为《 财政 学研究 >) 之所以 有趣, 主要是 作为穆 勒以前 
的 法国经 济学的 样本。 他的 《 统计学 大纲》 也是由 于这一 原因而 令人感 兴趣。 他所注 
释的 马尔萨 斯《人 口论* 法文版 （1845 年） 更 为重要 一些。 之所 以必须 提到他 ，是 因为有 


186 


第三编  1790 至 1870 年 


德斯蒂 •德 • 特拉西 ，他 也是过 于经常 地被援 引的， 虽然主 要是在 
他自己 时代的 文献中 ，所 以完全 可以忽 略过去 。① 另 外还有 儿个人 
将 在有关 的场合 提到。 但 是以后 将没有 机会提 到 卡纳德 和巴师 
夏。 所以他 们的名 字最好 也放在 这里。 

卡纳德 的著作 （N.F. 卡 纳德， 《政 治经济 学原理 >，1801 


年， 这是坎 梯隆的 < 三种地 租》的 奇妙的 复活） 有时被 列入对 
数 理经济 学的最 早的贡 献之中 （凭 着几 个毫无 意义的 代数公 

人说他 享有国 际声望 ，而从 引证去 判断， 这样 说不是 没有理 由的。 在这里 加上夏 尔* 
冈尼尔 （1758— 1836) 的 名字或 许是适 当的， 他也继 续在那 样一种 理论文 献中被 引用， 
这 种文献 的作者 认为， 不管他 们所要 说的是 什么， 必须对 就他们 的題目 发表过 意见的 
以往的 作家一 一加以 考察。 他的 《政 治经济 学体系 》(1809 年） ，是 一部早 期的经 济思想 
史 ，由于 出版年 代较早 以及由 于没有 不加批 判地附 和当时 流行的 斯密和 萨伊领 导的自 
由贸 易潮流 而值得 注意。 他的 《 政治经 济学理 论》（1815 年） 以其“ 现实” 性或; “资 料”性 
而 得免于 全然不 足取。 

D  A.L.C. 德斯蒂 ，特拉 西伯爵 （1754 —〗 836) 在拿破 仑帝国 （以及 稍前和 稍后) 
的 知识背 景中是 个颇为 重要的 人物， 是个天 生的思 想家， 虽 然造物 主未能 同 时陚予 
他创 造性。 而且 ，他是 在十八 世纪的 世界中 陶冶出 来的； 他的 思想受 到人们 的注意 ，有 
趣 地表明 了当时 仍残存 着十八 世纪的 思想， 与此 同时， 他 的思想 本身也 是一同 样有趣 
的例子 ，说 明十 九世纪 的思想 是如何 部分成 功地与 十八世 纪的思 想相适 应的。 在哲学 
方面 ，他属 于孔狄 亚克的 传统； 在政治 方面， 他是孟 德斯鸠 的许多 继承人 之一， 尽管他 
对孟 德斯鸠 有一些 重大的 保留。 他的构 思宏大 的《 观念学 纲要》 （我 认为 最好的 译本是 
苏格兰 文译本 《道 德哲 学体系 》)于 1801 年开始 出版, 《 论意志 》是 它的一 个分册 ^ 这部 
未完成 的著作 的另一 个分册 是一部 有关经 济学的 论著， 1823 年以 《论 政治 经济学 &这一 
书 名重新 出版。 适当考 虑到这 部论著 —— 它 属于萨 伊一派 —— 作为其 构成部 分的那 
个宏 大整体 ，我 不得不 承认， 我 在这部 论著中 只能发 现以下 一个显 示出其 恃色的 东西： 
德斯蒂 •德 • 特拉西 并不是 一个一 无足取 的哲学 家^ 他很 注重逻 辑的严 密性。 因此 

他 坚持所 提出的 槪念要 简洁。 他的 定义之 - 生产 意味着 形式或 地点的 改变； 拉姆 

赛加上 了时间 —— 已为 一些英 国经济 学家所 接受。 但是， 由于强 调生产 的所谓 物质方 
面 ，它 模糊了 经济的 方面。 他 还坚持 价值必 须用一 种价值 单位来 测度， 测度的 要旨是 
把 需要加 以测度 的东西 去同选 定作为 单位的 一定数 量的同 一种东 西比较 （例 如， 长度 
迠用米 测度的 ）3 李嘉 图赞许 地引证 了这种 说法， 但 它是误 人的。 可以 M 引其 他的例 
子 来表明 ，他关 T 逻辑基 础的先 入之见 ，虽然 本来是 可以产 生有用 的结果 的， 但 却始终 
是-无 所成。 
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式）， 如果不 是因为 有一件 不幸的 事情降 临在它 上面， 它早就 
应当 被人忘 记了。 这件不 幸的事 情是： 它受到 了法国 科学院 
的“嘉 奖”， 而这个 科学院 后来对 库尔诺 和瓦尔 拉却未 能给予 
任何 承认。 那些由 于嘉奖 卡纳德 而更加 痛切地 感到库 尔诺和 
瓦 尔拉遭 到忽视 的参加 奥林匹 克竞赛 的人， 就 报之以 尖刻的 
侮蔑， 这就 使他具 有了一 种并不 令人羡 慕的不 朽性： 在科学 
人物 史上， 卡 纳德必 定永远 有一席 之地。 可是， 那本 著作却 
并不 是所有 _ 作中 最坏的 一本。 它对西 斯蒙第 产生了 一定影 
响。 

弗雷 德里克 • 巴师夏 （1801  — 1850) 被冷酷 的批评 家们弄 
得 过分突 出了。 但那只 不过是 这样一 件事情 :一个 游泳者 ，在 
浅滩上 玩得很 痛快， 然 后走到 了深处 而被淹 死了。 巴 师夏是 
个 坚定的 自由贸 易论者 和自由 放任的 积极支 持者， 由 于写了 
一篇漂 亮文章 < 英法 关税对 两国人 民未来 的影响 <载 1844 年 
< 经济学 家杂志 > 而名声 大振。 这 篇文章 恰恰符 合了一 个小小 
的 巴黎自 由贸易 集团的 利益， 他 们当时 正在企 图仿效 科布登 
在英 国开展 的宣传 鼓动。 他 随后写 出了一 系列的 《经 济诡辩 
论、 其活泼 的才智 —— 蜡 烛制造 商和有 关的行 业请求 保护， 
以免 遭受太 阳的不 公平的 竞争， 如 此等等 —— 在有关 自由贸 
易 的表面 论证之 上运用 自如， 使 后来许 多人读 了为之 解颐。 
巴师夏 创办了 法国的 自由贸 易协会 ，开展 了大量 的活动 ，不久 
就 把他的 轻炮对 准了他 本国的 社会主 义者。 到这 里为止 ，一 
切还好 —— 或者 无论如 何是不 关我们 的事。 他 的名字 为同情 
者 所赞扬 ，为 反对者 所辱骂 ，是很 可以作 为有史 以来最 有才华 
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的经济 新闻工 作者而 留传后 代的。 但是 在他的 生命的 最后两 
年中 （他 的狂热 的生涯 只包括 1844-1850 年） ，他 却从事 了一 
种不同 的工作 ，<  经济 和谐论  >  的第 一卷于 1850 年问世 。请 读者 
理解， 巴师夏 对无限 制的自 由放任 的信心 （他的 有名的 “乐观 
主 义”) —— 或他 的社会 哲学的 任何其 他方面 -一 与在 我看来 
似乎是 强加的 不好的 评价毫 不相干 ，虽然 在他遭 到的批 评中， 
大多数 是由这 种信心 引起的 。我个 人甚至 认为， 他一味 强调阶 
级利益 调和， 同一味 强调阶 级利益 对立比 起来， 如果 有什么 
不 同的话 ，那就 是不那 么傻。 也不 应断定 ，在这 本书中 根本没 
有 什么好 的想法 。可是 ，它的 缺乏推 理力， 或者无 论如何 ，它的 
缺乏 运用经 济分析 器械的 能力， 使得它 在此处 无权请 求受到 
重视 。我并 不认为 巴师夏 是一个 不好的 理论家 。我 认为 他不是 
一个理 论家。 这个 事实必 然在实 质上是 一种理 论上的 冒险事 
业内反 映出来 ，但并 不影响 他的任 何其他 功绩。 我并没 有谈到 
关于指 控他剽 窃凯里 的事， 这是凯 里本人 主张的 ，然后 又由费 
拉拉 和杜林 提出。 既然在 这本书 中我无 论如何 也看不 出有什 
么科学 的功绩 ，这个 问题对 本书说 来就不 重要了 。但对 它确实 
感兴趣 的读者 ，可 参考 E. 泰尔哈 克教授 在《 美国 经济思 想的先 
驱者  <  英 译本, E.AJ •约 翰逊 教授译 ,1936 年) 一书中 对它所 
作的公 允的、 博学的 处理。 泰尔哈 克的论 证相当 成功地 证实， 
许多 初看起 来似乎 是无法 解脱的 剽窃， 乃由于 巴师夏 和凯里 

两 人共同 使用法 国资料 所致。 巴师夏 的附有 传记的 < 全集》 曾 
发行 第二版 （1862— 1864 年)。 

至于其 余的人 ，我 们应 满足于 提及一 本我认 为是“ 古典” 经济 
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学的 最好教 科书， 即谢伯 利兹的 c 概要  > 。① 

5. 德国 


在我 们图画 的德国 部分中 ，我 们首先 看到的 ，是旧 “官房 学派” 

的传繞 - 德 国顾问 行政官 的传统 - 在亚当 • 斯 密的影 响下正 

处于 部分转 变的过 程中。 < 国富论 >虽 然在出 版以后 立即首 先译成 
了 德文 (1776 — 1778 年）， 却需 要经历 一定的 时间才 能产生 影响。 
政治学 界开头 并不很 喜欢它 ，并且 ，正如 前面已 经提到 过的， 有些 
人倾向 于把斯 图尔特 的< 原理 》 摆 在它的 上面。 但在 1800 年左右 
他们经 历了一 次彻底 的改宗 ，首 先是少 数人、 不久就 是大多 数人变 
成了狂 热的斯 密派。 这 比起最 初的抗 拒来， 事实上 在他们 是更为 
自然的 ，因为 ，正如 也提到 过的， 他们 自己的 思想在 这以前 的许多 
年中 也在沿 着词样 的路线 移动。 

胡 菲兰德 、冯 • 雅各布 、克劳 斯和冯 • 索登 的著作 足以作 为这种 斯密官 
房学说 的例证 :戈特 利布， 胡 菲兰德 (1760 — 1817) 著有  < 国家 经济学 的新创 
立 >(1807— 1813 年; 第二卷 ，论 货币， 是相当 有趣的 LL.H •冯 • 雅各布 (1759 
一  1827)< 有著国 民经济 学原理 >(1805 年， 后来曾 加以扩 充和改 进)； C.  J. 克 
劳斯 (1753— 1807) 著有 国家 经济学 >(1808 — 1811 年 ）;F.  J.  冯. 索登伯 
爵 (1754 — 1831) 著有 《 国民 经济学 >(1805— 1824 年)。 雅各布 和克劳 斯也是 

① A.iB •谢 伯利兹 （1797 — 1869), 瑞 士人， 在 训练上 以及在 他一生 中的一 部分时 
间内在 职业上 是一个 律师， 后来成 为一个 政治家 和经济 学教授 ； 他起初 是一个 政治科 
学家而 不是一 个经济 学家。 当他 认真转 到经济 学时已 经年逾 四十； 他从 来没有 发表过 
任 何有创 造性的 东西。 但 是他长 于解说 ，而他 的《 经济科 学槪要 M1862 年) 也值 得予以 
注意 ，是 那个时 期教科 书文献 中的佼 佼者。 它 取得了 很大的 成功， 但同 其功绩 相比还 
很 不够。 
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哲学家 (康德 派)。 他 们四个 人全是 这样一 种意义 上的斯 密派： 几乎他 们的全 
部经济 学思想 和经济 学著作 都是从 《 国富论 》 吸取 营养并 随它为 转移的 。克 
劳 斯是个 有影响 的教师 ，把自 己的看 法灌输 给了许 多未来 的公务 人员① ，他 
盲目 而狂热 地崇拜 《 国富论 h 把它 说成是 唯一“ 真实的 、伟 大的、 高贵的 、仁慈 
的 体系” ，并 把它同 《 新约全 书》 相提 并论。 胡菲 兰德和 雅各布 虽然也 是十足 
的 斯密派 ，却不 曾走得 那么远 ； 冯 • 索登更 要独立 一些。 他对亚 当 _ 斯密的 
批评并 没有打 中要害 ，但是 他偶尔 也遵循 自己的 路线。 特 别是， 他初 步提出 
了 这样一 种后来 由李斯 特加以 发展的 想法， 即对 外贸易 或任何 其他政 策的真 
正目的 ，与其 说是要 直接增 进福利 ，毋宁 说是要 开发国 家的生 产资源 ，这 是一 
种“ 重商主 义的” 观点， 不仅对 建议来 说是重 要的， 而且 对分析 来说也 是重要 
的。 他们 四个全 是颇为 著名的 人物， 我准备 着为我 的选择 辩护。 但是 读者应 
当 明白， 列举 另外几 个人也 同样可 以很好 地达到 目的。 

还 应加上 两个人 ，尽管 这两个 人通常 不被看 作是德 国经济 学家。 一个是 
G.F. 比凯 -朗格 瓦伯爵 （1781 — 1851)， 这是 个非常 有意思 的人: 奥地 利的大 
贵族 ，非 常富有 ，非 常激进 （在 一大把 年纪时 参加了  1848 年的革 命）， 是许多 
学科 的具有 天賦的 业余爱 好者， 而且至 少在两 个学科 (理 论力 学和经 济学） 中 
要髙于 业余爱 好者的 水平。 在他的 著作中 ，有  < 国民经 济学理 论》 (1815 年; 
1816  -1819 年数度 补充） ，和一 本关于 货币与 货币政 策的小 册子， 题为 《 —种 
真正 国民信 用的基 础货币 >(1819 年）， 两者 均以斯 密的学 说作为 其基础 ，但 
包含了 几个富 有创造 性的有 趣建议 ，其 中有管 理纸币 一项。 我 认为， 忘记这 
个 人和他 的著作 是不公 道的。 


另一个 要加上 的人运 气比较 好些， 由于在 他那时 代在英 


国和法 国被讨 论过， 他在 我们这 门科学 的历史 中占据 了一席 
之地。 这个 人就是 H.F. 冯 •施 托尔希 （1766 — 1835)， 虽然 

从种族 和所受 的教育 上说他 是个德 国人， 但由 于他一 生在俄 

① 在这 些公务 人员中 ，有 些参与 了施泰 因与哈 登堡的 立法。 这样 ，在 《国 富论， 
与那位 普鲁士 改革家 冯 • 雅各 布之间 就存在 着一种 很有趣 的关系 ，后者 不但在 哈雷大 
学任教 ，也 在哈尔 科夫大 学任教 ，曾 担任圣 彼得堡 的一些 官方委 员会的 頋问， 颊 有助于 

在饿 ㈤传播 斯密的 学说。 
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国政府 部门中 工作， 所以 常常被 当作俄 国人。 这里应 当首先 
提到 他关于 俄国的 历史统 计研究 (特 别是：  <十 八世纪 末俄罗 
斯帝国 的历史 统计图 画>， 1797— 1803 年)。 我 曾经匆 匆翻阅 

过这 九卷书 ，但是 没有资 格判断 ，究 竟施 托尔希 是否已 经完全 
充 分利用 了他的 资料。 关于他 的系统 性著作 (< 政治经 济学教 
程; K1815 年) 和他在 收入分 析方面 的尝试 （<国 民收入 性质的 
考察； >，1824 年） ，应 当指出 ：前者 注重事 实的倾 向及其 中所包 
含的伦 理的口 头禅， 不能 证明学 说史家 把他归 入后来 的历史 
伦 理学派 —— 作为一 个成员 或是作 为一个 先驱者 —— 的习惯 
是 对的。 他并不 比亚当 • 斯密 更加“ 注重事 实”， 而在 方法论 
上把 他同他 的英国 同时代 人划分 开来， 只不过 是使得 轮廓线 
模 糊起来 罢了: 西 尼尔所 做的资 料工作 是在各 个皇家 委员会 
的报告 中而不 是在他 的《 政治 经济学 》 中， 但是 没有理 由来谈 
在两人 之间存 在着不 可调和 的方法 论上的 差异。 如果 施托尔 
希 怀疑过 表述经 济现象 的普遍 规律的 可能性 ，那么 ，他 之所以 
怀 疑在一 种意义 上乃是 西尼尔 和约翰 •穆 勒衷心 赞许的 ，这 
种 意义是 ，具 体的经 济现象 ，作为 历史上 既定的 东西， 是不遵 
循简 单的和 普遍有 效的规 则的。 至于 其佘， 他 的分析 最好是 
用“批 判的斯 密主义 ”一词 来加以 描述： 他的基 础和概 念器械 
在实质 上是斯 密的， 但是 施托尔 希在若 干重要 之点上 同斯密 
和 萨伊二 人均有 不同的 看法。 特別 是在收 入分析 方面。 施托 
尔希具 有某神 权利， 可以要 求同劳 德戴尔 、马尔 萨斯和 西斯蒙 
第 一道， 列 作凯恩 斯主义 和后来 断断续 续地表 现出来 的相同 
趋势的 一个先 行者。 可是， 如果我 懂得他 在《 考察* 一 书中的 
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论 证的话 ，其 中并没 有多少 东西： 象所有 这方面 的作家 一样， 
他 忽视了 —— 而 其他人 则过份 强调了 —— 资本 主义过 程中的 
均衡 机制。 但是我 们将要 回到这 一点。 在 此刻， 我想 叮嘱读 
者不要 忘记这 个人： 虽然作 为一个 理论家 他的地 位不是 很髙， 
他却 是一个 重要的 人物。 

斯 密主义 ，日 益增多 地带点 (常常 是被误 解的） 李 嘉图的 味道， 
消 除了十 八世纪 行玫政 策中的 一些较 为陈旧 的东西 —— 这 就是普 
通 德国经 济学直 到甚至 稍稍超 过我们 所考察 的这个 时期的 末了所 
具有的 特征。 这种 文献采 取了教 科书的 形式， 劳① 的著作 在几十 
年中 证明是 令人满 意的。 但是 在这个 水平上 髙髙地 耸立着 两个具 
有卓越 才能和 力量的 人物的 成就， 这 两个人 就是赫 尔曼和 曼戈尔 
特。 为了 尊重德 国经济 学史家 的一个 奇怪的 习惯， 还应加 上伯恩 
哈德。 


考虑 到杜能 和马克 思遵循 着他们 自己的 道路， 这 种道路 


离开普 通德国 经济学 很远, 我们可 能倾向 于怀疑 •冯 • 


赫尔曼 （1795— 1868) 的 声望， 其 理由是 他由于 没有竞 争而卓 
然 独立。 这种 怀疑是 有些道 理的。 然而 ，他的 < 国家经 济学研 

① K.H. 劳 （1792 — 1S70), 起初是 埃尔兰 根大学 然后是 海得尔 堡大学 的教授 ，肯 
定具 有健全 的常识 、渊博 的学识 和一般 的才能 c •但是 ，如果 编撰一 部成功 的教科 书还需 
要 什么其 他品质 的话， 他一 定也具 有那种 品质。 他的 《 政治经 济学教 科书》 0826 - 
1837 年： 第一卷 ，理论 〔“ 规律 ”〕； 第二卷 ，应用 经济学 ，或 经济 政策； 第三卷 —— 最好的 
一卷 —— 公共 財政） 多次 再版， 但最能 说明其 巨大成 功的还 是以下 事实： 阿道夫 * 
瓦格 纳认为 它还值 得加以 改造， 而不需 要用一 本崭新 的教科 书去代 替它。 作为 一个教 
师 ，劳 在经济 学史中 应当居 于很髙 的地位 ，尽 管对于 他写的 教科书 ，我们 只能说 以下好 
话: 它 把极为 丰富的 事实整 理得井 井有条 —— 它正 好是未 来的律 师或文 官们能 够并愿 


意吸收 的东西 。 
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究 >(1832 年; 増订 版， 1870 年; 重印 1924 年）， 虽然在 科学史 
上没有 地位， 但 同给予 它的许 多恭维 (甚至 A •马 歇尔 也恭维 
过它) 却是 大抵相 称的。 赫尔曼 的判断 力很强 ，从 而为 他节省 
了别 人花在 怀疑“ 抽象方 法”等 事情上 的一切 精力， 而 他那敏 
锐而 有条不 紊的头 脑又能 使他自 如地运 用经济 理论的 基本原 
理。 考 虑到他 的著作 的出版 年代， 他的 方法是 既简单 又值得 
称 赞的: 他从“ 供给与 需求” 开始， 进而考 察隐藏 在后面 的决定 
因素。 他的 清晰的 槪念化 完成了 其余的 工作， 而成功 是很大 
的： 人们一 般没有 认识到 ，他 的著 作意味 着越过 李嘉图 跨出了 
一 大步。 这 就足以 一般地 表明他 作为一 个理论 家的功 绩的特 
色。 但 是这还 没有道 出他的 (统 计和 其他方 面的) 资料 工作的 
价值 ，也 没有公 平地评 价他这 个人， 他作为 一个政 治家、 文官 
和教师 ，在 德国 的形成 年代留 下了自 己的 足迹。 

汉斯 •冯 • 曼 戈尔特 （1824 — 1868) 的 名气要 小得多 。但 

是， 这 位文官 和教授 （在 格廷根 大学和 弗赖堡 大学) 在 我们这 
门科学 中是这 个世纪 最重要 的人物 之一。 除了 他的关 于萨克 
森工 业的历 史著作 而外， 我们还 应提到 他的另 外两部 重要著 
作 :<关 于企业 家收入 的学说 <1855 年； 该书实 质上提 出了一 
种 关于企 业家收 入的能 力地租 理论） 和  < 国民 经济学 大纲》 
(1S63 年； 第二 版在他 死后于 1871 年 发行， 把 其中最 有创造 
性的 因素删 去了， 即曼戈 尔特为 国际价 值理论 设计的 几何器 
械; 但是埃 奇沃斯 又使之 重见天 日）。 

特 奧多尔 •冯 • 贝 恩哈德 （1802— 1887) 的 出名， 系得力 
于罗雪 尔的德 国经济 学史。 我之 所以含 含糊糊 地把列 举他的 
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名字的 习惯称 为一个 奇怪的 习惯， 是因 为实际 上没有 经得起 
考察的 理由要 这样做 。所谈 的这本 书的名 字我最 好是译 出来： 
《评 人们为 支持大 地产和 /】、 地产 所列举 的 各种理 由 《（1849 
年)。 贝恩 哈德是 个具有 广博文 化修养 和丰富 经验的 极为聪 
明的外 行人， 他对 这些理 由的讨 论无疑 是很髙 明的。 但并不 
是这 一点引 起了罗 雪尔的 兴趣。 贝恩哈 德把他 的题目 放在了 
这 样一个 宽广的 —— 并且 是外表 美观的 —— 框 架里， 即对产 
生英国 “古典 ”学说 的社会 与经济 背景作 一般性 考察， 这种考 
察自 然十分 成功地 表明了 英国古 典学说 的历史 和社会 学具有 
相 对性， 其 有效性 也是有 限的， 但是 也表明 了贝 恩哈德 没有能 
力认 识到， 有关实 际问题 的看法 或建议 与一般 原理之 间是有 
区 别的。 

既然 杜能和 马克思 (如 果后 者真的 能称为 德国经 济学家 的话) 
放 在别处 叙述， 剩下来 的就一 方面有 李斯特 和洛贝 尔图斯 （说杜 
能、 马克思 、李斯 特和洛 贝尔图 斯全都 是非职 业经济 学家， 也许稍 
微有 点使人 感到不 安）， 另一方 面有罗 雪尔、 希尔德 布兰德 和克尼 
斯， 即所谓 旧历史 学派的 成员。 

弗里 德里希 • 李斯特 （1789— 1846) 在他本 国同胞 的看法 
上 和感情 上都处 于一种 伟大的 地位。 这 是因为 他成功 地说服 
了德国 各州建 立关税 同盟， 而这 正是德 国国家 统一的 萌芽。 
这 种同盟 对德国 意味着 什么， 晕 不能被 那些幸 运的国 家的人 
民所 理解的 ，因 为对于 这些国 家来说 ，国 家生存 的权利 和国家 
的野心 是理所 当然的 事情。 也就 是说， 李斯特 象所有 那些从 
事漫 长的艰 苦斗争 从而名 垂史册 的人们 一样， 是一个 民族英 
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雄。 我丝毫 无意去 批评这 种态度 ，除了 一个方 面以外 ，我 也丝 
毫无 意在任 何其他 的方面 不给李 斯特以 赞美， 只是这 个方面 
不幸恰 好是在 本书+ 有价值 的唯一 方面。 不过， 即使 作为科 
学经 济学家 ，李 斯特也 具有伟 大的因 素之一 ，即 关于国 家形势 
的伟大 想象力 ，这种 想象力 本身虽 不是科 学成就 ，却是 取得某 
种科 学成就 —— 在我们 自己的 时代， 凯 恩斯就 是取得 这种科 
学成 就的突 出代表 —— 的先决 条件。 李 斯特也 不缺少 那些必 
须专 门用来 补充想 象力以 便取得 科学成 果的必 要科学 条件： 
他 的分析 器械实 际上对 于他的 实际目 的来说 ，是 非常够 用的。 
但这种 分析器 械的个 别部件 并不是 特别新 颖的。 

李斯特 看到的 是一个 国家正 在最近 的悲惨 过去所 强加的 
桎梏中 挣扎， 但是 他也看 到了这 个国家 在经济 上的全 部可能 
性。 因此 ，国 家的将 来乃是 他的思 想的真 正目标 ，现在 只不过 
是 一种过 渡状态 罢了。 他认 识到， 在这 么一种 实质上 是过渡 
的状 态中， 当政策 是连结 在处理 被想象 为实质 上是永 久的一 
系列现 存状况 的任务 上时， 它们就 失去了 自己的 意义。 这一 
点他是 用他的 “ 阶段” 学说来 表达的 就他 的教育 宗旨来 
说 ，这 是一个 巧妙的 设计， 但它本 身只不 过是十 八世纪 的一个 
古老 观念。 其次 ，他 (象 索登 一样) 认识到 ，强调 国家的 将来会 
限 制从现 在着眼 的福利 方面的 考虑。 这 一点他 是用他 的“生 
产 力”学 说来表 达的， 同在 一定的 生产力 水平下 所能创 造出来 
的 消费品 相比， 生 产力在 他的体 系中处 于尊崇 的地位 一 作 
为 一种教 育手段 ，这也 不是不 巧妙的 ，但 它只不 过是一 个没有 
解决 的问题 的标签 罢了。 最后， 就他在 经济政 策方面 对德国 
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舆 论的教 育所作 的最有 名的贡 献来说 ，有 幼稚工 业论， 这显然 
是汉密 尔顿的 东西， 是李 斯特在 美国逗 留期间 所吸取 的经济 
智 慧的一 部分。 从美国 回来后 ，李 斯特完 全美国 化了， 以致实 
际赞成 发行银 行券来 筹措铁 路建设 资金， 实际 这样做 的只有 
美国 这个很 难说做 得十全 十美的 先例。 应 当顺便 提到， 从李 
斯特保 护贸易 的论点 可以得 出自由 贸易的 论点： 如果 这一点 
不明显 ，我们 可以指 出下述 事实： 约翰 • 穆勒接 受了幼 稚工业 
论 ，显 然认为 它是合 乎自由 贸易的 逻辑的 。① 

这样 ，我想 ，就 对李斯 特的分 析天才 和成就 作了公 平的估 
价， 同 时也把 它缩小 到了它 固有的 比例。 那些 坚持要 把他们 
的英雄 变成一 切可以 想象的 功绩的 所有主 的人， 是在 用造成 
虚假 历史的 虚假关 系来表 现他的 思想。 他是十 八世纪 思想的 
继 承者。 他 是浪漫 主义的 产物。 他 是经济 学历史 学 派的先 
驱。 这 一切说 法只不 过是意 味着： 每一 个人都 是在他 以前所 
发生的 一切事 情的继 承者， 又是 在他以 后将要 发生的 一切事 
情的先 行者。 他是 一个伟 大的爱 国者， 一个目 标明确 的有才 
气的 新闻工 作者， 和一个 把似乎 可以用 来补充 他的想 象的一 
切东 西调节 得很好 的能干 的经济 学家。 这还不 够吗？ 在他的 
全 部著作 中，* 美国政 治经济 学大纲 >(1827 年) 是我们 最感兴 
趣的， 因 为该书 展示了 李斯特 最早的 体系。 由 此而产 生的他 
的 成熟著 作<政 治经济 学的国 民体系 <1841 年; 英 译本， 1885 
年）， 尽管有 上面所 有那些 评论， 仍不失 为一部 褒义上 的古典 

① 可以 附带地 说说, 称李斯 特的计 划为“ 民族主 义的” 或“帝 国主义 的”， 是在玩 
弄这两 个词的 双重含 义。 
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著作。 他 的著作 的一个 新的综 合版本 < 著作 ，演说 ，书 信岣已 
由 德国李 斯特协 会出版 （1927— 1932 年）， 该 协会还 出版了 
< 李斯 特原稿 

约翰 •卡 尔. 洛贝 尔图斯 （1805 — 1875) 的名气 也有些 
是由 环境造 成的： 一 方面， 他不 曾遇到 如果他 在英国 会遇到 
的那种 竞争或 批评； 另一 方面， 虽然他 不理睬 阶级斗 争和革 
命 ，并 且从根 本上说 是一个 保守的 君主主 义者， 但他却 鼓吹一 
种大部 分公众 所能接 受的国 家社会 主义。 至于 其余， 包括体 
力 劳动者 对全部 工业产 品的自 然扠利 （根 据自古 以来的 理由： 
一切商 品都只 是体力 劳动的 产品或 所值） ，都不 关我们 的事。 
但是 应该提 到某些 建议， 因为它 们有助 于说明 产生这 种建议 
的 分析。 洛贝 尔图斯 认为， 只是 由于制 度的形 态才使 得劳工 
被剥 夺了“ 自己的 ”一部 分产品 ， 这个命 题反映 在他的 下述建 
议中: 用例 如课税 C 在那 个时 代的自 由 主义世 界中， 这 是利用 
课税 达到非 税收目 的的首 批建议 之一） 这样的 国家行 动去改 
变这 种制度 形态; 不 但要规 定价格 和工资 ，而且 还要规 定财产 
收入。 他的 地租理 论反映 在曾在 德国发 生某种 实际影 响的一 
个 极为切 实的建 议中， 即 建议用 只体现 年度支 付权的 抵押去 
代替那 种体现 资本要 求权的 抵押。 他的 贫困和 商业循 环理论 
反 映在一 项听起 来很时 髦的建 议中： 即 用重新 分配收 入的办 
法来消 除贫困 和商业 循环。 

洛贝尔 图斯的 分析图 式可以 最简要 而又最 有效地 叙述如 
下。 从根 本上说 ，他 是个李 嘉图派 ，就同 马克思 是李嘉 图派的 
意思 一样。 他在 分析上 作出的 努力， 是 沿着某 一方向 发展李 
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嘉 图学说 的努力 ，在 本质上 同马克 思的努 力是平 行的， 虽然适 
彼此不 同的。 根据 出版的 年代， 马克思 可能从 洛贝尔 图斯那 
里 得到过 启发， 特别 是在一 切非工 资收入 的一元 槪念上 一 
马 克思的 剩余价 值和洛 贝尔图 斯的“ 地租” —— 这是两 种图式 
的一个 特征。 可是 ，总 的说来 ，洛 贝尔图 斯的榜 样最多 也只能 
教导马 克思怎 样不去 着手进 行他的 工作， 和怎 样去避 免最大 
的 错误。 因此， 并 且还因 为马克 思的理 论发展 在我看 来是自 
然而 然地产 生于李 嘉图的 系统表 述的， 这种表 述指出 了马克 
思 的理论 发展所 应有的 方向， 所 以我认 为没有 任何令 人信服 
的理 由可以 怀疑思 格斯的 看法， 恩格斯 认为马 克思并 没有从 
洛 贝尔图 斯那里 “借用 ”什么 东西。 


称洛贝 尔图斯 为李嘉 图派， 自然是 限定了 他所具 有的创 造性。 此外 ，对 
于 任何一 种剥削 理论， W. 汤普逊 都有优 先权， 对于 洛贝尔 图斯的 劳动券 （货 
币）， 欧 文则有 优先权 。①但 两者 都没有 什么了 不起。 读 者为了 自己的 方便， 
应当 把下面 三点记 在心里 ，我预 先在这 里提到 它们， 是 因为它 们特别 说明了 
洛贝尔 图斯建 立理论 的能力 的特色 ： （1) 他 的地租 理论是 完全站 不往脚 
的; ⑤ （2) 他认为 ，随 着资本 主义的 发展， 劳工在 国民收 入中所 占的份 额将日 
趋减少 ，这 种理论 在事实 上和理 论上都 是无法 为之辩 护的； （3) 他的 消费不 
足危机 理论本 来是不 值得讨 论的， 但 不幸人 们却讨 论得很 热烈， 这种 理论是 
建立 在下述 命题之 上的： 由于 （2)， 劳 工不能 购回其 产品的 一个足 数量， 结果 
必然定 期地造 成生产 过剩。 西斯蒙 第有一 些段落 似乎指 向了同 一方向 ，但他 
实 际上做 得要比 洛贝尔 图斯好 得多。 洛贝 尔图斯 的最重 要的著 作是： &对我 
们 国家经 济状况 的认识 >(1842 年）；  4 致基 尔希曼 的社会 书信》 (1850-1851 
年; 英译 本名为 《生 产过剩 与危机 1898 年； 第 二版， 1908 年 h 《现代 地产信 


①  对 欧文和 洛贝尔 图斯两 人来说 ，并且 按照实 质方式 ，劳 动单位 不只享 有金本 
位制 度下黄 金单位 所享有 的地位 ，而且 这种劳 动货币 的机制 还可以 “纠正 价值。 

②  这里 指的是 通常意 义的地 租而不 是洛贝 尔图斯 所说的 地租， 后 者等于 利润加 
利息加 地租。 
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用券的 说明及 其补救 >(1868 — 1869 年) d 我们 感兴趣 的其他 著作， 已 在他死 
后接连 发表， 其中包 括一些 书信， 这 些书信 对某些 重要问 题作了 澄清。 有关 
洛贝尔 图斯的 文献浩 如烟海 ，大部 分是德 文的。 我只 提一下 H. 迪 策尔的 < 卡 
尔 • 洛贝 尔图斯 >(1886 — 1888 年）， 该书 作者具 有很强 的分析 能力， 从而弥 
补了 由于 它出版 较早而 缺乏资 料这一 缺陷。 洛 贝尔图 斯之所 以在十 九世纪 
最后 二十年 受到人 们注意 ，乃 是由于 A. 瓦 格纳的 吹嘘， 


把“经 济学历 史学派 ”这一 槪念限 制在古 斯塔夫 •冯 • 施穆勒 


的时代 和集团 （参阅 后面， 第四编 ，第 四章) 上面， 对 于真实 地了解 
经 济学的 发展情 况是有 利的， 其 理由将 在下面 提到。 这含 有这样 
的意思 :谈论 “旧历 史学派 ”并不 是一个 好习惯 ，这个 名称主 要是在 
反对 施穆勒 的“历 史主义 ”的论 争中使 用的， 它用来 表示这 样一群 
作家 ，他们 虽然了 解历史 研究的 重要性 ，却 没有 表现出 对“理 论”的 
敌视。 我认为 ，这样 一种立 场并不 构成一 个显著 的特点 ，而 在这一 
方面常 常提到 的经济 学家， 也 没有从 任何有 用的意 义说形 成一个 
集团， 更不要 说形成 一个学 派了。 但 是我们 必须注 意这些 经济学 
家本身 : 希尔德 布兰德 、克尼 斯和罗 雪尔。 希 尔德布 兰德① 是个异 
常 活跃并 具有相 当影晌 的人， 从历史 学派这 个词后 来被大 家所接 
受的真 正意义 上说， 他 最接近 于是一 个历史 派经济 学家。 克尼斯 


是 德国经 济学中 最重要 的人物 之一， 我们将 在考察 下一时 期时提 

① 布鲁诺 •希 尔德 布兰德 （1812— 1878) 的主 要著作  现 在与将 来的国 民经济 
学》 (1848 年； 格里 希新版 ,1922 年）, 对自然 法概念 （从使 得经济 规律在 认识论 上同自 
然科 学规律 相类似 的鳶义 上说〉 表现 出了 敌意; 它 强调经 济学的 道德科 学性质 （他 用的 
是 文化科 学一词 ，与 自然科 学相对 立）， 强调 在施穆 勒学派 的纲领 宣言中 以及在 文德尔 
班 和里克 特的社 会科学 方法论 中重现 的其他 特征。 此外 ，他 还从事 历史研 究工作 o 但 
是刊登 在他于 1862 年 创办的 《国 民经济 与统计 年鉴》 第 一期开 头的他 自己的 纲领宣 
言， 却是以 宽容大 度而惹 人注意 ，显然 不是用 来发起 或支持 一个特 殊的方 法论党 派的。 
无论 如何， 如果我 们一定 要想把 他列为 历史学 派经济 学家， 也应 当称他 为施穆 勒学派 
的- 个先眍 ，而 不是称 他为那 个根本 不存在 的三人 小组的 一员。 
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到他 ，他 的主要 著作属 于那个 时期。 可是 ，这 部著作 是在经 济理论 
的领 域之内 ，而他 能在旧 历史学 派中占 有一席 之地， 依靠的 是一种 
方法论 上的信 仰宣言 ，这 种宣言 本身虽 然很有 意思, 但考虑 到克尼 
斯 本人的 实践， 却没 有多大 意义。 克 尼斯的 方法论 属于我 们所讨 
论的这 个时期 ，因而 将在下 面提到 （第 五章， 第 2b 节)。 罗雪尔 ① 
曾 在莱比 锡大学 教了四 十六年 的书， 除了这 种教学 活动所 产生的 
影响 之外， 还要 加上他 的许多 著作的 影响。 他的著 作无一 不具有 
很高 的水平 ，全都 充满了 真实的 学问和 健全的 常识， 而在从 事各种 
科学研 究时， 他 那优雅 而具有 髙度教 养的头 脑所表 现出来 的深刻 
理 解力， 则使这 些著作 对后代 学者的 用处， 也 许要大 于更富 创造性 
的 著作。 马克 思曾对 他加以 没趣的 戏弄。 在 一些人 看来， 罗雪尔 
象是 前进的 障碍。 可是 ，大 体说来 ，在 3P 个时 期很少 有另外 一个经 
济学家 在德国 内外受 到那么 接近于 普遍的 尊敬。 那 些想颂 扬罗雪 
尔 的作家 ，由于 感到难 于把创 造性的 结论归 功于他 ，于 是就 试图在 
他的方 法或门 径上找 一些创 造性的 东西。 由 此他便 落入了 这样一 
种 境地: 要么 被看作 是普通 历史学 派的“ 奠基人 ”之一 ，要么 被看作 
是 所谓“ 旧”历 史学派 的一个 领袖。 他 常常谈 到他的 历史方 法或观 
点 ，这 就招致 了上述 结果。 但是 以后我 们将要 看到， 这样说 是没有 

① W.G.F. 罗雪尔 （181T-1894) 是个 勤奋不 懈的人 ，著述 甚丰， 其中我 们已经 
提到过 了《 十六和 十七世 纪英国 国民经 济学史 K1851— 1852 年） 和 《德 国国民 经济学 
电 >(1874 年） ，都 是不朽 的学术 著作。 我 们可以 为罗雪 尔的著 作开列 一长长 的清单 ，其 
中有 两部经 济学史 著作以 及几部 经济史 著作。 这 里我们 略过这 个清单 中的所 有其他 
项目 ，而 只提提 他的极 其成功 的著作 《 国民经 济学体 系>, 该 书共分 五卷: 《 国民 经济学 
原理》 （1854 年, 直到 1922 年还 出了第 26 版； 英译本 1878 年）、 《农业 国民经 济学》 
(1859 年； 第 14 版， 1912 年）、 <T 商业国 民经济 学史》 （1881 年； 第 8 版， 1913—1917 
年）、 《 财政学 体系: K1886 年; 第 5 版， 1901 年） 以及 《济贫 制度与 济贫政 箄体系 >  (1894 
年；第 3 版， 1906 年） e 
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多大 意义的 ，而 就他的 分析器 械而论 ，他 应当列 为英国 “古典 ”经济 
学 的一个 非常有 功绩的 信徒， 虽然是 一个对 历史的 例证碰 巧具有 
强烈 嗜好的 信徒。  * 

我想， 在上面 的讨论 中大体 描绘了 为我们 的目的 必须记 
在 心头的 那个背 景的一 切显著 特点。 在这 样一种 尝试中 ，不 
全面是 不可避 免的, 这也无 需多作 辩护。 但是尽 管如此 ，似乎 
还 得补上 某些读 者会感 到缺少 的三个 名字。 在 讨论经 济史观 
时, 我已经 提到了 洛伦茨 * 冯 • 施泰因 ，因 为他 的最重 要的著 
作 全都是 在这个 时期内 发行初 版的， 也 许应当 把他包 括在这 
个概略 之内。 可是 ，我 已经把 他移到 下一时 期去了 ，因 为他的 
影响是 在十九 世纪八 十和九 十年代 大为增 加的。 同样 的理由 
也使 我把阿 尔伯特 • 舍夫 勒移到 了下一 时期。 但是我 将利用 
这个机 会来简 单地评 论一下 杜林， 他摆 在任何 别的地 方都不 
合适。 

欧根 •  K •杜林 （1833—1921) 由于 视力迅 速衰退 以至完 
全失明 而不得 不放弃 律师的 生涯， 于是 一方面 从事大 学教学 
生涯， 另一方 面致力 于学术 研究， 结果 征服了 一个广 阔的领 
域 ，从 数学、 力学和 普通理 论物理 学直到 人种学 、经济 学和哲 
学。 可是， 真正 值得赞 美的' — 事实上 几乎是 难以令 人置信 
的 功 绩是： 在那 个广阔 领域的 几门学 科内， 他达 到了取 
得创 造性成 就所必 须具有 的精湛 程度。 特 別是， 他出 版了一 
部 杰出的 力学史 （< 力学一 般原理 批判史 1873 年）， 在被授 
予学术 奖金时 ，评判 员们作 出了这 样的奇 妙评论 ，即该 书的水 
平远远 地超过 了为获 得奖金 所必需 具备的 水平； 而更 重要的 
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是 ，它为 恩斯特 • 马 赫所十 分重视 (参阅 后者的 < 力学 > 第一版 
序 言)。 而且， 在反形 而上学 和实证 主义思 潮的历 史上， 他也 
必定占 有卓越 地位。 在另 一个思 想领域 —— 同 哲学一 词的最 
初意义 相当的 那种人 生哲学 —— 中， 他 发展了 一种态 度或体 
系 ，我 们可能 喜欢它 ，也 可能不 喜欢它 ，但 它却既 有趣， 又富有 
创造性 (他 称之 为“人 格主义 ”)。 还有 他的社 会哲学 ——或社 
会改革 体系—— 也应享 有同样 的评论 (他 称之为 “社会 学”； 同 
洛 贝尔图 斯的社 会哲学 有些相 似)。 为什 么这个 重要的 思想 
家遇到 的尽是 挫折， 原因 主要是 他有一 种既豁 达大度 又喜欢 
打架的 脾气， 由于进 行凶恶 的攻击 ，他实 际上把 他所注 意到的 
一切 个人和 集团都 变成了 敌人。 不过， 他在本 世纪二 十年代 
经历 了一次 复活。 其所以 要说到 这一切 ，是 为了使 人明白 ，对 
他采取 不尊敬 的态度 是不恰 当的， 也是 为了防 止由于 误会而 
产生的 东西。 


在经 济社会 学的领 域内, 确实有 一项重 要成就 应归功 于他， 即这 样一种 
部 分站得 住脚的 反马克 思主义 理论： 资本 主义时 代的许 多财产 关系， 不是由 
资本主 义的经 济逻辑 造成的 ，而是 由超经 济的政 治原因 作用的 后果造 成的。 
但是 ，既 然我们 把政治 思想和 政策建 议排除 在外， 在其 他方面 就没有 什么积 
极的贡 献可供 我们报 道了。 考虑到 他在力 学方面 的成就 ，说 也奇怪 ，他 是个很 
糟 的技术 专家。 他 居然不 知道以 下这样 一种论 证在分 析上的 弱点： 资 本主义 
的财 产关系 （由 于制 度上的 原因） 使工人 阶级维 持在最 低限度 的生存 水平上 
并 使工人 阶级得 不到技 术进步 的果实 （因 此， 国 家必须 插手来 保证劳 工得到 
应有 的份额 一 又是 一种同 洛贝尔 闺斯相 似的观 点〉。 他对凯 里有着 无限的 
热情 ，而对 巴师夏 的剽窃 则大发 雷霆; 但看 得出来 ，他对 凯里体 系的优 缺点毫 
无了解 。既 然这是 同我们 有关的 ，我 们就没 有机会 再提到 他了。 在杜林 的著作 
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中， 以 下各种 是属于 我们的 領域的 « 国民经 济学和 社会学 中的凯 里革命 》 
(1865 年 ）;< 资本 与劳动 》 (1865 年 ）；< 国民经 济学批 判的创 立》 (1866 年）; 
« 国民 经济学 和社会 主义批 判史&  (1871 年)；  < 国民 经济和 社会经 济教程 > 
(1873 年）。 参阅 E. 拉 斯金: 《 欧根 • 杜林 的经济 与社会 学说* ，载 《经 济与社 
会 学说史 杂志: K1912 年） 和 G. 奧 尔布雷 希特:  < 欧根 • 杜林 …… >(1927 年)。 


6- 意大利 

每一 个国家 的政治 和行政 结构， 都反映 在其科 学工作 的组织 
中。 这样 ，象每 一件事 情一样 ，法 国的科 学工作 是高度 集中的 。在 
英国， 完全不 同的情 况造成 了一种 类似的 结果: 在包 括经济 学在内 
的 每一门 科学中 ，都有 一个比 较小的 、紧 密结合 在一起 的集团 ，在 
这种集 团内， 严 格的选 择使得 真正重 要的人 物寥寥 可数。 这样的 
结构是 容易描 述的。 德国 经济学 要分散 得多， 因而 描述起 来困难 
较大。 意大利 的经济 学更为 分散。 我 承认， 在 有限的 篇幅内 ，我 
是没有 能力绘 出任何 令人满 意的图 画的。 关 于在这 个时期 内在国 
民生 活的各 个中心 所进行 的经济 研究， 一般能 够说的 只是: 它不论 
是 同较早 的贝卡 里亚和 维里时 代的成 就还是 同较晚 的潘塔 莱奧尼 
和帕累 托时代 的成就 都不是 处在一 个水平 之上。 这 表现在 许多方 
面 ，特 别是表 现在外 国影响 的统治 力量上 。亚当 • 斯密 、马尔 萨斯、 
李嘉 图和萨 伊所起 的带头 作用， 无论是 被接受 或是受 到批判 ，都 
是研 究工作 的起点 和材料 ，这种 研究工 作虽然 常常是 富于才 智的， 
但却 是派生 性的。 因而当 时人们 对意大 利过去 的著作 (库斯 托迪编 
辑的 < 意大利 政治经 济学古 典全集 >  共五 十卷于 1803 — 1816 年出 
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版) ①和翻 译外国 著作㈠ 经济学 家丛书 》 第一 辑和第 二辑于 1850- 
1868 年 出版) 都 表现出 了特有 的兴趣 。考察 可以得 到 的事实 表明， 
在意 大利经 济学界 颇多有 能力的 人士， 因而 上述现 象更加 值得注 
意。 作 为例证 ，我提 两个特 别引人 注目的 人物罗 西和希 阿洛亚 ，他 
们 的经历 也说明 了 为什么 强有力 人物的 科学成 就具有 相 对弱点 
C 我们已 经知道 了这种 原因， 而它总 是照例 如此) 。② 有两个 例子表 
明了仅 仅由于 范围太 广而产 生的经 济学成 就上的 相对弱 点：瓦 
莱里 亚尼和 罗马格 诺西。 © 

更 为集中 的努力 产生了 重大的 成就， 这 在本时 期的前 半部分 


①  在西班 牙我们 看到有 同样的 现象： 胡安 •森佩 雷-瓜 里诺斯 的《 西班牙 政治经 
济学 丛书》 于 1801-1821 年出版 w 

②  但思我 能给出 一幅佩 勒格里 诺 • 罗西 （1787 — 1848) 的 图画， 他 在许多 政治活 
动中的 失敗， 比起别 人的成 功来， 更能显 示他的 能力。 这 个意大 利人后 来成了 瑞士的 
宪法改 革家和 罗马法 教授， 后 来又成 为巴黎 大学的 经济学 及宪法 教授和 法兰西 贵族， 
后 柬又成 为法国 驻罗马 的大使 ，后 来又成 为罗马 教廷的 首相。 他的 著作中 有一本 《政 
治经济 学教程 K1840— 1854 年； 第 三卷和 第四卷 是在他 死后出 版的） ，该 书的成 功不是 
偶然的 ，但 在一 本分析 史中， 却不值 得再提 到它。 该书各 处表现 出来的 广阔眼 界和实 
际 洞察力 ，并 不能改 变这个 事实： 从分析 上看， 它是 冲淡了 的李嘉 图主义 加上一 点儿萨 
伊。 安托尼 奧 _ 希 阿洛亚 （1817  — 1877) 写了 一本不 伦不类 的东西 《社会 经济学 原理》 
(1840 年） ，可是 却写得 非常好 ，因 而取得 了相应 的成功 ，此 外再没 有写什 么了。 但他出 
这本 书时才 23 岁！  一个能 够完成 这种功 绩的人 ，如 果不参 加政治 活动， 不担任 公职， 
不因此 而被数 次监禁 ，数 次放逐 ，以 及数次 入阁， 那他的 成就会 是多么 大啊。 

©  L.M. 瓦莱 里亚尼 （1758— 1828) 可以说 是个博 学者， 在 他那时 代和在 他本国 
很受 崇敬。 不过， 他为经 济学保 留的那 一点点 精力在 他的价 格埋论 （《论 全部商 业活动 
中 的价格 年） 中却 运用得 很好， 这本 来应教 会西尼 尔和穆 勒如何 运用洪 给与需 
求函数 Q 意大利 的历史 编纂学 认为他 （和 希阿 洛亚） 在经济 学中首 次使用 了数学 。但 
是 ，他 （和 希阿 洛亚） 在这 方面的 功缋实 际上只 是觉察 到一种 巨大的 可能性 3 另 外一些 
意大 利经济 学家也 看到了 这种可 能性， 例如富 奥科。 G.D. 罗马 格诺西 的名宇 将在法 
律和犯 罪学史 中保留 下乘。 他也是 一个哲 学家， 并在某 种程度 上是数 学家和 物理学 
家。 但足他 的具有 反国家 主义和 平均主 义性质 的经济 哲学， 却不值 得我们 注恣， 这种 
哲学 可以称 作是意 大利功 利主义 的尾巴 3 
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有希奥 亚和富 奥科的 例子， 在 本时期 的后半 部分有 梅塞达 格利亚 
的 例？。 希奧亚 ①的著 作最好 称作是 从他所 憧憬的 统一的 意大利 
这种观 点重写 < 国富论 > 的一种 尝试。 珍珠埋 藏在没 有用处 的废物 
堆里 —— 但是 部分地 由于书 中所包 含的统 计工作 而 得到了 补救。 
公平 地评价 富奧科 ②要容 易些。 他是 一个不 应当被 人忘记 的著名 
理 论家。 在某 些方面 ，例 如在把 极限槪 念运用 于经济 学这个 方面， 
他表 现了很 大的创 造性。 他的 经济均 衡概念 在某些 方面要 优于萨 
伊的经 济均衡 槪念。 他 在意大 利的历 史中是 经常被 提到的 可 
是， 主要 是同他 的专注 于地租 理论相 联系的 —— 但 是似乎 根本没 
有产生 影响。 梅 塞达格 利亚③ 的情况 则与此 不同。 我所以 要提到 
他， 是因 为他在 意大利 经济学 和统计 学中处 于要害 地位。 当马菲 
恩 •潘 塔莱奥 尼写出 下面的 话时， 我 相信他 是表达 了惫大 利经济 

学界 绝大多 数人的 意见： 梅塞达 格利亚 是三个 人之一 - 另外两 

个是 科萨和 费拉拉 —— 这 三个人 的教导 陶冶了 下一时 期的“ 所有” 
(?) 意 大利经 济学家 ，在这 下一时 期中， 意大 利经济 学重又 放出灿 
烂的 光芒。 这种 坚实的 成就并 不是以 他的任 何单独 一部著 作为基 


①  梅尔 奇奥雷 • 希奥亚 （1767 — 1829)。 《 重要 著作》 （我只 知道这 一部） 是在他 
死后千 1833 — 1840 年 编辑出 版的。 

②  弗朗西 斯科* 富奥科 （1777 — 1841) 的 著作有 《 经济论 文》 (1825— 1827) 和 
« 工业经 济学引 论>  (1829)。 另外一 本有趣 的著作 《 快速信 用的魔 力》, 在关于 信用的 
生 产力的 长期争 论中占 有一定 地位， 是为进 行一种 奇怪的 商业交 易活动 用维尔 兹这个 
假名在 1824 年出 版的。 

③  安格洛 • 梅塞达 格利亚 （1820 — 1901) 是柏 多瓦大 学和罗 马大学 的法律 教授， 
后 来是经 济学和 统计学 教授。 他的平 諍的教 授生活 （只在 一个短 时期内 曾为政 治活动 
所 打断） 正象他 耐心从 事研究 的性格 一样， 对 于他的 成就是 有所贲 献的。 但并 非没有 
神圣的 火花。 他为研 究天陚 、爱好 和环境 (好的 环境有 利于取 得坚实 的科学 成就， 并足 
以使 人达到 除最高 成就外 的任 何其他 成就) 三 者的特 殊结合 提供了 最好的 例证。 任何 
一种参 考书都 会向读 者提供 他的著 作名单 ，其 中有 几种将 在后面 提到， 
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础 的， 虽然他 的著作 大都具 有较髙 的学术 水平， 例 如他的 关于公 
债 、人 P  (只 有关 于这两 个題目 的著作 属于本 时期） 、统 计理 论和货 
币 的专题 论文。 这 些著作 能产生 影响， 与其 说是由 于它们 对于各 
自 的题目 分别有 所贡献 ，毋 宁说是 作为治 学精神 的启示 ，和 作为拒 
绝为当 前服务 的学术 研究的 榜样。 我们 加上纳 萨尼的 理由， 同把 
卡尔 尼斯包 括在这 个时期 的英国 经济学 家中的 理由是 一样的 。纳 
萨尼 也许是 “古典 ”理论 的最卓 越的意 大利解 释者， 而且他 的主要 
贡献 属于这 个时期 ，虽然 它们在 出版年 代上不 属于这 个时期 。 ① 
除了 非常不 完全® 以外， 这个槪 略还由 于下述 原因而 受到损 
害， 即我们 不可能 对意大 利经济 学家所 进行的 事实调 査工作 —— 
特 别是关 于农业 问题的 ，包括 所有权 和租佃 —— 予以 应有的 重视， 
如 果能那 样做， 我 们的印 象是会 大大改 变的。 但对 此我们 是无能 
为 力的。 关于 教科书 ，除 了希阿 洛亚的 以外， 我还要 提到博 卡多的 
和我 个人最 喜欢的 一本， 即德 • 塞扎的 。③这 个时期 以及或 许这个 
时 期以后 二十年 意大利 经济学 中最著 名的人 物是费 拉拉， 我把他 
留到 了最后 讨论。 他 是一个 伟大的 领袖， 形成 了自己 的学派 。但 


①  埃米利 奥 • 纳萨尼 （1832- 1904)的《论 地租》 （1872 年）， 1881 年同另 外三篇 
论文 （工资 ，利润 ，英 国“古 典经济 学”） 合为一 卷重新 出版。 

②  许多空 白之一 可以通 过提到 皮奇奥 伯爵撰 写的那 部意大 利经济 学史来 填补： 
*意 大利 国家经 济学史 K1829)， 他 曾被麦 卡洛克 一 偏 偏是他 一 雄责 为具有 民族的 
偏见 1 

③  G. 博卡多 （1829— 〗904) 的 《 论政 治经济 学的理 论与实 践问题 》（1835 年） ，是 
对 学生在 考试前 的请求 所作的 答复。 卡洛 •德 • 塞扎 （1824 — 1882) 的 《国 家经 济学手 
册》 (1862)， 虽 然基本 上也是 “古典 的”， 却 是不以 此为限 的一种 东西， 比博卡 多的著 
作要广 博得多 ，深刻 得多。 这部书 的作者 是一个 杰出的 人物， 他 的著作 中有对 许多困 
难问 题所 作的许 多优秀 的报捭 ，他也 是这样 的人士 之一， 他们对 自己的 国家是 无比窀 
贵 的仆人 ，的确 ，他们 是那么 倾心于 为自己 的国家 效劳， 以 致如果 没有其 他精神 类型的 
A， 知识 就决不 会前进 一步。 
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是 ，由 于人们 对他太 有感情 ，太钦 佩了， 致使他 的形象 过于髙 大了。 

弗朗 塞斯科 • 费拉拉 （1810— IWO) 主要是 一个学 者和教 
师。 但 他也是 一个政 治家， 在建 立统一 的意大 利以及 在组织 
新的民 族国家 的事业 中起了 自己的 作用。 我之 所以提 到这些 
活动， 之所以 提到他 对经济 政策问 题的强 烈兴趣 ，是因 为两个 
理由。 第一 ，它们 说明了 为什么 费拉拉 象李嘉 图一样 ，从 一个 
不 单单是 由科学 成就所 构成的 地位上 向我们 讲话： 意 大利人 
很可 能把这 位伟大 的经济 学家当 作他们 的开国 元勋之 一来尊 
敬。 第二， 这些活 动以及 他在讨 论实际 问题时 的态度 很好地 
表明 了他的 性格: 我 们看到 了一个 极为注 重名誉 和良心 的人， 
在一 种引诱 很多的 环境中 ，完全 不受任 何引诱 ，一 个真 心诚意 
的爱 国者, 对于错 误毫不 妥协; 但 是我们 也看到 了一个 几乎是 
令人 不能相 信地没 有灵活 性的空 论家。 在经济 上和政 治上， 
他是 一个在 本编第 二章所 说明的 那种意 义上的 极端自 由主义 
者。 而对他 来说， 同这种 极端自 由主义 最小的 背离， 就是诅 
咒。 在这 一方面 ，象 许多自 由主义 者一样 ，他的 不能容 忍达到 
了专横 的地步 一 •这 对反对 者来说 是一种 天賜， 他们 知道如 
何来利 用这个 脾气。 他似 乎从未 试图去 理解他 自己的 观点以 
外的任 何其他 观点。 社 会政策 只是引 起他的 愤怒。 这 之所以 
同我 们有关 ，是 因为他 在政治 活动中 怎么做 ，他 在科学 活动中 
也怎 么做。 他 盲目相 信经济 理论的 力量， 因而 历史学 派也只 
是引 起他的 愤怒。 这 样一种 领导显 然是有 其危险 性的。 但是 
我们决 不应忘 记这种 领导的 优点。 坚强 的信心 是足以 使人信 
服的。 但这种 领导也 很难避 免片面 性和偏 狭性。 费拉 拉擎着 
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经 济理论 的旗子 走过一 片不毛 的土地 ，使 这面旗 子没有 倒下， 
谆谆教 诲人们 要对经 济理论 感兴趣 （这只 有热情 才能办 到）， 
激 励他的 听众， 从而 为更美 好的东 西的到 来做好 了准备 。这 
就 是他的 成就， 而这种 成就的 确是伟 大的。 但 他自己 在理论 
分析 领域内 的开拓 却显然 是不成 功的， 尽管后 来的作 家们说 
了不 少的恭 维话， 尽管人 们为进 行有利 于他的 解释而 作出了 
一切的 努力。 他十分 清楚地 看到， 经济 现象和 经济问 题构成 
了 一个紧 密结合 的整体 ，而 把它们 统一起 来的就 是价值 理论。 
但他却 把用劳 动来说 明的“ 再生产 成本” 当作这 种价值 理论的 
原理， 这个原 理只有 最粗暴 地歪曲 逻辑才 能使之 一般化 ，并且 
不 论如何 ，它 (如 杲予以 正确的 叙述） 也 不会比 旧的生 产成本 
原理告 诉我们 更多的 东西。 挑出 一些完 全不通 的论证 作为例 
子 来加以 批评是 没有必 要的。 倒 不如让 我们来 赞扬这 位战略 
家用 如此残 缺不全 的装备 嬴得了 胜利， 并让我 们加上 这样一 
句 话:他 对早期 作家所 作的学 术研究 ，以 及他就 银行、 政府法 
币和其 他题目 所写的 文章， 都包含 有许多 有价值 的东西 。他 
• 的 最重要 的著作  < 对十八 世纪和 十九世 纪上半 叶经济 学家和 
经济学 说的历 史的和 批判的 考察*  (1889-1890 年）， 上面已 
经提到 过了。 至于 更加好 得多的 评价， 请参阅 G.H. 布斯凯 
教授 的出色 传略， <  一个伟 大的意 大利经 济学家 ，弗朗 塞斯科 • 
费拉拉 ：*>， 载< 经济 与社会 史评论 》 第十 四卷， H26 年， 以及费 
拉 拉的* 经济 文选*  一书 的导言 和注释 (G.H. 布 斯凯和 J. 克 
里 萨弗利 合编， 1938 年)。 
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7. 美国 

对于 前一时 期来说 ，我 们感到 ，美 国的少 量经济 文献并 不完全 
该 当受到 美国大 多数经 济学家 似乎对 它所抱 有的那 种轻视 。可 
是， 对于我 们所考 察的这 个时期 来说， 邓巴在 1876 年所发 表的意 
见 ，即美 国文献 “对于 政治经 济学理 论的发 展毫无 贡献” ，① 并没有 
由于最 近的研 究提供 的资料 而失去 效力。 如 果我们 考虑到 所提出 
的问题 、所作 出的暗 示和所 进行的 事实调 査工作 ，那 样说的 确是不 
真实的 ，但是 如果我 们强调 理论这 两个字 ，那样 说却是 真实的 。既 
然 这是经 济学界 的一般 意见， 我们的 叙述就 可以简 短了。 在进 行 
叙 述之前 ，我 想要提 出这个 问題: 为 什么事 情会是 这样？ 

那 些不熟 悉科学 研究的 社会学 的人们 ，会理 所当然 地认为 ，有 
实际问 题就有 分析， 或 者换句 话说， 分析是 由生活 的需要 所引起 
的。 但美国 当时有 许多实 际问题 ，人 们热 烈地讨 论它们 ，有 时还带 
有同它 们的重 要性很 不相称 的一定 程度的 感倩。 然而， 我 们却很 

① C.F. 邓巴 （1830— 1900): 《经 济科学 在美国 ，1776— 1876 年》 ，栽 《北 美评论 》， 
1876 年重印 于他的 《 经济 论文》 （1904)。 如 果读者 不满足 于我将 要提供 的情况 ，而 
想了解 更多的 情况， 请参阅 E.R.A. 塞利格 曼的* 经济学 在美国 》 ，这是 两 篇文章 ，在他 
的 《经济 学论文 >  (1925) 中合成 了一章 | 并参阅 F.A. 费恃的 《美 茵政 治经济 学的早 
期历史 栽 4 美国 哲学会 会议录 1943 年。 在 有关这 个超目 的其他 美国出 版物中 ，我 
想 要特别 提到的 ，有 J.R. 特纳的 《美国 早期经 济学中 的李嘉 图地租 理论》 U921); 以 
及在 M.G.L. 奥 康纳的 《美国 学院经 济学的 起潭*  (1944) 中所载 的有用 的书目 。最 
重 要的由 非美国 人所作 的贡献 ，在 我看来 似乎是 E. 泰尔 哈克的 《十 九世 纪美国 经济思 
想的 先驱者 》 （由 E.A.J. 约翰逊 从法文 译出， 1936 年）， 这 是本学 术著作 ，由于 他的探 
讨途 径和我 的完全 不同， 我觉得 更应当 推荐这 本书。 〔倘若 熊彼特 能把他 的这部 《分析 
史》 写完 ，他 会加上 约瑟夫 •！!. 多尔 夫曼的 《美 国文明 中的经 济学家 ^ 头两卷 (1946 
年） 包括 1606  —  1 秘 5 年这段 时期, 第三卷 （1949 年） 包括 1865—1918 年这段 时期。 ：] 
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难看到 为解决 这些问 题而发 展分析 工具的 冲动。 而且， 当 时对讲 
授经济 学有很 大需求 —— 需求量 比合格 教师的 供给要 大得多 —— 
从 而设置 了相应 的课程 ，出 版了教 科书。 人们 会以为 :开一 个课或 
者 写一本 教科书 至少会 促使一 个人稍 稍地独 立思考 一下； 一个开 
课或 写教科 书的人 ，当他 考察得 来的材 料时， 恐怕会 这样问 自己： 
“ 我难道 不能比 这做得 更好一 些吗? ”但是 事情显 然不是 这样: 对于 
课程和 教科书 的需求 就只产 出了课 程和教 科书， 而 没有多 少别的 
东西。 这不 正好表 明本书 的一个 论点， 即需 要并不 是分析 向前发 
展的必 要的和 充足的 条件， 而 对于讲 授的需 求就只 产生讲 授而不 
一定 产生科 学成就 ，有 几分道 理吗？ 可是 ，这 个谜的 答案看 来是简 
单的。 一 旦我们 注意到 缺乏创 造性的 研究并 不是那 个时期 的美国 
经 济学所 特有的 现象， 我们 马上就 找到了 问题的 答案。 我 们在别 
处也看 到同样 的情形 ，例如 在数学 和理论 物理学 领域中 ，直 到我们 
达到 威拉德 • 吉 布斯这 个孤独 的高峰 以前， 没 有什么 可 以记载 
的 一一 虽 然并不 缺乏技 术上的 问题， 而且有 一些是 解决得 惊人成 
功的。 这就 暗示着 有一个 共同的 原因， 我看 不出怎 样才能 避免到 
这个国 家的状 况和它 的人民 的特质 中去发 现这个 原因： 利 用自然 
环境的 可能性 —— 这 种可能 性在当 时的社 会结构 之下， 表 现为工 

商 企业具 有空前 的发展 机会- — 的 任务， 既 $ 收 | 全国的 创造性 
人才， 又把这 种人才 $ 弓 了它 一边。 确实 枭务分 智和学 识的圈 
子在数 量上居 干次要 44/  且缺 乏科学 的首创 精神。 我 认为， 

这 同邓巴 所要表 达的意 思是一 致的， 虽然 他的表 达方式 令人很 

反感。 0 


D  F.  A, 费 特教授 (前 引书 ，上一 脚注） 实际上 已经反 对用“ 环境” 来解释 （这 自然 
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但是 我已经 强调了 理论这 个词， 而我所 说的理 论就是 指分析 
的 器械。 在我所 知道的 任何一 本教科 书的场 合下是 不需要 这样强 
调的， 因为它 们在一 切方面 都是一 种平凡 的东西 ，甚至 更糟。 讲授 
主要 是用麦 卡洛克 和萨伊 的书， 而在用 本国自 编的教 科书时 ，那也 
不 过是麦 卡洛克 和萨伊 的翻版 ，除 了凯里 学派① 的一 些贡献 以外。 
但是 谈到这 个时期 美国经 济学中 最重要 的人物 凯里, ® 这 种对理 
论的特 殊强调 是非常 需要的 。因 为他只 是在这 一方面 缺乏创 造性。 
从 凯里那 里可以 引出一 有趣的 教训， 说明技 术上的 觖陷在 长时期 
内 会对一 个人的 名声产 生什么 影响: ③凯里 的声誉 受政治 仇恨损 

是对的 ，因为 环塊这 个词本 身并不 能说明 什么东 西〉， 而 用另外 两个因 素代替 “环 境”: 
一是 (英 国“古 典”经 济学的 r 虚假的 权成” ，一 是为 私利打 算的党 派性， “ 这种党 滅性阻 
塞了通 向不为 私利的 科学研 究的道 路”。 但是第 一个因 素本身 又需要 解释： 因为 权威, 
不 论是假 的还是 真的， 它的统 治并不 是一件 理所当 然的事 情（ 创 进性的 头脑躭 不屈服 
于 权威; 而沿 着这 条路线 ，我们 就被引 回到坏 塊^ 它或者 是不包 含科学 人材， 或 者是把 
科学人 材吸收 到其他 事业中 去了。 至于党 派性， 肯定在 英国也 存在， 但 是英国 的经济 
分析 依然很 发达。 党派性 本身也 不会阻 碍科学 研究。 最后， 怀着 对费特 教授的 祟髙权 
威的极 大敬意 ，我 请求准 许发表 如下的 意见: 教 授们也 是不能 免于偏 见的， 而我 在许多 
卓越 人士对 待民族 主义学 派的态 度上就 感到有 一些： 确实， 除了 屈从于 金钱利 益或偏 
见以外 ，对 于这 个时期 和以后 的美国 经济学 家的保 护主义 覌点， 是可以 作另外 一种解 
释的。 

①  关于 萨伊在 美国的 成功以 及他对 凯里的 影响， 参阅泰 尔哈克 ，前 引书； 萨伊 
« 概论 >  的普林 塞普译 本初版 刊行于 1821 年。 麦卡洛 克的美 国版由 J. 麦 克维克 刊行， 
麦克 维克是 哥伦比 亚大学 政治经 济学讲 座的笫 一任主 持者。 德 斯社特 * 德 •特 拉西 
是由杰 斐逊这 个显赫 人物于 1817 年 介绍给 美国公 众的。 在美国 的教科 书中， 弗朗西 
斯 •韦兰 牧师的 《政 治经济 学大纲 K1837 年） 我相倍 是最成 功的。 我曾 经听到 和谈到 
一些 有关它 的严厉 批评， 但当我 读它时 ，却惑 觉到某 种似乎 是令人 像快的 惊奇。 

②  关 于他的 最重要 的信徒 的名单 ，参阅 F.A. 费特， 前引书 ，第 56 页 脚注。 他们 
— 可能 还有其 他的人 一 形成了 一个我 们所说 的学派 ，并同 这位“ 老师” 一 他们是 
这样称 呼他的 一 有私人 接触。 这个学 派被称 为而且 也自称 为是‘ ( 民族主 义的'  但是 
应当 指出， 这个词 完全没 有它今 天所具 有的那 种咄咄 逼人的 意味。 

③  亨利 •  C. 凯里 （1793—1879) 的经 济主张 部分地 是由他 父亲马 修的主 张所决 
定的 ，后者 已经惑 到自己 是一个 “民族 主义学 M” 的 领袖。 在儿子 的著作 中对我 们来说 
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害的 程度， 无疑 远远大 于受技 术缺陷 损害的 程度； 但是假 若他在 
陈 述自己 的主张 时具有 勉强过 得去的 能力， 那就没 有人可 以轻视 
他了。 

凯里认 为一切 科学从 根本上 说是统 一的， 这种 思想是 一种被 
推广了 的孔德 主义， 学 术生活 为关税 壁垒所 封闭的 人是不 会有这 
种思 想的。 再 次宣称 科学规 律在一 切知识 部门中 都根本 相同的 
人 ，无疑 地是错 误的； 但是 在他的 错误中 却有一 个伟大 的因素 。而 
一个 能够把 美国设 想为一 个独立 的世界 —— 连同这 所包含 的经济 
方面 、道德 方面和 文化方 面的一 切意义 —— 的人 ，无 疑地具 有象李 
斯特肌 样的伟 大想象 才能。 在这 种想象 之下， 他的 保护主 义以及 
他的 农业、 工业和 商业利 益的“ 调和” —— 他的 “ 平衡” 经 济的构 
想 获 得了一 种新的 意义， 而这是 所有那 些只看 到他是 工商阶 
级的喉 舌而此 外别无 是处的 人们所 完全忽 视的。 我 们不一 定要去 
喜 欢凯里 的保护 主义， 我们也 不一定 要去喜 欢凯里 的整个 想象。 
特别是 ，我 们也许 感到， 假如美 国的较 大精力 用在营 利事业 以外的 
目的上 ，从 而工业 发展缓 慢一些 ，则美 国现在 也许是 一个更 为幸福 

最重 要的是 :《论 工资率 >(1835 年; 这是他 的第一 本经济 著作， 该 书已经 表现出 了他在 
分析方 面所特 有的弱 点)； 《政治 经济学 原理》 （1837 — 1840 年)； 《 过去、 现在 与将来 》 
(1848 年）； 《农业 、工业 和商业 利益的 调和》 （1851 年）； 《社 会科学 原理》 (1858-1859 
年)； 以及 《 法律 的统一 >  (187? 年)。 这个单 子没有 把他在 货币与 信用方 面的著 作以及 
另外 几部著 作包括 在内。 单 子中的 倒数第 二种是 我所读 过的凯 里的唯 一一 本著作 ，而 
且也 是不想 对凯里 作彻底 研究的 人唯一 应当读 的书。 有关 凯里的 文献， 除了再 一次提 
到他的 德国赞 扬者杜 林以外 ，我 们无须 多谈。 约翰 • 穆勒把 凯里的 《 社会科 学原理 >称 
为“我 费力读 完的一 本最糟 的政治 经济学 著作” （G. 奧布 赖恩： 《 约翰 • 穆勒与 J.  E. 卡 
尔 尼斯》 ，载 < 经济学 >>,1943 年 11 月 ，第 274 页）， 并 且说他 从来没 有遇到 过“这 样一整 
套事实 和论证 ，其中 事实是 那么不 可靠， 而对事 实的解 释又是 那么不 得当和 荒谬” （同 
上 ，第 280 页）。 
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的国土 ，也 许会达 到更髙 的文化 水平。 可是, 这是一 神属于 个人评 
价 的事情 ，我 们不能 因此而 否认凯 里的想 象是一 种伟大 的想象 ，并 
且在 大多数 方面， 这种想 象充分 表达了 美国的 情势和 精神。 而且， 
我们 不得不 承认， 这 种想象 卜宇 乎 

sinf f •可 是批 ti 凯 
里的 人拒* 绝承认 k/。 *他 们之中 多 k 是或 多或少 地受过 良好训 
练 的经济 学家。 他们 可以毫 无困难 地证明 ，凯 里的理 论一钱 不值。 
根椐 这一点 ，他们 就给他 的启示 定案， 而没有 说明白 —— 大 柢是没 
有注 意到这 个事实 —— 这种启 示的要 素是超 出理论 分柝的 范围以 
外的。 

把凯 里一. 方面同 英国的 自由贸 易论者 比较， 另 一方面 同李斯 
特 比较， 将使 以上所 述更为 清楚。 英 国的自 由贸易 论者和 李斯特 
都 从一种 我们可 以接受 也可以 不接受 的佥面 的社会 和经济 观点立 
论； 而且, 两者均 从他们 各自国 家的观 点立论 《最后 ，两 者所 鼓吹的 
政 策都是 更加符 合一些 集团的 利益， 而不那 么符合 另一些 集团的 
利益。 在这些 方面， 凯 里的倩 况与英 国自由 贸易论 者或李 斯特的 
情况没 有丝毫 不同， 自 然是除 了就我 们自己 的偏好 而论。 但是英 
国的 自由 贸易论 者在分 析上成 功地补 充了他 们的想 象和他 们的政 
治见解 —— 比较成 本原理 就是对 我们的 分析器 械的主 要贡献 。这 
就是为 什么他 们有权 在科学 分析史 上占有 一席之 地的原 因——而 
不 是因为 鼓吹自 由贸易 本身。 李斯特 对经济 学的分 析器械 没有作 
出独 创性的 贡献。 但他得 宜地、 正确 地使用 了原有 分析器 械中的 

某些 部件。 而这也 意味着 科学的 功绩。 凯里 的情况 不同于 二者之 

•  *  • 

处是 ，他对 分析作 了负的 贡献。 而我的 论点是 :这无 论是在 对他观 
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察 美国现 实和问 题的方 式所作 的分析 补 充上， 还是在 他的政 
策 包 括保护 ，平衡 经济以 及其他 一切—— 表述上 ，都是 完全不 
必 要的。 如果他 缺乏创 造性分 析家的 天陚， 他可以 象李斯 特一样 
使用原 有的分 析工具 ，并根 据美国 的实际 情况来 决定自 己的 立场， 
可以 主张， 英国人 对于许 多经济 问题的 观点， 不适 合于美 国的情 
况， 必 须引入 其他事 实方面 的假设 来加以 修正。 假 如他稍 微有点 
能力这 样做了 的话， 那 些诽谤 他的人 虽然仍 会保留 政治兵 工厂中 
的全部 武器， 但是他 在科学 战线上 就不会 受到攻 击了。 

可是， 凯里 未能把 英国自 由贸易 学说中 的理论 因素和 事实因 
素区別 开来， 也未能 把二者 同政治 意志因 素区别 开来。 他 只看到 
了实际 的建议 ，并 且天真 地认为 它们产 生于理 论前提 ，因而 他有责 
任将 后者完 全摧毁 。@他 不是简 单地说 “人口 压力” 在可以 预见的 
将来 在美国 显然不 重要， 而是 投身于 驳斥马 尔萨斯 理论的 不幸尝 
试。 他不是 简单地 说“李 嘉图的 ”地租 理论所 具有的 最为重 要的实 
际 —— 社 会的和 政治的 —— 含义不 适用于 一个新 国家， 而 是笨拙 
地证明 （在 《社会 科学原 理》中，1858— 1859 年， 而 不是在 以前） 这 
个理论 是完全 站不住 脚的， 因 为人们 一般不 是先耕 种比较 肥沃的 
土地 ，然 后再耕 种比较 贫瘠的 土地， 而 是先耕 种比较 贫瘠的 土地， 
然后再 耕种比 较肥沃 的土地 。©他 不 是简单 地强调 在迅速 发展的 
情 况下， 上升的 成本曲 线不断 地向下 移动， 致使李 嘉图的 价格同 

① 可 以看出 ，这样 他就犯 了他的 自 由贸易 批评象 们所犯 的同一 错误。 

(D 读者 自然会 体会到 ，给 作为思 想家的 凯里定 案的， 不是 他关于 历史事 实的断 
言 —— 因为 ，对 于他的 从历史 上看比 较贫瘠 的土地 先于比 较肥沃 的土地 而被耕 种的理 
论， 是可以 为之辩 护的： 由 于多种 原因， 确实 有可滟 发生这 种事情 一 而 是他认 为这种 
(或真 或假的  >  断言 同李毐 固的理 论有关 9 
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“处 境最不 利的” 生产者 的成本 相等的 原理丧 失了其 大部分 实际意 
义， 而是去 讨论愈 益减少 的和愈 益增加 的成本 ，似乎 它们体 现了关 
于 同一现 象的两 个互相 冲突的 命题。 而在他 最为得 意的价 值理论 
中 ，他 犯的错 误如此 之大， 以致 葬送了 这种理 论的一 个可取 之处。 
这个 理论是 一种劳 动数量 理论, 包含了 一种改 进的地 方:决 定商品 
价值的 ，不 是实际 投在它 上面的 劳动量 ，而是 为再生 产它所 必需的 
劳动量 。①他 认为， 在技术 进步的 过程中 ，这个 数量是 迅速下 降的。 
但他由 此却推 论说， 在技术 进步的 过程中 ，劳 动的相 对份额 必然增 
加， 这种推 论除了 实际上 是错误 的以外 ，也不 是从他 的论证 的逻辑 
必然会 得出的 结论。 从这个 例子可 以特别 清楚地 看出， 他 所力图 
表达 的东西 并不是 完全错 误的， 有能 力的理 论家能 够对其 加以改 
造制作 ，使 之成为 一种有 价值的 贡獻; 但是他 却使得 它读起 来完全 
是 错的， 因为他 不能为 它找到 正确的 说法。 没有必 要讲下 去了。 
但还 有一个 有趣的 问題。 许 多人赞 扬凯里 对美国 现实所 作的诊 
断 ，并 且同意 他对经 济政策 的看法 ，敬 儎他所 表現的 热情。 成功和 
名 誉在等 待着一 个人， 他只要 能够消 除凯里 著作中 的错误 并把他 
的体 系纳入 一种可 以为之 辩护的 形态， 躭可以 得到这 种奖赏 。而 
且这种 奖赏是 明摆在 up 里的 ，对 于凯里 的信徒 们来说 ，拾起 它来在 
世界上 是最自 然的亊 情了。 为 什么没 有人去 尝试呢 r 原来， 机会 
只 是取得 一种伟 大成就 的必要 条件， 而不 是充芬 系件 。 机 会本身 
并不产 生能够 利用它 的人。 当 时能够 完成这 种任务 的人都 正在生 
产 靴子。 


® 这 种理论 是凯里 在他的 《 政治经 济学原 理》 (1837-1840) 中加以 阐述的 ，同 
费 拉拉的 再生产 成本理 论有本 质上的 不同。 


2i6 


鎗三编 1790 至 18?0 年 


然而 ，虽 然没有 人把这 项涉及 面很广 的工作 全部承 担起来 ，虽 
然甚 至没有 人把它 的一部 分有效 地承担 起来， 却有 一些作 家在比 
较狭 窄的范 围内、 用不 甚充足 的力量 试着做 过这项 工作。 这些作 
家并 非全是 凯里的 先驱或 信徒。 他们 也没有 形成我 们所说 的那种 
学派。 怛是， 由于他 们是根 据相同 的资料 ，就 相同的 问题并 在某种 
程度 上以相 同的精 神进行 推理， 因而他 们发表 的著作 ，不仅 彼此之 
间有 某种隐 约的相 似之处 ，而且 同凯里 的著作 也有某 种相似 之处。 
其中一 些人把 他们的 经济学 称为“ 美国政 治经济 学”， 这个 词应用 
到他们 每一个 人身上 都是恰 当的。 他 们全都 或多或 少是保 护主义 
者。 但相 似之处 不仅限 于这一 特点， 还包括 其他同 我们更 有关系 
的特点 7 即他 们的质 朴的分 析器械 的特点 ，这 种分析 器械大 部分是 
通过 接受或 批评而 从亚当 •斯密 那里得 来的。 可是， 他们 当中没 
有一流 人物， 他们 几乎没 有利用 摆在自 己面前 的绝妙 机会。 他们 
也不 曾达到 任何占 优势的 地位。 因而， 他们 没有在 下面的 名单中 
占 优势， 这个名 单我相 信是为 这个时 期的美 国经济 学提供 了一个 
相 当有代 表性的 样本: 雷蒙德 、埃 弗雷特 、塔克 、鲍 恩和 阿马萨 •沃 
克 。&如 果我们 髙兴， 我 们也可 以把李 斯特最 早的一 本著作 包括在 

① 丹尼尔 •雷 蒙德 (口86 — 1849) 著有 《政 治经济 学思想 H 1820 年； 第二 版改名 
为《 政治经 济学大 纲》， 1823 年) 一书。 同 我提及 他的方 式所包 含的评 价相比 ，更 为有利 
的评价 ，见 泰尔 哈克， 前 引书。 差别 主要是 由于泰 尔哈克 狡授强 调了雷 蒙德著 作的经 
济思 想方面 ，这 的确比 他的分 析更为 有趣。 可是， 必须 承认， 他 还是作 出了分 析努力 
的。 他提 出了一 种资丰 (指 中间 货物) 理论 ，考虑 到出版 年代， 这种 理论并 非没有 长处。 
关于 A.H •埃 弗雷 特的主 要成就 ，参 阅后面 ，第六 章。 乔治 •塔克 （1775-1861) 的著 
作中 ，有 《工 资规律 、利 润规 律和地 租规律 的研究 K1837 年)； 关干 这个并 非不重 要的经 
济学 家的其 他著作 ，参 阅后面 ，第 8b 节和第 七章第 3 节。 弗朗西 斯* 鲍恩的 《美 国政 
治经济 学》（1870 年 i  1856 年初版 的书名 是 《 应用 于美国 人民的 状况、 资 源和制 度的政 
治经济 学原理 >) 之所 以列在 这里， 仅 仅是因 为它的 标題。 阿马萨 • 沃克 （1799 — 1875; 
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美 国的成 就以内 ，因为 该书是 美国环 境的典 型产物 ，也 许还 可以把 
约翰 • 雷的 伟大著 作包括 进去， 这本书 在本章 第一节 已经讨 论过。 
自然 ，这不 包括货 币与银 行方面 的著作 ，也不 包括由 美国经 济学家 
所 完成的 更为重 要的事 实调査 工作。 

8. 事实调 査工作 

在上 面的考 察中， 我们已 一再推 崇了一 些人所 做的令 人钦佩 
的 事实调 査工作 ，这 些人通 常被称 为“普 通经济 学家” ，甚或 仅仅被 
称为理 论家， 但 是如果 我们不 考虑到 他们用 来搜集 和陈述 事实的 
时间 和精力 所占的 比例， 我们 是不能 够完全 理解他 们的。 让我们 
再 来看一 下一个 精选的 包括大 大小小 人物的 名单： 布 朗基、 査默 
斯 、谢瓦 利埃、 加尼埃 、布 奥亚、 马尔 萨斯、 梅塞达 格利亚 、麦 卡洛 
克 、曼 戈尔特 、詹姆 斯穆勒 (<  印度史 》)、 罗雪尔 、西 尼尔 、施 托尔希 
和 杜能。 这个 很容易 加以扩 大的名 单足以 表明， 所 考察的 这个时 
期的 经济学 ，就其 总体说 ，决不 象一些 人所说 的那样 是一种 思辨的 
东西 ，同时 表明， 那种认 为经济 学界那 时忽视 了事实 调査工 作的意 
见 (这 是许多 无谓争 论的根 源)， 是完全 没有根 据的。 相反 的意见 
实际 上倒更 加接近 于真理 : “古 典”分 析器械 的缺点 ，有 许多 可以从 
下述假 设得到 最自然 的解释 ，即接 在它上 面的工 作量是 不够的 ，而 
对于 这个时 期的事 实调査 工作我 们却不 能提出 类似的 批评， 特别 

弗朗西 斯 •  A. 沃克的 父亲） 的 a： 财富 科学： ^1866 年〉 ，应被 看作是 美国经 济学的 “非美 
国 ”路线 的一种 代表性 成就。 读读这 本书， 读者便 可以很 好地了 解当时 这种经 济学所 
能 提供的 东西。 至于 其余， 读 者可以 从塞利 格曼的 前引书 中得到 进一步 研究所 需要的 
一切 东西。 
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是 ，如果 我们象 应该做 的那样 ，把 经济 史学家 和前一 章已举 例提到 
的法律 制度学 者的工 作也包 括进去 的话。 这 一节将 为各种 重要的 
事 实调査 1 作提 供更多 的例子 ，从而 帮助完 成我们 的图画 ，并 确立 
我们的 论点： “古典 ”时期 完全维 持了事 实调査 的传统 ，正如 我们所 
知 ，这 种传统 是可以 追溯到 十六世 纪的。 

〔00 图克 的物价 史。〕 对我们 来说特 别有意 义的是 这样一 
种分析 ，它 把对事 实的陈 述和解 释如此 结合在 一起， 以致两 者不再 
是不同 的任务 ，而 且在每 一步上 彼此互 为条件 ，也就 是说， 这种分 
析通过 讨论个 別情况 来得出 自己的 结论。 我 们只需 提及这 种分析 
的最 高成就 ，即 图克和 纽马奇 合著的 <1792 至 1856 年物价 和流通 
状况史 更好的 标題应 当是： “1792 至 1856 年英 国经济 过程的 
分析， 特别是 关于通 货与信 用的状 况。” 杰文 斯称它 是“独 一无二 
的”， 它也的 _ 是 独一无 二的。 在 以前或 以后， 这种 方法从 来没有 


① 托马斯 _ 图克 （H74 — 1858) 是全部 六卷的 作者， 如果“ 作者”  一 词是按 拉丁文 
auctor (创 始者） 的意思 来理解 的话。 伹实际 上只有 前四卷 （第- 卷和第 二卷， 183S 年； 
第三卷 ，1840 年； 第 四卷， 1848 年） 是他 撰写的 ，合作 者们只 起了研 究助手 的作用 。最 
后两卷 （1857 年） 主要 是威廉 •纽 马奇 （1820— 1882) 撰 写的。 纽 马奇虽 然深受 图克的 
影晌 ，却 自有其 地位。 他不 仅是皮 尔法案 和“通 货学派 ”的较 为重要 的批评 者之一 ，还 
是皇家 统计学 会的主 要成员 ，是 《 经济 学家》 杂志上 刊登的 指数和 该杂志 刊登的 “年度 
商业史 ”的创 始人。 在指数 （顺 便说说 ，物价 史>并 没有利 用这种 指数， 这是经 济学家 
抗 拒新方 法的一 个突出 实例） 方面 ，纽马 奇并不 具有特 别的独 创性， 但“商 业史” 却是一 
种有 意思的 工作的 一个有 意思的 典型。 甚至在 今夭， 经济 学家也 没有完 全注意 到它的 
科 学重要 性和它 所引起 的方法 论上的 问题， 而且 几乎没 有能使 它受到 现代理 论的影 
晌 ，或是 能用其 他方法 改进纽 马奇的 成就。 《物价 史》已 经重印 U928 年）， 由 T.  E. 格 
雷戈觅 爵士 编辑并 写了一 篇导言 ，充分 讨论了 该书的 性质和 由来， 读者 应当仔 细阅读 
这篇 导言。 提 及了这 篇导言 ，也就 不需要 苒考察 图克的 其他著 作了， 这 些著怍 都是为 
« 物价史 2 铺乎道 路的。 
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在同 样大的 规模上 应用过 ，或 者说， 就 对纯理 论研究 的影响 而论， 
从 来没有 产生过 同样的 效果。 作者们 是否把 它处理 得象他 们可能 
做到 的一样 ，那 是另一 问題。 我 所指的 不是这 个事实 ，即他 们自然 
是为 一种政 策辩护 ，并且 更明显 的是， 反对 另一种 政策: 这 不损害 
他们的 事实或 他们的 论证的 价值， 两 者均可 以为任 何反对 他们的 
关于 合意性 的观点 的人所 欣赏。 我所 指的也 不是他 们的著 作的散 
漫和重 复:在 这种类 型的“ 现实” 理论中 两者都 是有其 作用的 —— 
这 种方法 是一种 “彻底 讨论” 事情的 方法， 李 嘉图的 简浯是 做不到 
这一 点的。 我 所指的 是比较 根本的 缺点， 受 过训练 的读者 读了他 
们的 著作， 很快就 会觉察 到这些 缺点。 两位 作者均 欠缺对 经济理 
论的 掌握。 此 外图克 还是一 个“模 糊的” 思想家 —— 他常常 由于误 
会 对手的 论点而 削弱了 自己的 论据。 而 这一点 带来了 后果。 不仅 
他 的论证 有时十 分正当 地被人 贬损； 而 且他的 杈威虽 然当时 很大， 
在这个 世纪的 其余时 间内也 很大， 却 从来没 有达到 假如他 的思想 
有 更多的 理论锋 芒的话 可能会 达到的 程度。 然而这 部著作 是一部 
经典 著作， 是一 个可以 仿效的 范例。 但它似 乎迫切 需要由 一个受 
过更 好训练 的或是 更为熟 练的人 去加以 改写。 

C(b) 统计 资料的 搜集和 解释。 〕 以图 克和纽 马奇的 著作为 
突出代 表的那 种工作 ，虽 然决不 是一种 新东西 ，但在 这个时 期却受 
到 了新开 辟的统 计数字 来源的 强有力 推动。 这个时 代是各 国政府 
开始 设立统 计局和 统计委 员会的 时代； 是对 国际合 作进行 初次尝 
试 的时代 (第 一届国 际统计 会议于 1853 年举 行); 是 统计学 会在到 
处出现 的时代 一一 例如在 英国， 十九 世纪三 十年代 建立了 几个统 
计学会 ，其中 伦敦统 计学会 （1834 年） 随即 被特许 为皇家 统计学 
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会。 ①根据 官方统 计局提 供的原 始材料 编制象 样的统 计记录 ，在很 
大程度 上仍然 是私人 研究者 的任务 ，就 象在上 个时期 特别是 (但不 
完 全是） 那些由 于担任 政府职 务而能 接触原 始材料 的人的 任务一 
样。 但是这 些研究 者并不 只是发 掘者。 他们 没有把 自己限 制在整 
理资 料和进 行佑计 的范围 以内： 其中许 多人还 提供了 解释。 因而 
我 们看到 ，从 这个泉 源产生 了另一 类著作 ，它 们与图 克和纽 马奇的 
著作 的不同 之处， 就在 于它们 是从统 计资料 出发而 不是从 经济问 
题 出发的 ，因而 ，它 们比图 克和纽 马奇更 加强调 统计情 报本身 。但 
是 ，这些 研究者 也写出 了分析 性著作 ，虽 然有 时只是 作为一 种副产 
品 o 


在考 察斯密 以前的 时代时 ，我 们曾提 请读者 注意一 种分析 ，这 
种分析 可以称 为对一 国经济 状况的 分析。 在所讨 论的这 个时期 


内 ，这方 面的研 究取得 了一些 成绩， 科尔 奎霍恩 、波 特和塔 克三人 
的著 作可以 作为例 证 。② 这 些著作 —— 以及 同一 类型的 其他著 


① 美国 统计协 会是在 1838 年成 立的。 

③ 在帕 特里克 * 科尔 奎霍恩 (1745-1820) 的许多 著作中 ，只 有两 种需要 提到， 
即曾 被麦卡 洛克愚 蠢地加 以嘲笑 的那本 《 论不列 颠帝国 的人口 、财 富、 力 量和资 
源 >>(1814) 和匿名 发表的 《 论如何 使大不 列颠和 爱尔兰 的多余 人口得 到有效 的利用 》 
(1818)。 头一部 著作特 别童要 ，倒 不是 由于它 对国家 財富的 估计， 而是由 于它为 解释所 
陈述的 事实所 作的经 济论证 （尽管 是朴素 的）， 以 及由于 它为叙 述和解 决问题 —— 用事 
实 来解释 好象是 当时比 较淹行 的学说 —— 所作的 尝试。 

乔治 _R. 波 特在更 大的规 模上也 做了这 种工作 ，并 且取得 了更大 的成功 。波 特是个 
文官 ，曾一 度担任 商业部 统计司 司长。 他的 《 国家从 十九世 纪初到 现在在 各种社 会与经 
济关 系方面 的进步 ^1836 — 1843 年） 已被当 之无愧 地推崇 为十九 世纪上 半叶英 国经济 
发 展的标 准记录 ，即关 于经济 事实和 数字的 原始资 料集。 该 书已由 F.W. 赫斯 特先生 
和其 助手加 以改造 —— 诚然 是非常 随意地 —— 和续补 （1912 年）。 但该书 对我们 来说并 
不 重要。 有关 系的一 点是： 这部 著作达 到了其 预定的 目标， 确实 是一部 成功地 探讨了 
入口 、生产 、交换 、财政 、消费 、积累 、道 德进步 和殖民 地等问 题的普 通经济 学论著 ，其探 
H 的 方式同 穆勒的 < 原理% 并不是 完全不 同的， 从 某种意 义说， 应 该把波 特的这 部著作 
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作 —— 无 疑地由 于下述 事实而 受到了 损害， 即它们 的作者 不知道 
如何利 用经济 理论作 为分析 事实的 工具; 但就 这一点 而论， 它们同 
现 代出版 的这类 著作处 境是相 同的。 该时期 其他类 型的统 计经济 
学可以 由下列 人物来 代表： 麦卡 洛克、 巴 克斯特 、迪 特里希 、维勒 
梅 、勒普 莱和韦 尔斯。 

麦 卡洛克 (参 阅前面 ，第 2 节) 的 最重要 的统计 学著作 ，是 （贸 易与 商业航 
行 的实践 、理论 和历史 辞典: >(1832 年〉。 这 是一部 大胆的 论著， 虽然 采取了 
辞典 的形式 ，却把 事实和 分析穿 插得非 常好。 这正 是他所 真正揸 长的， 实际 
上不 应当单 凭他的  <  原理* 来评 价他。 

罗伯特 •  巴 克斯特 (1827 — 1875) 是 一个比 较重要 的经济 学家。 他对 
于统 计数字 的谨慎 而适当 的处理 ，他的 被经常 引用的 （关 于国民 收入和 财富) 
的估计 ，虽然 是可钦 佩的， 却 只构成 他对经 济分析 的最不 重要的 贡献。 对于 
我们 来说， 更加 有惫义 得多的 ，是 他对下 述问题 所作的 统计理 论方面 的大胆 
尝试: 公众 得自铁 路的利 益以及 1R 税 的压力 和归宿 （为 此目的 他还捜 集了家 
庭 预算方 面的材 料)。 这 些研究 并不是 完美无 觖的， 主 要是因 为他在 纯理论 
方 面不行 ，但 他很认 真地试 图从数 字上回 答地方 税怎样 在地主 和佃农 之间进 
行分 配这类 问题， 仅仅这 一事实 就应当 使他在 经济计 量学史 上占有 一席之 
地。 在他的 著作中 ，我要 特别提 到< 预算与 所得税 》 (I860 年)、 < 铁路扩 充的结 
果 K1866 年)、 《 英国的 国民 收入*  (1868 年) 以及 《 英国 的賦税 》 (1869 年) 。 
他的 夫人所 写的* 回 忆录* 很值得 一读。 

卡尔 《  F.  W. 迪 特里希 (1790 — 1859) 是个政 治经济 学教授 和设在 柏林的 
普鲁士 统计局 局长。 著有  < 普鲁士 邦和德 意志关 税同盟 贸易与 消费重 要资料 


看作是 穆勒的 《 原理 > 的蛆 妹篇： 特 别是， 穆 勒的自 由贸易 没有波 特的自 由贸易 躭不完 

全 ，反之 亦然。 

乔治 • 塔克 在上面 已经提 到过了 ，以 后还要 提到。 他的 与此有 关的著 作是： 《 五十 
年中美 国在人 口和财 富方面 的进步 》 (1843 年^第 二版， 1855 年)。 该书 主要是 一部美 
国 人口学 方面的 论著。 可是， 对我们 来说, 更重要 的是： 它也是 一部经 济分析 方面的 

论著。 
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统 计摘要 >(1838 — 1857 年)。 他的 《 普鲁士 邦的国 民财富 *0846 年) 和《 关于 
普鲁 士情况 ，关 于劳动 与资本 >>(1848 年） ，也很 重要。 他在“ 方法” 问 题上所 
发现出 来的可 爱的沉 着镇静 ，是 值得 记录下 来的。 他 的演讲 4 井授政 治经济 
学 方法与 手段*  (1835 年）， 虽然十 分恰当 地强调 经济过 程的历 史方面 具有根 
本的 重要性 ，但 得出了 这样的 结论， 即纯 粹的理 论化或 者纯粹 的经验 化都是 
错误的 ，这 个结 论可以 说是预 先总结 了一个 坻纪的 有关方 法论的 论战。 他在 
赞 扬李嘉 图注重 事实这 一点上 ，也表 明了良 好的辨 别力。 他虽 然没有 从事象 
波特那 样的综 合尝试 ，但他 却有计 划地、 忠实可 靠地出 版了他 所领导 的统计 
局的研 究成果 ，更 为难 得的是 他理解 科学经 济学的 需要， 从而 他所选 定的研 
究计划 都很有 价值。 例如 ，他的 消费统 计直到 今天仍 对经济 分析有 所帮助 。① 

路易 •反 维勒梅 (1732-1863) 并不 单纯是 ，甚至 并非主 要是一 个经济 
学家， 其 所以把 他的名 字包括 在我们 这个概 略中， 是因 为他曾 调査过 法国几 
个 制造工 业部门 中的劳 工状况 ，这 种调査 是在道 德和政 治科学 院领导 下作为 
一 项研究 计划而 进行的 (很象 今天的 这一类 做法） ，由 此而 出版了  $ 棉织业 、毛 
织业 和丝织 业中： E 人 的物质 和精神 生活状 况描述 HW40 年) ^ 他 的建议 （倮 
护 童工) 在这里 与我们 无关。 这本书 之所以 重要， 是因 为它是 这样一 大类著 
作的突 出例子 ，在 这类 著作中 ，研 究方法 从那时 起儿乎 就一直 没有任 何进步 。 

P.  G. 弗雷 德里克 •勒 普莱 （1806—1882) 从所受 的教育 来说是 个数学 
家 和采矿 工程师 ，在职 业上是 冶金学 教授， 是这 个时期 的人物 而不是 下个时 
期 的人物 ，虽 然使他 获得国 际声誉 的一些 著作和 活动属 于下一 时期。 勒普莱 
于 1856 年 创立了 “社会 经济实 践研究 国际学 会”。 该 学会于 18S1 年开 始发行 
一种评 论性的 双周刊 ，名为 《社 会改革 同我们 的目的 有关的 那部著 作是在 
所讨论 的这个 时期内 完成的 《欧洲 的工人 >  (第 一版， 1855 年； 第 二版， 
1877 — 1879 年)。 他不 是一个 技术经 济学家 ，并 且从心 坎里厌 恶他所 知道的 
那 一点点 被误解 了的经 济学。 然而， 他在经 济分析 史中应 当有一 个地位 ，因 
为他 研究家 庭预算 的方法 将来有 一天会 帮助产 生出一 种名符 其实的 消费理 
论。 这种方 法是对 为数不 多的个 别实例 作极为 仔细的 调査， 对 每个实 例均从 


① 特别是 ，他 的消 费统计 i 正实了 这样一 个事实 ，即 在亨孕 上升 阶段， 群众 
的 消费是 有可能 下降的 （当 然， 大家都 知道， 在通货 膨胀的 蝻 K， 群众的 消费是 
有可能 下降的 
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其 社会的 、道 德的和 文化的 状况的 整个背 景加以 尽可能 广泛的 考虑。 我们不 
能讨论 同这个 伟大人 物的名 字眹系 在一起 的社会 改良计 刘。 但是他 形成了 
—个 学派， 这个 学派是 同那项 计划联 系在一 起的， 并沿着 那条路 线继续 工作。 

正如 已经提 到过的 ，统 计经济 学在美 国颇为 发达， 从汉密 

* 

尔顿发 表那篇 著名的  < 制造 业报告 >  (〖791 年） 到这个 时期的 
末了 ，这 类出版 物的数 量越来 越多。 不过 ，我们 只想加 上另一 
个 能说明 问题的 例子， 即 D.A. 韦尔 斯的早 期著作 —— 他的 
后来 的远更 有名的 著作属 于下一 时期。 ①他 在进入 中年时 ，由 
于对 当时美 国的实 际问题 发生了 兴趣， 才转而 研究经 济学。 
他对 我们的 分析器 械毫无 贡献。 但 他是一 个重要 的 经济学 
家， 他的著 作甚至 在今天 还值得 阅读。 他是一 个善子 充分利 
用不完 全的资 料的艺 术大师 。© 而且 ，他 的健全 而认真 的头脑 
使得 他能把 一种情 势的诸 要素正 确如实 地表达 出来， 尽管他 
并不 清楚为 什么是 这样。 他的判 断是许 多最优 秀的理 论家所 
极 端缺乏 的那种 健全而 实际的 判断， 这 种判断 在他后 来的某 
些著作 中表现 得更为 明显。 

自然， 在 这一节 中我所 能叙述 的一切 ，只是 一些零 星的例 
子 ，而且 所选择 的也许 不是最 好的。 例如 ，除了 提到图 克和纽 


①  戴维 •  A. 韦尔斯 （1拉8  — 1898) 是一个 地质学 家和化 学家， 在 他于南 北战争 
期 间开始 研究经 济学和 担任文 官以前 ，曾在 这两门 学科内 分别出 版了一 本成功 的教科 
书。 应当在 这里提 到的两 种出版 物是: 著名的 £ 我们 的负担 和我们 的力金 >(1864 年) 和 
《税收 专员报 告》(  1866— 1869 年)。 

②  库兹涅 茨教授 曾经告 诉我， 韦 尔斯对 国民收 入所作 的估算 是值得 信任的 ，考 
虑 到他可 以利用 的资料 ，这种 估算所 立下的 功绩甚 至要大 于巴克 斯特的 估算， 因为后 
者至少 初所得 税的资 料可供 利用。 
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马奇 以及提 到西尼 尔外， 我完全 没有谈 到在英 国的官 方报告 
中所 能见到 的全部 经 济学。 可是， 我希望 甚至这 种零散 
的资 料也将 有助于 ii 者对 这个时 期的科 学情势 形成一 个正确 
的 槪念。 但 是我想 在读者 的心中 一定会 产生这 样的问 题：在 
上述情 况下， 即使是 最不公 道的批 评家， 怎么 能谈论 当时是 
“理论 思辨” 横行一 时呢？ 我所能 提供的 唯一答 复如下 。对 科学 
经济学 的批评 大部分 来自无 知的门 外汉， 而这 种门外 汉中包 
括 许多自 称为经 济学家 的人。 单 单这个 事实， 就使人 可以理 
解： 为什么 批评误 解了我 们在前 面提到 的这个 时期的 经济著 
作 的一个 特点所 具有的 意义。 经 济学在 当时已 确立了 自己的 
地位。 这特別 意味着 ，不 仅有 个人的 较大的 专业化 ，而 且有出 
版 物的较 大的专 业化， 以及 纯理论 著作的 出现。 几乎 不可能 
忽视  <国 富论* 对事 实所作 的补充 —— 虽 然某些 批评家 似乎也 
完 成了这 一功业 一 更不可 能忽视 沃邦的  < 什一税 》 所做的 
事 实调査 工作。 但是， 如 果象西 尼尔那 样的经 济学家 决定分 
开来单 独讨论 经济学 的分析 器械， 那我 们就很 容易忽 视他的 
事实调 査工作 ，特 别是 ，如 果这种 工作是 隐藏在 委员会 的报告 
中， 从而 ，若拿 < 大纲 >和< 国富论 > 相比较 (这 自然 是荒谬 的）, 
就很 容易得 出这样 的结论 • 两人 之间在 方法论 上存在 着一条 
鸿沟 ，西尼 尔是耽 于纯粹 思辨的 ，而亚 当 • 斯密 则颇为 注重历 
史 事实。 

C00 统计方 法的发 展。〕 任何 一个科 学知识 部门中 的各个 
工作者 集团， 也许都 不应当 比作一 支军队 的各个 兵团。 因为 后者， 
至少 从原则 上说， 是按 照某种 计划移 动的， 而 各个科 学集团 则从根 
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本上说 是不协 调的： 一个集 团冲到 前面， 其他的 集团落 在后面 ，每 
一个集 团都不 能支援 其他的 集团， 也不 能得到 其他集 团的支 援。, 
统计方 法的进 步可以 作为这 一点的 例证。 我们 已经注 意到， 在槪 
率战 线上取 得了很 大进展 。此外 ，还应 当加上 髙斯的 误差律 和最小 
平 方法， 这些成 就都意 味着经 济学家 的工具 箱中增 添了重 要的工 
具。 可是， 在这个 时期， 却没有 因此而 得出什 么可以 谈论的 结杲， 
相反， 统 计学家 的纯理 论和经 济学家 的纯理 论几 乎是完 全脱节 
的 —— 这种 状态一 直延续 到我们 自己的 时代。 我不 知道我 能否在 
读者的 心中造 成对于 这种情 况所应 有的惊 奇感。 为此 目的， 让我 
们设 想自己 是处在 一个较 好的世 界中， 并从 这个较 好的世 界去看 
经 济学的 情况。 于是我 们看到 这样一 门学科 ，在 其大 部分领 域内， 
论证 实质上 是并且 不可避 免地是 涉及数 量的， 因而 所有经 济学家 
都 肯定会 努力掌 握起码 的数学 知识。 即使他 们未能 看到掌 握数学 
知识 对于改 进纯理 论的必 要性， 他们也 肯定会 力 掌握数 学知识 
来改进 对于统 计数字 （我 们刚刚 看到， 他们 对于统 计数字 的重要 
性是 充分理 解的） 的 处理。 他们 会寻找 统计研 究的新 工具， 而当外 
界 向他们 提供这 种工具 (事实 外界 已经提 供了） 时， 他们 会抢着 
去加以 利用。 而且我 们应当 预期， 这 个时期 的主要 论著的 作者约 
翰 • 穆勒， 在辛辛 苦苦地 工作时 ，一定 会懂得 并且会 教导如 何使用 
这种 工具。 应该 指出， 如果经 济学家 们在智 力上生 气勃勃 并且适 
当意 识到科 学家的 职责， 这 一切是 没有什 么不可 能的。 但 在事实 
上 ，如 果我们 回到现 实世界 一看， 这一 切我们 全都看 不到, 直到大 
约 一个世 纪以后 ，而 且即使 在那时 ，我 们所看 到的也 只是为 其实现 
而进行 的艰苦 斗争。 在我 们所讨 论的这 个时期 ，我们 真正看 到的， 
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是由 于智力 上的惰 性或者 一一 这 差不多 是相同 的东西 一 是由于 
全 神贯注 于生活 本身无 需任何 帮助就 能解决 的当前 实际问 题而产 
生的 无知。 在人口 学或通 常所理 解的社 会统计 学中， 情况 不完全 
是 如此。 这是我 们唯一 的机会 ，来 提到凯 特尔的 名字。 

阿道夫 _ 凯特尔 （1796— 1874) 对 于我扪 这门学 科的重 要性是 很小的 ，看 
不出 这个时 期哪位 经济学 家的學 受到 过他的 影响。 他是 一个数 学家和 
天文 学家， 通过槪 率这一 门户 社会 统计学 的领域 。在 这方面 ，就 我所能 
看到 的而论 ，他的 功绩仅 限于值 得称赞 的宣传 活动: 在他的 《致 萨克森 一科堡 
—戈 塔大公 S.  A.  R •书： 论槪率 理论在 道德科 学和政 治科学 方面的 应用* 
(1846 年> 中， 没有 什么独 创性的 东西。 但是他 参加了 一班才 气横溢 的统计 
行 政人员 的 行列， 这班 人在这 一时期 领导并 鼓舞了 各个新 成立的 统计局 ，并 
且坚持 不懈而 干劲十 足地做 了大量 工作来 改进统 计方法 和统计 方案， 特别是 
促 进国际 合作。 

不过， 他的贲 献远远 不只是 这些。 他 对人类 特征的 分布所 作的生 动而宫 
有 创造性 的调査 ，标志 着前进 了一步 ，这 一步路 决不需 要回头 再走， 并且 ，作 
为一 个可以 学习的 榜样， 最后对 经济学 也具有 某种重 要性。 但 是他还 走了另 
.外 一步 ，在 获得短 暂的成 功以后 ，这一 步却需 要回头 重走： 他由 于提出 了这样 
一 种理论 ，即 上述调 査显示 出一种 普通人 的稳定 类型， 其特性 是同单 纯的一 
般“原 因”连 结在一 起的， 偏差则 具有髙 斯所说 的观察 误差的 性质， 因 而陷入 
一 种可以 说是统 计决定 论的哲 学中。 他由 此而希 望在统 计的基 础上， 把社会 
科 学的方 法论简 化为自 然科 学的方 法论。 这 方面的 思想发 展是同 这 种理论 
完全 违背的 ，而 许多严 肃的研 究者把 它看成 只不过 是非非 之想， 或许 也有点 
过分。 他在人 体测定 学方面 的功绩 自然并 没有因 此而受 到影响 。 特 别参阅 
他的 < 论人 *(1835 年; 英译本 ， 1842 年）， 以后扩 充为他 的《 社会 物理学 》 (1869 
年） ，关 于批评 ，参阅 G.F. 纳普的 《作 为理论 家的凯 特尔》 以 及若千 其他短 
论 ，均 刊登在 《 国民经 济与统 计年鉴 H1871 — 1872 年) 上， 并参阅 莫里斯 •哈 
尔布瓦 克斯的 《 普通 人理论 H1912 年)。 
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经 济学家 甚至未 能利用 表达数 字的最 原始的 手段。 因 而也就 
更 有必要 注意以 下事实 ，恰好 在本时 期之初 ，普 莱费 尔①就 已经把 
至少 是简单 的图形 —— 线形图 、条 形图 、圆 形图和 饼状图 —— 引入 
了经 济学。 而且 ，描 述事实 的经济 学家迟 迟不肯 利用物 价指数 ，理 
论经济 学家迟 迟不肯 担当为 物价指 数提供 理论的 任务， 也 都是无 
法 为之辩 解的。 我 们已经 看到， 编 制指数 的想法 在亚当 •斯 密之 
前就 已经出 现了。 1798 年人 们向着 充分认 识这种 方法的 重要性 
前 进了一 大步， 这一 年乔治 • 沙克布 勒 • 伊 夫林爵 士向英 国皇家 
学会提 交了一 篇论文 。 在这篇 论文中 ，他 一面 为讨论 一个如 此有损 
于 这个庄 严团体 的尊严 的题目 而表示 歉意， 一 面使用 了指数 —— 
无疑 地是一 种原始 的东西 ，但 要比卡 利的指 数优越 —— 来测 量“货 
币的 贬值” 。②洛 氏® 对“ 物价指 数表” 的想法 同伊夫 林的相 比并没 
有什么 新东西 ，但 他改进 了技术 ，并建 议把指 数用于 下述目 的:“ '减 
轻 由波动 所造成 的损害 ，并 [在 长时 间内] 给 予货币 收入一 种始终 
如一 的价值 ，” 也 就是说 ，创 立一种 稳定的 延期支 付单位 —— 这种 


①  威廉 • 普莱 费尔， 物理学 家约翰 • 普 莱费尔 的兄弟 （前 者说他 的图表 法是由 
后者建 议采用 的）， 是一个 在商业 和经济 新闻方 面经验 丰富的 人。 他首 先把这 种方法 
引入 了他的 《 商业和 政治地 图》(1786 年） 中， 这本 书共有 44 幅图， 曾被译 成法文 。可 
是， 他的最 有效验 的图表 ，是 用来说 明他在 《 论我国 农业危 难的一 封信》 中的论 证的； 它 
表明 了小麦 价格和 工资在 250 年中的 动向。 参阅丰 克豪泽 和沃克 :《普 莱费尔 和他的 
图表 > ，载 《 经济史 > 杂志 ，1935 年 2 月， 附有 插图。 我读了 这篇文 葷才知 进普莱 费尔的 
著作 ，并 且只看 到上面 所提的 两种。 关于他 的其他 著作， 参阅这 篇文章 所附的 书目。 

②  《哲 学会报 》， 1798 年， 第一部 分。 阿瑟 •扬 英国 货币 递增价 值的研 究》, 
1812 年） 是第二 个追随 他的人 ，也是 第一个 攻击他 的人。 

⑻ 约瑟夫 •洛 ，英国 农业、 商业和 金融的 現状》 （1822 年）。 这本 书似乎 获得了 
相当 的成 功并且 包含许 多有趣 的讨论 ，例 如关于 人口的 讨论。 可是， 作 者对子 伊夫林 
的 开拓性 尝甙是 很不公 道的。 


想法在 下一时 期将很 流行， 而 在二十 世纪的 二十和 三十年 代则将 
更为 流行。 G. 波利特 •斯克 罗普似 乎是把 这个题 目引入 一本普 
通论著 （1幻3 年) 的第 一个人 （1833 年)。 
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1. 约翰 • 穆勒及 其《 原理 》。 

福西 特与卡 尔尼斯 

穆勒的  <  原理  > 一书 不仅是 我们所 考察的 这个时 期的最 成功的 
著作， 而 且完全 有资格 充当这 个时期 经典 著作。 既已 
决 定选择 它作为 我们考 察这个 时期普 大 本营， 我们最 
好是 这样来 开始: 先来看 看这个 人和这 本书。 

约翰 • 斯图亚 特 • 穆勒 0806 — 103) 就是 —— 约翰 • 斯图亚 
特 • 穆勒。 这 就是说 ，他 是十九 世纪知 识界的 主要人 物之一 ，凡是 
受 过教育 的人都 非常熟 悉他， 所 以要在 几十本 书中所 能读到 的有 
关他的 事情以 外苒加 上一点 什么， 那是多 余的。 而 且经济 学家所 
需 知道的 ，大部 分已在 W.  J_ 艾希 利为他 自 己出版 的穆勒 《 原理 》 
(1909 年) 所写的 导言中 说得很 好了， 这个版 本我希 望每个 学生都 
有一册 。① 有几 点仍然 必须提 一提。 我 们中间 的大 多数人 都已经 
听到或 者读到 他的父 亲詹姆 斯 • 穆勒 使他的 儿子从 童年初 期所受 
的严格 的智力 训练， 这种训 练是比 天天鞭 打还要 残酷和 有害的 ，由 
此可 以说明 为什么 我们会 从约翰 • 穆 勒一生 令人赞 叹的著 作的许 
多段 落中会 得到那 种发育 不全和 缺乏生 命力的 印象。 我想， 我们 


① 要 特别注 意这个 版本的 附录， 它 真正成 功地把 穆勒学 说的许 多内容 同当时 
的、 较 早的、 甚至较 晚的思 想的关 系列举 了出来 ，应 当仔 细加以 研究。 其余合 格的文 
献 ，则 较多地 是对穆 勒的哲 学和逻 辑学著 作加以 分析， 而很 少分析 他的经 济著作 。但 
是有一 篇决不 应忽视 ，那 是由 一个大 师写的 ，即埃 奇沃斯 的文章 《穆勒  <  约翰 * 斯图亚 
特》 ，载 《帕 尔格雷 夫辞典 h 此外, E. 坎南的 《 生产与 分配理 论> (第三 版， 丨 917 年） ，对穆 
勒的经 济学讨 论得非 常详尽 ，是本 章及下 一章最 重要的 一本参 考书。 
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中间 的大多 数人也 知道， 维持其 (相 当舒 适的） 生活的 ，首先 是东印 
度公司 的薪俸 ，然后 —— 185S 年后 —— 是该公 司的养 老金； 他的 
工 作虽然 平均来 说不很 费力， 却意味 着对他 的思想 造成了 进一步 
的 损害: 正如已 经指出 过的， 不但是 干扰， 而 且仅仅 是对于 可能有 
的干扰 的预期 ，都 会使 创造性 的研究 无法进 行。 其次 ，还有 他对于 
当前 问题的 不倦的 兴趣， 也造成 了额外 的午扰 和精力 的损失 。这 
种兴 趣和办 公室工 作加在 一起， 说明 T 为什 么在他 的一切 著作中 
都 表现出 了那种 仓促和 匆忙, 即使从 文字上 说最为 完善的 那篇论 
文< 论自由 > ，也不 例外。 最后 ，由于 太肴理 智了， 并 且被教 导去轻 
视智力 兴趣以 外的一 切兴趣 —— 特别 是轻视 功利主 义范围 以内的 
一切 兴趣， 虽然他 在这方 面象在 其他方 面一样 ，超出 了他父 亲的教 
导 —— 他 从来不 懂得生 活实际 上是怎 样的。 通过他 同泰勒 夫人的 
友谊 ，以 及后来 伺她的 结婚， 他 为自己 创造了 一个内 心的休 息室, 
但他连 这一点 也賦予 了理智 的性质 ，任 何一个 人只要 能听出  <  论自 
由》 这篇论 文的序 言所具 有的那 种歇斯 底里的 调子, 都不愴 要有其 
他迹象 —— 例如 ，从 他的* 自 传 ▲中去 苦 心寻找 ~ "才 能感到 ，他所 
缺乏的 ，确实 不是理 论家的 许多必 要条件 ，而 是社会 生活的 哲学家 
的许 多必要 条件。 

我们所 看到的 ，是 一个纯 正的世 俗主义 激进派 的画像 但是， 
同 其他世 俗主义 激进派 不同， 这一个 从;来 没有让 教条窒 ^^批评。 
他 内心的 诚实与 坦荡无 论怎样 加以赞 美也不 过分， 正是以 这种态 

4 

度， 他对他 的世俗 主义和 功利主 义宗教 一 ■当 时世 俗主义 和功利 
主义确 实是一 种宗教 —— 的基 础施以 了批评 之斧， 而更加 重要的 
悬， 他向他 所能理 解的任 何启示 敞开了 自己的 心_。 他试 圈同卡 
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莱尔 和科尔 律治① 的思 想和平 共处； 他深入 研究了 圣西门 主义和 
孔德 主义； 他通 过批评 证明自 己是非 常严肃 地对待 汉密尔 顿哲学 
提 出的问 题的； 而且， 他诚实 地钻研 所有这 一切以 及许多 其他东 
西， 实际上 已离开 了他早 先的淀 泊所。 他是 一个和 狂热者 相反的 
人。 不仅他 的兴趣 的范围 ，而 且从 某种意 义说， 他的 理解的 范围， 
都是 舁乎寻 常地广 阔的。 但是我 现在必 须加上 一点， 这一 点是极 
其难 于叙述 而又非 常容易 引起误 会的。 你可以 走得很 远很广 ，但 
是无 论走到 哪里你 都带着 眼罩。 穆勒 的理解 从来没 有深入 到某些 
层 障底下 —— 讨论他 的< 逻辑学 》 时， 我 们已经 指出了 这一点 —— 
而他 的理智 也从来 没有超 越某些 栅栏。 凡是 在这些 层障底 下和在 
这些栅 栏外面 的东西 ，他 都用我 们下意 识的自 卫器官 的熟知 手法， 
一 律称为 胡说。 

在他的 三部伟 大著作 《逻 辑学： K1843 年）、 《 威廉 * 汉 密尔顿 
爵 士哲学 的探讨 <1865 年 )©和《 政治 经济学 原理及 其在社 会哲学 
上 的应用 >(1848 年） 中 ，只 有一部 是属于 我们的 范围。 他的 其他著 
作的清 单③加 强了这 样一个 印象， 即 经济学 以外的 兴趣对 于他居 


①  在投给 & 伦敦 与成 斯敏斯 特评论 >(1838 年和 1840 年) 的两 篇文章 (在 4 论文和 
讨论》 第 一卷中 转载） 中 ，约翰 * 穆勒就 科尔律 治和他 的集团 对社会 学所作 的贡献 ，并 
E 含蓄池 就他们 对于他 自己的 影响， 发表了 成熟的 意见。 读了 这两篇 文章， 我想 ，一定 
会加强 我们对 干其作 者的尊 敬。 穆 勒在很 大程度 上接受 了他们 对十八 世纪的 唯理论 
—— 以 及“边 沁学派 的利益 哲学” —— 的 批评， 并表 明他自 己是非 常容易 接纳他 们的浪 
ft 主义 的历史 观的: 事实上 ，我 不认为 写这两 篇文葷 一 以及 《理 辑学* 中论 詹姆斯 •移 
勒的政 府理论 的段落 一 - 的人 ，竟 还可 以镎恰 当地称 为一个 功利主 义者。 但他 非常值 
得技术 经济学 ，所 以他不 会因此 就抛弃 技术经 济学。 对于 那些不 是同他 一样慊 得技术 
经济学 的批评 家来说 ，这看 起来很 象是犹 像不决 ，很 象是 4 止境地 改变 观点。 可是 ，实 
际上, 了亨序 ，他 的看 法完全 是前后 统一的 ，而且 还是远 远超越 他的时 代的。 

②  《逻_ 学 》和《 汉密尔 顿的哲 学》 已在前 面第三 章讨论 过。 

③  任何- 本参考 书都会 提供这 种清单 P 对我们 来说， 最 重栗的 著作， 除 了上商 
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干支配 的地位 ，因为 清单只 包栝一 种讨论 技术经 济学问 题的著 作* 
即< 论政治 经济学 中若干 未解决 的问題 该 书包含 着他对 经济学 
所 作的最 新颖和 最有独 创性的 贡献。 事 实上， 如果 我们主 张他是 
我们自 己的人 ，我们 就必须 公平地 评价这 个人， 永远要 记住， 在他 
十八 、九 岁以后 ，除了 在他写 < 原理* 一书的 1845—1847 年， 他决不 
是一 个把全 部时间 （甚或 “全部 闲暇时 间”） 用 来研究 经济学 的人。 
至 于有助 于形成 他的经 济学的 影响， 自然首 先要数 他父亲 的影响 
和 李嘉图 本人的 影响。 但是 我已经 说过了 ，而 且通过 拒绝把 约翰- 
穆勒 包括在 李嘉图 学派之 内而强 调了， < 原理 ★的经 济学已 经不再 
是李嘉 图的经 济学。 这一点 ，由 于孝道 ，① 而且还 —— 与孝 道无关 
—— 由 于约翰 •穆 勒自己 认为他 只是在 修饰李 嘉图的 学说， 而被弄 
模糊了 。但他 这样认 为是错 误的。 他的修 饰影响 了理论 的实质 ，尤 
其是， 自 然还影 响了社 会观的 实质。 李嘉图 主义对 于他无 疑地比 
对 于马歇 尔具有 更大的 意义。 但是 穆勒和 马歇尔 的类似 之处在 
于： 出于他 们各自 不论是 值得赞 许还是 不值得 赞许的 理由， 他们都 
不适当 地强调 了李嘉 图的影 响而忽 略了其 他人的 影响。 可 以从马 
歇尔的 < 原理* 中把 李嘉图 主义除 去而根 本不感 到缺少 什么。 从穆 

三 种以外 ，还有 : 《自 传》(1873 年； 两个 新版, 分别由 J.  J. 科斯和 H. 拉 斯基于 1924 年 
出版） 若干未 解决的 问超: K1844 年 出版； 大约在 1829 年和 1830 年写 出）、 《 论自由 > 
(1859 年） 、《 代议 政体论 >(1861 年 >、《 功利 主义》 以及 《孔 德和实 证论: K 1865 年)。 

① 做儿 子的这 种无疑 是值得 赞美的 态度， 也 使得这 位父亲 在其他 方面， 例如在 
观念 联想论 心理学 方面的 影响变 得模糊 起来了 。如果 我们所 说的影 晌是指 一个人 对另 
一个 人的教 导所产 生的总 的效果 ，那么 ，上 述影 响确实 可以说 是占优 势的。 但是， 如果 
我们 只把在 看法的 一致上 表现出 来的效 果称为 影响， 那么， 上述 影响躭 根本不 占优势 
了。 在许多 —— 如果 不是在 大多数 —— 思想 领域中 ，这位 儿子虽 然仍然 反映他 父亲的 
意见 ，但却 是站在 不同的 ，并 且常常 是相反 的立场 上的。 就 上面所 注意到 的一点 来说， 
在 儿子的 著作中 向我们 说话的 ，分明 是詹姆 斯 • 移勒 （学 说） 的一 个敌人 c 
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勒的  < 原理& 中也 可将李 嘉图主 义根除 而不会 感到缺 少很多 东西。 
约翰 •穆 勒未能 适当地 加以强 调的， 乃是 萨伊的 影响。 他只在 
一个 方面即 市场规 律方面 强调了 萨伊的 影响。 但是 这种影 响存在 
于穆勒 的价值 与成本 理论中 —— 这种 理论实 质上是 李嘉图 理论和 
萨 伊理论 的折衷 ，但恃 别着重 李嘉图 的因素 —— 也就 是说， 存在于 
他的 理论结 构的真 正核心 之处。 穆勒 半自觉 地和相 当不情 愿地受 
到 的另一 种影响 ，是 西尼尔 的影响 ，西 尼尔也 只在一 点上得 到了明 
确 的承认 ，即 节欲。 还有许 多其他 的影响 ，例 如马尔 萨斯的 影响和 
雷氏 的影响 ，这 是穆勒 自觉地 接受的 ，因 而是他 坦白地 承认的 -一〜 
因 为他对 待别人 是小心 翼翼地 保持公 平的， 总是乐 意把荣 誊归于 
别人， 而对 他自己 的任何 应得权 利则完 全漠不 关心。 这种 公平和 
这 种淡漠 乃是他 的品格 中最强 烈和最 可爱的 特点， 以上就 萨伊和 
西尼 耳的影 响所说 的话， 不应 解释为 含有任 何诽镑 或就这 一点含 
有任何 怀疑的 意思。 

穆勒 所公开 宣称的 撰写* 原理 》 —书的 目的， 同这 本书实 
际体现 的成就 恰好完 全相符 。原来 的序言 很值得 一读。 他可以 
不加什 么修改 而把这 篇序言 用在* 逻辑学  >  一书 上面。 他的目 
的再一 次是打 开结子 和建造 桥梁。 他并 没有自 以为书 中有什 
么新 奇的或 独创性 的东西 —— 虽 然有几 处是有 理由这 样主张 
的。 穆勒 只是解 释说， 自从* 国 富论* 刊行 以来， 就没有 过一本 
同样的 综合性 论著， 特别 是没有 一本对 于实际 的应用 给与那 
么多 注意的 抡著。 可是， 那本书 已经陈 旧了， 不论是 在事实 
方 面还是 在理论 方面。 所以 他以达 到这种 “足够 有用的 成就” 
为目的 ，即写 一部“ 在其目 标和一 般构想 上和亚 当 • 斯 密的书 
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相同， 但适 合于现 代更为 扩充的 知识和 更为进 步的想 法”的 
著作， 这是 “政治 经济学 在现时 所需要 的那种 贡献” —— 而他 
写出 的正是 这样一 种书。 就具有 穆勒的 能力和 地位的 一个人 
来说 ，这 是最谦 逊不过 的了。 应当加 上两点 评论。 

第 一 ， 这种可 钦佩的 谦逊有 一个方 面也许 可以被 认为是 
造成一 种不是 那么可 钦佩的 结局的 原因。 假若 穆勒对 于他的 
任务 曾经抱 着一种 不那么 谦逊的 想法， 他可能 会写出 一本甚 
至更 好的书 。看来 似乎是 ，他 把他的 任务看 得太轻 松了： 就是 
希腊 神话中 的大力 神海格 立斯也 不能在 一年半 —— 这 似乎是 
实际 上投入 的时间 —— 内写 出一部 C 国富论 但是， 正如我 
们已经 有机会 就<  逻辑学 》 —书说 过的， 不管穆 勒在替 他自己 
说 话时是 多么的 谦逊， 他 在替他 的时代 说话时 却是一 点也不 
谦 逊的。 “这个 开明的 时代” 已经解 决了一 切问题 3 如 果你知 
道这 个时代 “最优 秀的思 想家” 所想 的东& ，你 就能够 回答一 
切 问题。 我 不想重 复我以 前就穆 勒从已 经明确 树立的 真理的 
有利地 位来说 话的态 度所讲 的话。 但我想 要加上 一旬： 这种 
态度 除了滑 稽可笑 之外， 还助长 了贫乏 ，也 助长了 浅薄。 他太 
不注意 基础了 ，对事 物极少 作彻底 的思考 ，过于 相信大 多数必 
要的 思考都 已经做 过了。 从斯密 到穆勒 再到马 歇尔这 一谱系 
是 十分清 楚的。 但是中 间一个 名字， 由 于使用 的劳动 相对不 
足 ，不 能和另 外两个 人等量 齐观。 部分地 因为这 个缘故 ，造成 
了一种 东西， 它看起 来似乎 是那么 多的支 吾搪塞 ，或者 给人这 
样 的印象 ，马 克思有 力地表 达这种 印象说 :穆勒 从来没 有说过 
一 件事情 而不同 时说到 它的反 面的。 但 这在很 大程度 上是由 
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于穆勒 的公平 的心性 ，这 迫使 他考虑 每个问 题的一 切方面 。还 
有， 这 是由于 一种更 有称誉 价值的 东西。 他是 一个具 有强烈 
偏 好的人 。但 他的诚 实也是 不可腐 蚀的。 如 果他能 做得到 ，他 
是既不 会歪曲 事实， 也不会 歪曲论 据的。 当他 的偏好 —— 他 
的社会 同情心 一 依然还 是表现 出来的 时候， 他是毫 不迟疑 
地 予以剪 裁的。 因此， 产生了 许多不 得要领 的东西 ，甚 或是许 
多自相 矛盾的 地方。 

第二， 穆勒再 三强调 —— 虽 然不是 在他的 序言里 一- 他 
的< 原理 > 同其他 的论著 有某些 不同， 这 种不同 他归之 于他的 
妻子的 影响， 即具有 道德的 情调或 气氛。 事实上 ，书中 有很多 
热情的 人道主 义和很 多对劳 动阶级 福利的 关心。 可是， 更重 
要的 是一个 类似的 方面： 他把无 倩规律 的作用 限制在 生产所 
必须服 从的物 质必然 性的范 围以内 ，对于 其余， 特别是 对于所 
有的 制度, 则强调 它们是 人为的 ，可以 改变的 ，可以 适应的 ，和 
“向 前进步 的”。 对他 来说， 社会 事物没 有什么 不可改 变的自 
然 秩序， 而 经济的 必要性 对他主 要是意 味着在 不断改 变的制 
度 结构中 所存在 的一定 状态方 面的必 要性。 不 管在其 他方面 
他 多么赞 美他的 时代， 他 对于他 所看到 的实际 社会状 态却既 
不认 为是理 想的， 也不认 为是永 久的。 《原理 》 的第四 编第七 
章以 及许多 其他的 段落， 甚至某 些批评 他那时 代的乌 托邦社 
会主义 的段落 ，在这 一点上 ，以及 在他预 期社会 发展将 釆取的 
方 向方面 ，都是 确证。 虽然 他在细 节上再 三改变 立场， 但他从 
大约二 十五六 岁起， 就是 一个信 奉进化 论的具 有协会 主义色 
彩的 社会主 义者。 就一 部分析 史来说 ，这一 点之所 以重要 ，只 
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是因为 它驳斥 了这种 荒谬的 指摘： “古典 ”经济 学家相 信资本 
主义秩 序是最 后的和 最髙的 智慧， 是必定 要方世 长存的 。如 
果有人 回答说 ，穆 勒是一 个唯一 的例外 ，我 们的答 复是： 这是 
不 真实的 ，但是 ，即使 这是真 实的， 这个 例外的 人却是 那个时 
代 最成功 的和最 有影晌 的一部 著怍的 作者。 对 于资本 主义的 
社会学 家来说 ，更 加令 人感兴 趣的事 实是: 在资 产阶级 那么欢 
迎 的一本 书中却 带着一 种社会 主义的 启示， 而 且它的 作者是 
一 个明显 地不同 情工业 资产阶 级的价 值方案 的人， 没 有比这 
更能透 鳟资产 阶级文 明的性 质了， 也就 是表明 了资产 阶级文 
明具有 真正的 自由， 但它在 政治上 却软弱 无力。 

约翰 • 穆 勒恰好 是进化 论 社会主 义者一 词所指 的那种 
人。 他对社 会主义 的态度 是稳步 向前发 展的， 其发展 痕迹在 
< 原理* 的先 后连续 各版中 只是部 分地可 以辨别 出来。 而且， 
海伦 •泰勒 女士于 穆勒死 后在* 双周评 论>  (1879 年） 上所发 
表的 那三篇 论述社 会主义 的文章 ，也许 不但没 有帮助 ，反 而会 
引起 误会: 它 们是在 1869 年或 这一年 左右撰 写的， 用 来当作 
穆勒当 时打算 要写的 一本论 述社会 主义的 书的说 明概咯 ，它 
们所 包括的 ，只不 过是对 1869 年 以前的 法国和 英国的 社会主 
义文 献以及 流行的 社会主 义口号 所作的 批判性 评价； 这本书 
如 果写出 来的话 ，大 概会包 含一种 积极的 补充, 把这些 槪略的 
读者 可能得 到的印 象颠倒 过来。 不过， 撇开一 切细微 末节不 
谈， 我们可 以相当 有信心 地把穆 勒对待 社会主 义的态 度描述 
如下 。在感 情上， 社会主 义总是 对他具 有感染 力的。 他 对他所 
生活于 其中的 社会一 点也不 喜欢， 而对 劳动群 众则具 有丰富 
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的 同情。 一当他 取得智 力上的 独立性 以后， 他 立即爽 快地向 
他那时 代的社 会主义 —— 主要是 法国的 —— 敞开 了心扉 。但 
是， 他是 一个受 过训练 的经济 学家和 极为注 重实际 的人， 不能 
不觉 察到稍 后被马 克思称 之为空 想社会 主义者 的那些 人所具 
有的 弱点。 因此 ，他心 非所愿 地得出 了这样 的结论 (但 认为圣 
西 门主义 有一部 分是例 外)： 这些 计划只 不过是 美丽的 梦想罢 
了。 这 是第一 阶段。 从表面 上看， 一种 对社会 主义的 完全否 
定 的态度 —— 连同在 某些方 面的， 例如 在土地 所有权 方面的 
彻底 的激进 主义—— 可以被 认为是 同他在  <  原理 》 第一 版中所 
写的东 西不矛 盾的。 但是没 有理由 可以怀 疑他在 第三版 
(1852 年) 的序言 中所作 的声明 ，其大 意是， 他 从来没 有打算 
要“ 谴责” “作为 人类进 步的最 后结果 来看的 ”社会 主义， 他反 
对社会 主义只 是因为 "人类 尚处 于无准 备的状 态”。 可是 ，在 
正文中 所作的 修改和 订正比 这句话 所暗示 的要走 得远些 （特 
别是 ，参阅 第四编 第七章 新增加 的第二 段）， 实 际上等 于是明 
白承认 社会主 义是“ 最终目 标”。 这 标志着 一 1 个第 二阶段 。还 
有一 个第三 阶段: 一 方面， 他终 于相信 “ 进步” 正在惊 人地加 
快 步伐, 而 这个“ 最终目 标”正 在迅速 地进入 视野; 另一 方面， 
他 终于相 信资本 主义已 经接近 于完成 自己的 工作， 因 而纯粹 
经济方 面的反 对理由 正在失 去它们 的部分 力量。 同时， 他总 
是坚 决否认 在资本 主义制 度中存 在着使 工人阶 级状况 恶化或 
使它 在社会 产品中 的相对 份额或 绝对分 额减少 的任何 趋势; 
他也 同祥坚 决地拒 绝接受 通过革 命来转 变的思 想， 他 之所以 
反 对通过 革命来 转变， 主 栗是因 为在他 看起来 革命会 产生管 
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浬上 的不可 克服的 困难。 但是这 种观点 就给进 化论社 会主义 
下了 定义。 这 种观点 同三十 年以后 德国修 正主义 的领袖 B. 
伯 恩施坦 (参 阅后面 ，第 四编， 第五章 ，第 8b 节) 将要为 之辩护 
的 观点并 没有实 质上的 不同。 自然， 这 神观点 不仅为 马克思 
主义者 所深恶 痛绝， 而且 也为所 有这样 的社会 主义者 所深恶 
痛绝： 他们 的议论 是以工 人阶级 不可避 免地日 益贫困 化这个 
命 题为基 础的； 对他 们来说 ，革命 是一个 主要的 信条。 而穆勒 
在这个 題目上 的教导 ，恰 恰由 于它是 那么完 全诚实 ，恰 恰由于 
它 显然赞 同最终 目标而 又阐述 了不合 口味的 真理， 因 而比起 
直接的 反对来 变得更 叫他们 讨厌。 所«^ 这一切 对于了 解穆勒 
的世 界观都 是非常 重要的 —— 特 别是对 于我们 中间的 这样一 
些人： 他们 认为一 个人的 阶级利 益或哲 学将决 定他的 经济理 
论或 他在经 济政策 方面的 观点， 他们被 教导去 把< 原理 》 看作 
是资产 阶级思 想意识 的语言 表达。 

约翰 •移勒 < 原理* 一书的 成功是 巨大的 ，并 且比李 嘉图的 《原 
理* 一书远 更普遍 地受到 欢迎， 其发行 量在所 有经济 学受到 重视的 
国家 也比李 嘉图的 书分配 得远更 平均。 这主 要是由 于穆勒 把科学 
水 平和易 于接受 二者巧 妙地结 合在了 一起： 他所表 达的分 析确实 
是能够 使有资 格的鉴 定家满 惫的， 而 除了证 明是障 碍的很 少几点 
之外， 又 使得每 一个经 济学家 能够懂 得他。 这苹书 的多次 重版只 
不 过衡量 了它的 直接的 影响。 就讲授 而论， 于此之 外还必 须加上 
由此 而产生 的一批 其他教 科书。 即 使在英 格兰， 学 生和一 般读者 
似乎 也感到 需要有 一个更 简单的 本子。 而 这种需 要就为 福西特 3 

① 亨利. 福西特 （1^3— 1884>的《 政琀 经济学 手册》 在他 在世时 发行了 六版， 
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所满 足了。 在较 高的水 平上， 即使实 质上接 受穆勒 的最后 结论的 
人, 也不能 不发现 ，在他 的建造 物中有 许多石 头是很 松的。 

期修 补这个 建造物 的最卓 越的英 国经济 学家， •是卡 尔尼斯 (iii 
取得了 成功是 可以争 论的） 。① 他可 以称为 穆勒的 学生， 因 为他总 
是 引证穆 勒的教 导来从 事说理 （甚至 在他没 有明白 提到这 个事实 
的地 方）， 而他对 穆勒所 具有的 感情， 正 如他的 通信所 表明的 ，只 
有 “尊敬 ”二字 才能形 容。® 然而， 他有 时候尖 锐地批 评穆勒 ，而由 
于这 种批评 ，就构 成了有 几分可 以算作 是他自 己 的东西 ，虽 然完全 

他在二 十五岁 时失明 ，可 是仍然 教书， 写作， 从 事体育 运动， 是个 生气勃 勃而有 主见的 
国会 议员， 甚至是 一个成 功的内 阁部长 （邮 政总 长）， 这个 卓越人 物的超 人精力 是令人 
无限佩 服的： 他理 所当然 地嬴得 了其经 济学同 行的最 崇髙的 尊敬。 他主 持了剑 桥大学 
的经济 学讲座 ，是马 歇尔的 前任。 可是， 在一部 经济分 析史中 ，他 所车有 的地位 却低于 
许多 小得多 的人物 ，而且 我们无 从为他 说话。 

①  约翰 •  E •卡 尔尼斯 （1823— 1875) 作为一 个研究 工作者 、作 家、 大学教 师和政 
治家 （虽 然是在 幕后） 的生涯 —— 如 果生涯 确是一 个恰当 的字眼 —— 被 他的不 良的健 
康 情况所 毁坏了 ，他 的巨大 能力为 什么没 有得到 充分的 发挥， 原因 显然就 在这里 。尽 
管如此 ，他 仍然 达到了 名流的 地位： 在 穆勒于 1873 年死后 （杰文 斯还未 受到应 有的重 
视> ，当问 到谁 是英国 的第一 个科学 经济学 家时， 毎 一个人 都会提 到他。 对我们 来说， 
他的最 重要的 著作是 《 政治经 济学某 些主要 原理的 新解释 >,1874 年 出版。 然而， 我们 
把它 的作者 （不象 杰文斯 ，他的 《 理论 》 —书出 版较早 ，即在 1871 年） 归入 现在所 考察的 
这个 时期， 是 因为他 解释的 是旧的 分析经 济学， 而 与刚刚 诞生的 新分析 经济学 则保持 
着明显 的距离 ，这 样他就 表明自 己完全 未能理 解新分 析经济 学的意 义和发 展前途 。因 
此， 我们把 他归入 （加 引号 的）“ 古典学 派”， 而 不是把 他列入 李嘉图 学派。 他属 于穆勒 
妁集团 ，象我 们不称 穆勒为 李嘉图 派的理 由一样 ，不称 他为李 嘉图派 O 自然， 我 们很可 
以等 到下个 时期再 来谈他 ，并把 他和西 奇成克 、尼 科尔 森和其 他的人 一道， 列为“ 遗老” 
集团的 成员。 他 的同我 们有关 的另一 著作是 《政治 经济学 的性质 和逻辑 方法》 （1857 
年） ，是 方法论 史上的 一个里 程碑。 

②  穆勒给 卡尔尼 斯的信 ，有儿 封已由 休 •  S.R. 埃利 奧特先 生发表 （见他 所编的 
《约翰 •穆勒 书信集 \ 共 两卷， 1910 年）。 可是， 我所说 的这封 信系由 G. 奥勃 莱恩在 
« 约翰 •穆 勒与 J.E. 卡尔尼 斯》 一文 中发表 ，载 《 经济学 》， 1943 年 II 月。 它增 加了人 
们的 妤奇心 ，想栗 再看到 一呰， 
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是在穆 勒的基 础之内 y 他是 一个天 生的， 但 不是一 个非常 具有独 
创 性的理 论家。 虽 然他的 贡献大 部分都 缺乏独 创性， 但他 的分析 
性著作 和方法 论方面 的著作 ，却 标志 着一个 重要的 阶段。 可是 ，在 
称 他为一 个天生 的理论 家时， 我 们决不 应忘记 ——某些 批评家 ，特 
别是德 国历史 学派的 批评家 却忘记 了——他 的大部 分工作 时间耗 
费在了 实际问 题上面 ，使得 他在当 时英国 公众中 出名的 ，乃 是他在 
“事 实调査 ”方面 的贡献 (特别 是他的 < 蓄奴国 年)。 

2. 范 围与方 法:经 济学家 
认为 自己在 做什么 

■*  h 

前一 章已使 我们对 于这个 时期的 经济学 家实际 上在做 什么有 
了一些 了解。 我们马 上就会 看到， 他 们的工 作在多 大程度 上反映 
在 穆勒的 < 原理 ▲中。 但 是这个 时期的 特点之 一是， 经济学 家开始 
解 释他们 自己， 即 是说, 为他 们的目 的和 程序建 立理论 (或“ 作合理 
的解释 ”)。 在研究 方面， 也象在 其他方 面一样 ，我们 是先做 然后再 
想的。 只 有当一 n 学问发 展成为 一门公 认的科 学时, 它的 献身者 
才 会对范 围与方 法的问 题和对 一般的 逻辑基 础产生 种带 点儿焦 
虑 气味的 兴趣。 这是 十分自 然的， 虽 然这类 活动过 多会成 为一种 
病理上 的征候 —— 有一 种称为 方法论 上的怀 疑病的 东西。 这种兴 
趣的出 现——以 前几乎 没有， 虽然 并非完 全没有 一表明 经济学 
在当时 已经达 到相对 成熟的 阶段。 这 种兴趣 所造成 的结果 本身, 
对 我们并 没有多 大的重 要性。 我们对 于我们 自己全 都是不 好的解 
释者， 对 于我们 的实践 的意义 全都是 不可信 赖的见 证人。 但恰恰 
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是 因为这 一点， 我 们对于 这个时 期的方 法论不 能够完 全忽视 。因 
为批 评家们 已经照 字面去 理解它 ，从而 ，在 “古 典”经 济学的 范围和 
意义上 ，它 变成 了一种 误解的 根源。 

00 这门 科学的 定义。 我 们知道 ，甚至 在亚当 •斯密 以前， 
经济学 家就感 到有必 要为他 们的学 科下个 定义。 在 所考察 的这个 
时期内 ，他 们对于 这门特 殊学科 的责任 感已经 变得远 更强烈 ，所以 
实际 上所有 的专著 作家都 试图来 给它下 定义。 这里 举几个 例子。 
J.B. 萨伊 用加副 标题的 方式， 给政治 经济学 下的定 义是: 对 财富的 
形成、 分 配和消 费方式 所作的 解释。 麦卡洛 克给政 治经济 学下的 
定义是 ，一 门“关 于调节 as 些 对人必 要的、 有 用的或 适意的 同时具 
有交换 价值的 物件或 产品的 生产、 积累、 分 配和消 费的规 律的科 
学”或 “价值 科学” (原 文如此 〖）。 在施 托尔希 看来， 政治经 济学是 
“ 关于决 定国家 繁荣的 自然规 律”的 科学。 西 尼尔的 政治经 济学是 
“讨论 财富的 性质、 生 产和分 配的科 学”。 约翰 • 穆 勒在* 原理 》中 
则满足 于研究 “财富 的性质 ，以 及它 的生产 和分配 的规律 ，包 括:直 
接 地或间 接地， 使得人 类状况 …… 变 得繁荣 或相反 的一切 原因的 
作 用”。 罗雪 尔说： “我 们的目 的只不 过是描 述人的 经济性 质和经 
济欲望 ，研究 涉及这 些欲望 的满足 的制度 的规律 和性质 ，以 及它们 
所获得 的成功 的大小 。” 这些例 子已经 足够提 供一个 槪念。 如果我 
们认 识到， 要试 图作出 一个适 合于经 济学界 的一切 活动的 定义是 
没有 希望的 ，而且 是没有 意思的 ，那 么， 我们 就不会 感到想 要去苛 
刻地 判断这 些以及 其他定 义的任 何一个 明显的 缺点。 可是， 某些 
特点是 值得注 意的。 

这个 时期的 所有定 义都强 调经济 学对于 其他的 社会科 学或道 
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德科学 所具的 独立性 —— 这 同承认 与它们 有密切 关系自 然 是完全 
相 容的。 大多数 的定义 都强调 经济学 的分析 （科 学) 性 。①这 两个 
事实， 虽然 或许不 是每一 个批评 家所喜 欢的, 却应当 作为分 析经济 
学前进 道路上 的里程 碑记录 下来。 可是， 还得提 及第三 个事实 ，因 
为它弓 I 起了 我在 上面所 提到的 那些误 解中最 重要和 最使人 不偷快 
的误解 之一。 读 者会注 意到， 关于应 当列入 经济学 范围之 内的事 
实和 问题， 上面所 引的定 义没有 一个是 十分明 确的： 例如， 约翰. 
穆勒的 定义读 起来就 象一个 无所不 包的大 容器， 即 使西尼 尔的定 
义 ，单独 拿来看 ，也 使读 者不明 白财富 的生产 和分配 所包含 的意思 
是 什么， 因为一 个社会 的制度 形态的 整体同 生产和 分配是 显然有 
关的。 当时 ，要为 之下定 义的“ 科学” 自然是 称为“ 政治经 济学” 。② 
大多 数大陆 经济学 家从一 种非常 广泛的 意义来 使用这 个词。 但是 
大多* [第 一流的 英国经 济学家 ，特别 是詹姆 斯 • 穆勒和 西尼尔 ，则 
把它 限制在 称为经 济理论 也许更 为适当 的东西 上面， 而他 们的方 
法论方 面的声 明所涉 及的也 正是经 济理论 。⑧ 对批评 家来说 ，这看 

①  如 果我们 同例如 詹姆斯 •斯图 尔特爵 士的定 义或是 同亚当 •斯 密在 《 国富 
论> 第四 编开失 所提出 的定义 作一番 比较， 則这似 乎表明 一种同 过去的 决裂。 但是这 
种 决裂与 其说是 真实的 ，不如 说是表 面的。 一方面 ，某 些作家 ，例 如西斯 蒙第， 仍然遵 
守用一 个实际 目的去 给经济 学下定 义的老 办法， 另 一方面 ，尽蕾 有那个 定义， 亚当. 
斯密的 著作绝 大部分 在性质 上仍然 真正是 分析的 I 而这个 时期的 经济学 家尽管 给经济 
学下 了那样 的定义 ，却 继续 提出价 值判断 和建议 政策。 这掩在 下面第 c 小节 讨论。 

②  除某些 德国作 家所使 用的国 家经济 学_ 词外 ，大 陆上所 使用的 名词， 甚至国 
民经济 学一词 ，都是 和政治 经济学 意义相 同的。 经济 学是在 下一时 期开始 应用的 ，而 
且那 时也只 在英国 和美国 使用。 德文 与此相 等的词 社会经 济学从 来没有 雒行。 

③  惠特利 主教认 识到了 潜藏在 这个术 语中的 危险, 雄议用 Catallactics —— 根据 

希 腊文的 wxaaAXdiTei 丫 ，交换 - 词取 代字亨 冬丰 空政治 经济学 一词， 伹他 的这一 

建议没 有取得 成功。 在这一 点上他 表现了 他羞着 辨别力 伹他没 有能把 他的意 
思 说清楚 ，反 而被误 解了， 实际 上把事 情擒得 更糟了 Q 读 者无酹 运用多 少想象 力就能 
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起来 似乎与 英国经 济学家 的态度 和看法 有惊人 差别。 他们 感到， 
英 国“古 典作家 ”眼中 所看到 的只有 “财富 ”而没 有别的 东西， 他们 
的 政治经 济学只 不过是 思辨性 的“货 殖学” (西 斯蒙第 语〕， 如此等 
等。 但是 我们已 经看到 ，情况 并不是 这样。 他 们的实 践证明 ，他们 
并不想 要限制 他们的 活动或 他们的 兴趣。 他们 所要限 制的， 乃是 
一 个词的 用法。 例如， 西尼尔 诚然会 把任何 有关事 实的分 析和任 
何有 关福利 问題的 讨论排 除在他 的政治 经济学 之外。 但是， 如果 
他同 时在他 所谓的 “伟大 的立法 科学” ①中又 欢迎这 两者， 那他把 
这两者 排除在 政治经 济学之 外又有 什么关 系呢？ 

Cb) 方 法论。 从由此 而得到 的观点 来看， 我 们不难 再一次 
为 “古典 经济学 家”开 脱程序 上的任 何重大 错误。 他 们的程 序是粗 
糙的， 并且常 常是笨 拙的。 他 们的许 多争论 只不过 是由于 不能看 
清对 手的论 点而产 生的， 有一些 纯粹是 字面上 的争论 (就象 我们的 
许多 争论一 样)。 @当 时盛行 的可笑 “方法 ”是， 试图 通过找 出一个 
词的意 义来分 析一种 现象。 但 实际使 用的程 序其实 在原则 上是不 

■  m  m 

易 受到任 何严重 反对的 。这 种程序 完全是 切实的 ，恰 恰是每 一类问 
题 的性质 向只不 过是以 简单的 常识武 裝起来 的头脑 所暗示 的那种 
东西。 “ 古典经 济学家 ”建立 理论， 是 为了清 理某些 在逻辑 上盘根 
错节的 论点; 他们 收集他 们认为 有用的 事实。 可是, 对于他 们的方 

想 象得到 ，这会 使批评 家多么 吃惊: 什么 I 政 治经济 学这门 有关人 类经济 命运的 科学， 
竞被 贬低为 一种可 怜的买 卖理论 I 

® 约翰 •穆 勒改而 采用了 “社会 哲学” 一词。 

② 例如 ，李嘉 图和马 尔萨斯 争论的 一个问 題是， 地租的 产生， 是 由于大 自然的 
“慷 慨”呢 ，还是 由于它 的“吝 畓”。 没有 比这更 能清楚 地表明 当时分 析器械 的原始 性了： 
两 个能干 的人亊 实上竟 在讨论 ，对一 个生产 要素的 报偿, 是由于 它的丰 饶呢， 还 是由于 
它的 稀缺。  *  # 
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法论上 的声明 却不能 这样说 ，即 使这 些声明 (至 少是 英国经 济学家 
的 那些声 明①） 所 指的只 是经济 理论。 但在大 多数场 合下， 可以通 
过小小 的修改 而得到 纠正。 例如 ，大多 数经济 学家， 特别是 J.B. 
萨伊 和约翰 •穆 勒， 太看 重经济 学与自 然科学 的类似 之处了 ，约 
翰 •穆 勒曾 宣称自 然科学 是经济 理论的 “正当 典范” （< 自传 *， 第 
165页> — 这一点 被批评 家抓住 不放， 但实际 上没有 关系， 因为 
并未加 以实际 应用。 B. 萨伊， 虽然 正确地 强调经 济学是 观察的 
科学， 却称之 为“实 验的” 科学。 但是 可以很 容易地 纠正为 “经验 
的” 科学。 其次 ，几 乎所有 的经济 学家都 使用了 “规律 ”或者 甚至是 
“自 然规律 ”一词 ，假如 避免了 这个词 ，就 会使 他们不 受具有 哲学头 
脑的 批评家 的许多 谩骂。 但 是这个 习惯是 完全无 害的， 因 为他们 
真 正指的 ，只 不过是 孟德斯 鸠所说 的经济 现象之 间的“ 必然关 系”， 
或 马歇尔 所说的 “对趋 势的陈 述”。 鉴 于约翰 •穆 勒一再 坚持说 
“ 旧政治 经济学 只具有 非常有 限而暂 时的价 值”， 后 来的批 评家也 
就没有 理由老 是反反 复复谈 到这些 字眼。 事 实上， 后来批 评家的 

①  这个时 期最重 要的方 法论专 著有： 西 尼尔的 《政治 经济学 引论四 讲》 (1852 
年） 、卡尔 尼斯的 《 逻辑方 法》 以及 约翰. 穆勒的 《 某些未 解决的 问题》 中 的第五 篇论文 
(这 篇论文 1836 年最先 发表在 《 成斯敏 斯特评 论》 上) 和在他 的《 逻辑学 》中 的有关 段落。 
有几 个批评 家认为 ，移勒 在《 逻辑 学》 中的主 张同他 在上述 论文中 的主张 不同。 这是一 
种 误会。 论文所 讨论的 ，是 作为经 济理论 来理解 的“政 治经济 学”的 方法论 e 《逻 辑学》 
中的 有关段 落所讨 论的， 则是社 会科学 中一个 广泛得 多的部 门的方 法论， 主要 是讨论 
在 本书中 所称的 经济社 会学。 两个领 域的认 识论上 的情势 有实质 的不同 ，为一 个领域 
规定 “浪绎 的”方 法而为 另一个 领域规 定“归 纳的” (或 反演绎 的”） 方法是 没有矛 盾的。 
其所 以要这 样做的 主要理 由是， 经 济理论 由于它 的数量 性质， 比 起任何 其他社 会科学 
的分析 器械来 ，在 更大 得多的 程度上 有进行 系统的 精制的 余地。 

②  我们巴 经指出 ，经 济学 家虽然 引入了 静态学 和动态 学这两 个词， 但并 没有对 
其 加以实 际应用 ，也就 是说并 没有从 物理学 那里借 用一种 方法。 当经济 学家使 用均衡 
一词时 ，他 们从 力学所 倩用的 ，也 不比一 个“平 銜”其 帐户的 簿记员 所俅用 的更多 p 
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方法 论信条 中所有 那些真 正站得 住脚的 东西， 可能 完全是 从穆勒 
那里 抄来的 a 另外， 穆 勒常在 一种使 人误解 的意义 上使用 “先验 
的 ”一词 ，① 还对“ 浪绎法 ”一词 加以不 必要的 强调。 这或许 是造成 
后来有 关“归 纳法与 演绎法 ”的荒 谬论证 的原因 ，但是 ，只要 记住当 
他说到 政治经 济学的 方法时 ，他 所想的 是经济 学的理 论器械 ，我们 
就很容 易看出 ，它 从来没 有造成 实践上 的任何 错误。 ® 最后， 在“隔 
离” 经济 现象或 动机或 者使之 同非经 济现象 或动机 分离的 方法方 
面 ，不 仅“古 典经济 学家” 的做法 ，而且 即使是 他们对 于这种 做法所 
作的理 论解释 ，都 没有 严重的 错误。 很 难相信 ，就这 一点提 出反对 
意见的 任何批 评家可 能是研 究过约 翰 • 穆勒的 自然 ，这 个说法 

® 这是非 常令人 吃惊的 ，因 为他在 《逻 辑学 >  中甚至 把几何 学变成 了一种 经验科 
学， 还因为 ，他虽 然不是 一个百 分之百 的经验 主义者 ，伹肯 定比康 德更加 是一个 经验主 

义者。 

②  再说 一遍, 这才是 真正的 检验。 一种 方法论 上的信 仰表白 的文字 意义， 除了 
对哲学 家而外 ，是 没有 什么意 义的。 换句 话说, 我们的 检验可 以表述 如下： 任何 一种可 
以反 对的方 法论， 如 果能将 其抛弃 而不致 迫使我 们将与 之相连 的任何 分析结 果也抛 
弃 ，则 它躭是 无关紧 要的。 

③  事实上 ，象 罗雪尔 那样了 解约翰 •移勒 的人， 就 没有提 出这样 的反对 意见。 
不过 ，正 如我们 即将指 出的， 从以下 一种意 义上说 罗雪尔 实际上 并不是 “古典 经济学 
家”的 批评者 ，即 他的 批评包 含着一 种与“ 古典经 济学” 不相 容的方 法论上 的倌条 。可 
是， 大多数 后来的 德国批 评家， 即那 些属于 真正历 史学派 的批评 家对于 穆勒或 者对于 
一 般的“ 古典作 家”不 可能具 有很多 直接的 了解， 因 为很难 相信， 艟若他 们直按 了解穆 
勒的话 ，他 们竞会 完全误 解穆勒 的方法 论:他 们所反 驳的， 是一椹 到他们 写作时 已经固 
走下 来的关 于移勒 方法论 的错误 图画。 而 考虑到 他们专 心致志 干他们 自己的 研究计 
划 ，这毕 竟是不 太难理 解的。 但对英 格拉姆 (参阅 后面, 第四编 ，第 四章） 又当如 何解释 
呢 T 他怎 么能宣 讲一种 方法论 借自于 孔德的 “新经 济学” 的 福音呢 T 我 所能提 供的唯 
一答案 一 任何一 个专业 经济学 家只要 研究一 下英格 拉姆的 《 政治经 济学史 >, 都会得 
到这 个答案 ——是 ，他的 经济学 知识和 他对经 济学的 兴趣均 没有超 出普通 “ 哲学 ”的范 
围 ，这种 哲学虽 然产生 于对当 时的那 些伟大 口号的 強烈热 馇， 但 从來没 有应用 于实际 
问鼸的 研究。 他对 “古典 ”经济 学的其 他反对 纛见， 比起他 从孔德 主义的 立场 出发对 # 
立的经 济学的 反对来 ，更清 楚地显 示了这 个结论 9 
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必须理 解为， 所指 的是“ 古典经 济学家 ，，用 来疗亨 夺疗 學甲 甲字冬 
域的隔 离与分 离原则 本身。 只是就 此而言 ，我坚 持认为 ，不 ii 实 
践上, 而且在 原则上 ，他们 的程序 不论是 同亚当 •斯密 的程序 ©还 
是同 后来的 经济学 家的程 序都没 有什么 不同。 后一 种程序 是由卡 
尔 • 门格尔 和约翰 • 尼维尔 • 凯恩斯 等后来 的方法 学家系 统陈述 
的 (参阅 后面， 第四编 ，第 四章） ，是于 1900 年 左右为 绝大多 数非德 
国的 经济学 家所接 受的。 但是我 并不坚 持认为 ，每 个“ 古典” 作家， 
在那 个领域 之内推 理时， 总是正 确无误 地“隔 离”有 关的因 素或把 
它 们同其 他因素 “分离 ”开。 这 样说从 表面上 看起来 会是荒 谬的， 
因为这 等于说 ，他 们的几 乎全部 命題都 是正确 无误的 :批评 如果不 
指摘逻 辑上的 错误也 不指摘 事实陈 述上的 错误， 其 矛头就 可以看 
作是 针对着 被批评 的作家 所釆用 的 “隔离 ”或“ 分离” 方式。 

我刚 才试图 表达的 区别， 会大大 有助于 我们理 解这个 时期方 
法 论方面 的情势 ，也 就是说 ，理解 当时经 济学家 有关“ 方法” 问题的 

分歧的 性质和 程度。 乍看 起来， 我们得 到这样 一种印 象：当 时的科 
学论 战主要 集中在 方法问 题上。 例如， 两次 最有名 和拖得 最长岛 

论战 ，一次 是关于 价值的 ，一次 是关于 普遍过 剩的， 很快就 陷入了 

这样一 种大家 熟知的 境地： 既然不 能在提 出更多 的具体 _ 证方面 

有所 进展， 双方 就都只 好反对 对方的 方法。 这实质 上意味 着承认 

不能说 服对方 ，同时 也宣布 自己没 有被对 方说服 ，总 而言之 是陷入 


① 这 是如此 重要以 致值得 重复一 逢: 亚当 •斯密 的著作 字 不很“ 抽象” ，因 
为它 包含了 那么多 的事实 材料， 这是后 来的经 济理论 著作 m 括而留 给 其他专 
门著 作去提 供的。 但 当他在 经济理 论的轨 道上移 动时！  & 的推理 所具有 的抽象 性并不 
比譬 如说李 嘉图的 推理少 多少。 就后者 说，“ 抽象性 ”表埂 得多乃 是因为 他把自 己限制 
在 具有“ 抽象” 性质的 越目上 ，而 不去提 供作为 例证的 枝叶, 但仅仅 是如此 而已。 
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了 僵局。 例如, 在过剩 问题的 论战中 ，马 尔萨斯 (和 西斯 蒙第) 反对 
李嘉图 的程序 ，认 为李嘉 图的程 序太抽 象了， 而李嘉 图本人 则强调 
抡证应 具有抽 象性质 ，① 他们 只不过 是用言 语发出 了一种 失望的 
叹息。 如果以 为马尔 萨斯和 西斯蒙 第真是 在反对 李嘉图 的“方 
法”， 即反对 人们在 后来的 “方法 论战” （参 阅第 四編第 四章） 中所 
说的那 种方法 ，那 就完全 错了。 情形并 非如此 ，这是 可以通 过分折 
他们自 己的推 理方式 来证明 的:他 们的推 理方式 是“理 论的” ，同李 
嘉图的 推理方 式是理 论的具 有同样 的含义 一 正如 凯恩斯 勋爵的 
理 论之为 理论， 同 马歇尔 的理论 之为理 论具有 同祥的 (逻 辑) 含义 
—样。 换 言之， 马尔萨 斯和西 斯蒙第 釆用一 种不同 的方式 并‘眼 
于一组 组不同 的事实 来建立 理论, 但是他 们的实 践证明 ，他 们并不 
象后 来的施 穆勒学 派或美 国的制 度主义 者一度 曾经做 的那样 ，反 
对建立 理论这 件事情 本身。 

但是 反对 (反 对理论 本身） 不是也 由其他 人提出 了吗? 是 
的， 但只在 ^^些 孤立的 场合下 ，并 且对 大多数 经济学 家的著 作没有 

重 大影响 。② 一个这 样的彻 头彻尾 的反对 者就是 孔德。 但 是正如 

我们 已经看 到的， 他芋孕 个印平 $ 对学 甲学 字没有 产生可 以觉察 

得出的 影响: 约翰 • 穆 •勒 •，焱 4 朵 4 济奋 •没 有作 丝亳的 让步。 

.  * 

另外一 个反对 者是勒 普莱。 他首 创了一 种重要 的研究 方法， 但在 


①  因为 ，“ 抽象性 ”虽然 常常被 用来早 亨一种 论证， 它 也可以 用来为 它辩护 。特 
别是， 马克 思主义 者经常 —— 并且 在某些 '场' 合下是 正当地 —— 这样来 挽救危 险的局 
面: 在某一 抽象水 乎上放 弃某种 （正 在被争 论的） 学说 ，但保 留说， 在某# 较商的 抽象水 
平 上这个 学说是 完全正 确的。 

②  我现在 所谈的 不是超 科学的 反对者 ，例 如卡 莱尔。 我所 谈的也 不是由 于一般 
公众不 喜欢任 何看起 来象是 一种复 杂论证 的东西 而产生 的那些 反对， 最后， 也 不是仅 
仅 表现每 一个人 对他自 己所 选择的 那种工 作的自 然偏好 的那种 反对。 
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其 余方面 ，他 则几乎 不为这 个时期 的经济 学家所 知晓。 我怀疑 R. 
琼斯和 B •希尔 德布 兰德能 否称为 彻头彻 尾的反 对者。 但 即使能 
够这样 称呼， 他们也 没有超 越其前 驱者。 克利夫 • 莱 斯利在 1876 
年以 前并没 有表示 支持经 济学釆 用独特 的历史 方法。 英格 拉姆在 
1S78 年以 前也没 有树起 “ 新经济 学”的 旗帜。 克尼 斯①主 要是个 
经济 理论家 ，在其 余方面 ，他 虽然 是个能 干的普 通经济 学家， 但对 
于方 法问题 却没有 特殊的 兴趣， 这一 点无论 怎样重 复都不 过分。 
罗雪尔 则把李 嘉图和 马尔萨 斯称为 “一流 政治经 济学家 和发现 
家”， 并且特 地表示 同意约 翰 • 穆勒的 方法论 ，②若 把他的 < 原理* 
一书 同约翰 • 穆勒的 < 原理 》 比较 一番， 在程 序上看 不出有 任何根 
本不同 —— 他 甚至谈 到了自 然规律 。固然 ，他 认为自 己使用 了一种 
历史的 或“生 理学的 w 方法。 但是， 从< 原理* 的引论 的第三 章可以 
看出， 他说这 句话的 意思只 不过是 想表明 他同他 所称的 “ 理想主 
义 ”方法 (这 神方法 试图为 理想的 社会状 态规定 准则) 没 有关系 ，而 
只想 “按照 自然研 究者的 方式” (前 引书， 第一卷 ，第 U1 页) 如实地 
描述 事物。 ® 因此， 我们可 以得出 结论: 除了偶 而有一 些吵闹 声外， 

①  正 如前面 已经说 过的， 克尼 斯的主 要著作 以及他 作为一 个教师 的大部 分活动 
属 于下一 时期。 但是 把他同 历史学 派联系 起来的 那本著 作却是 在所考 察的这 个时期 
出版的 从历 史方法 的观点 看政治 经济学 >(1853 年; 1883 年版 作了许 多增' 订)。 这本 
书 提出了 一个有 嫌的问 鱷。 它不 仅表达 了这样 的意思 ，押社 会制度 是经常 变迁的 ，因 
而 不可能 制订出 普遑有 效的“ 政策” (以及 其他可 能也是 由作者 从约翰 • 穆勒那 里拿来 
的东 西）， 而耳实 际上略 述了施 移勒计 划的主 要部分 。 但他在 后来出 所有 著作中 
实 际使用 的方法 ，却 一而再 再而三 地杏定 了这些 原则。 还有 ，作为 一个教 癉， 克 尼斯也 
并没 有谆谆 教导人 们信奉 经济历 史主义 a 

②  W. 罗雪尔 :《 原理: K 英译本 ，《 政治经 济学原 理》,  1878 年, 第一卷 ，第 106 页 

脚注 

③  这 不能无 条件地 适用于 L. 沃洛夫 斯基的 《 序言* ，这篇 《 序言 》 是罗雪 尔著作 
的翻 译者萊 勒加在 英译本 （1878 年） 前 面的。 1878 年事 情看起 来有所 变化， 而 由于一 
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“ 方法论 战”此 时尚未 开始， 实 质上占 优势的 是方法 论上的 和平共 

处 （方 法一词 取其与 此处有 关的意 义)。 这也 是卡尔 尼斯的 看法。 

00 这 门科学 和这门 艺术。 有 名望的 作家， 只要认 真注意 

过方 法论上 的根本 问题， 大都 清楚地 看到了 并且非 常强调 关于是 

什么的 论证和 关于应 当是什 么的论 证二者 之间的 区别， 也 就是强 

调 经济学 的“科 学”和 政策的 “艺 术”二 者之间 的区别 。① 但 是如果 

认为 他们的 声明中 含有这 种区别 在后来 人们提 出“价 值判断 ”问题 

时 所获得 的那种 意义， 那就 大错特 错了。 西 尼尔在 这一点 上比任 

何其 他人都 得更为 明确。 他诚然 说过， 经济学 家的结 论“并 没有使 

他有 权去加 上一个 字的忠 告”。 但是他 这句话 并不意 味着: 不容许 

_ 

作为 科学工 作者的 经济学 家提出 实际的 忠告， 因为 这种忠 告包含 
有在性 质上是 趙科学 的最后 评价， 也 就是包 含有超 出科学 证明范 
围 以外的 偏好。 釆取 这种观 点的， 是卡 尔尼斯 (可是 ，他在 实践上 
没 有遵守 它）， 后 来西奇 威克和 M. 韦 伯更为 明确地 釆取了 这种观 
点。 西 尼尔、 穆 勒和他 们的同 时代人 丝毫没 这种 意思。 他们只 
是认为 ，经 济政策 问趣总 是包含 那么多 的非经 济因素 ，所以 不应当 
在 纯粹经 济考虑 的基础 上去处 理它们 —— 顺便 说说， 这种 意见本 
身 即足以 说明， 以下 一种常 见的指 摘是多 么没有 道理： 英国 “古典 
经济学 家”， 总是只 看到事 物的经 济方面 ，或者 更檀， 总是只 看到事 

种很自 然的 混淆， 莱勒 把罗雪 尔说成 是当时 的“历 史学派 ”的“ 创立人 ”。 这提供 了一幅 
完全 错误的 图画。  *  * 

① 把 两者混 同起来 ，甚 或否认 确实存 在这种 区别， 自然都 是常见 的事； 但 也并不 
比 在后来 (包括 现在) 更甚。 在 大多数 情况下 ，这 种区別 是牢牟 记在心 里的。 就 法国来 
说 ，夏尔 •科 克兰为 《 政治 经济学 辞典》 所写的 文章， 在这 一方面 也象在 其他方 面一样 
是 有代表 性的。 特别值 得注意 的是， 罗雪尔 也替强 调了是 什么和 应当是 什么两 者之间 
㈧ 区羽 《 
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物 的财富 方面甚 或利润 方面， 而从来 没有看 到别的 东西。 但是他 
们之中 没有一 个人真 正怀疑 这样一 些价值 判断的 正当性 ： 这些价 
值 判断侬 据的是 “哲学 上的” 理由， 不 仅适当 考虑到 了某一 情形的 
经 济因素 ，而且 还适当 考虑到 了非经 济因素 —— 用西 尼尔在  <  政治 
经济学 大纲* 第 3 页上的 话来说 ，也就 是这样 一些作 家和政 治家所 
作的价 值判浙 ，“ 这些作 家和政 治家考 虑到了 可以促 进或妨 害一般 
福利的 一切原 因”， 他们 所作的 这种价 值判断 不同于 “理论 家所作 
的价值 判断， 因为理 论家只 是考虑 到了一 个原因 ，尽 管这个 原因是 
那 些原因 中最重 要的一 个”。 我们已 经看到 ，这也 是约翰 •穆 勒的 
看法， 事实上 差不多 是每一 个人的 看法。 这 种看法 自然是 完全有 
道 理的， 值 愿那个 时期的 (或 者任何 一个时 期的) 经 济学家 决不要 
忘记这 一聪明 的想法 ^ — 决不 要沾染 ‘‘李 嘉图的 恶习” 。① 然而 ，有 
一点依 然是正 确的， 那 就是他 们从来 没有想 到价值 判断这 个现实 

•他们 •确 •实 •象 •后 •来 •的批 •评 •家 •尖 •刻 •地 •指 •出 •的 方的 
承 办商。 幸而， 他们并 非完全 如此。 

3. 穆 勒的读 者实际 得到的 是什么 

穆勒的 读者所 得到的 ，首先 是事实 方面的 情况, 约占全 书六分 
之一。 从表面 上看， 这个 比例比 起亚当 •斯 密或罗 雪尔分 配给事 
实陈述 的篇幅 来要小 一些， 而且仅 有的这  1 点事实 陈述又 是极不 

① 参阅 前面， 第四章 ，第 2 节。 
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平衡的 ，例如 ，有 关“自 耕农” 的事实 所占的 分量， 较 为适合 于穆勒 
自己 对这个 题目的 兴趣， 而 不太适 合于他 的读者 对这个 题目可 
能 具有的 兴趣。 但釆 取这种 看法也 许是错 误的。 正如穆 勒的序 
言 强调指 出的， 他的论 文充满 了实际 的“应 用”。 而 这些应 用是同 
穆 勒常常 未能提 供的事 实材料 有关的 ，他之 所以没 有提供 ，也 许是 
因 为他认 为他的 读者能 够很容 易从普 通可以 査到的 来源一 一象巴 
布基 ①的著 作一类 —— 弥 补这种 缺陷。 如果 我们把 书中从 这种意 
义上说 以事实 情况为 前提的 （虽 然实际 上并未 提供这 种事实 情况) 
一切 讨论都 算作是 有关“ 事实的 ”讨论 ，那么 ，如 果我 的估计 还算正 
确的话 ，书 中的 “事实 ”部分 就增至 全书的 三分之 二稍多 ，剩 下的三 
分 之一不 到则用 来说明 分析的 器械。 其次， 他 的读者 在“理 论”方 
面 得到了 一个相 当充实 —— 但 不是十 分充实 —— 的 基础。 可是, 
正如已 经指出 过的， 穆勒的  < 原理 >  一书一 点也没 有触及 到统计 

* 从另 一种观 点看， 我们可 以用下 面的标 题清单 来说明 穆勒所 
讨论 的题目 的范围 ，读者 很容易 看出， 这个单 子是可 以通过 把另外 

① 査尔斯 •巴 布基 :《论 机器和 制造亚 的经济 >(1832 年〉。 这部书 曾被广 泛利用 
(马克 思也用 过）， 是一个 非凡人 物的一 项惊人 成就。 巴布基 （1792— 1871) 是继 牛顿之 
后主持 （剑桥 大学） 鲁卡斯 数学讲 座的人 士之一 ，是 英国 科学促 进协会 （1831 年) 和统计 
学 会的创 立人之 一， 是 在许多 学科方 面的一 个多才 多艺的 作家， 也是一 个著名 的经济 
学家。 他 的主要 长处是 ，他 既掌握 了简单 的然而 是正确 的经济 理论， 又 透彻而 直接地 
了解 工业技 艺及与 之有关 的商亚 活动。 由 于他几 乎是绝 无仅有 地同时 具有这 两种知 
识 ，他不 仅能提 供大置 的人所 共知的 事实， 而且， 不象从 事同样 工 作的 其他 作家， 还能 
提供 解释。 特别是 ，他长 于用槪 念进行 说明： 他给 机器下 的定义 和从概 念上对 发明所 
作的 说明， 都理所 当然地 引起了 世人的 注意。 值 得注意 的是， 在 某些方 面他承 认希奥 
亚享有 优先权 ，希 奥亚 的名字 事实上 应当与 他的名 字同时 提到。 为了同 他的健 全而匀 
称的处 理作一 对比， 我提出 A. 尤尔 的处理 (《 制造业 的哲学 》，1835 年）， 尤尔也 陈述了 
有趣 的事实 ，但 作为一 个分析 家则不 能与巴 布基相 提并论 。 
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一些 小的项 目列进 去和把 其中一 些主要 项目再 加以划 分 而拉长 
的 ，价格 、价 格决定 、竞争 、习惯 、垄断 •，工 资与 就业、 工 资政策 、工 
会 、济贫 法以及 那个时 代社会 政策中 的其他 项目； 社会 主义， 着重 
讨 论的是 圣西门 主义和 傅立叶 主义； 生产合 作社和 消费合 作社; 工 
人 阶级的 前途； 教育; 人口； 企业 与企业 的形式 、资本 、利 润、 利息； 
储蓄与 投资; 技术的 进步; 货币 与银行 、中 央银行 、外汇 ，政府 纸币； 
危机; 对外 贸易; 殖 民地; 私有 财产、 继承; 合伙、 公司、 破产法 •，地 
租 、土地 所有制 、长 子继承 、农 民土地 所有、 分成制 、小 农租佃 、奴隶 
制； “进步 ”、“ 成熟” (停 滞状 态); 政府 政策 与政府 管制; 实行 自由放 
任的理 由及其 所受到 的限制 •，公 共财政 ，特 别是 税收和 公债。 我不 
认为， 这 个清单 会因为 范围狭 窄或远 离当时 的实际 问题而 惹人注 
目。 特别应 该指出 的是， 后代 人所感 兴趣的 一切问 題都可 以间穆 
勒 所讲的 挂上钩 •而 不打 破他的 体系。 例如， 后来的 制度主 义者很 
可 以把他 们想要 加进去 的具有 明显的 制度性 质的全 部额外 材料加 
到 穆勒的 壁金中 去，] : 在它的 
广 阔褚层 内一切 东西都 有容身 之地； —切东 西都可 以作为 原有之 
^^的发展而参加进来， 没有什 么东西 需要作 为一种 革命才 能参加 
进来。 

约翰 • 穆勒把 他的材 料排成 五编: “生 产”、 “分 配”、 “交 換”、 
“社 会进步 对生产 和分配 的影响 ”以及 “论政 府的影 响”。 最 后一编 
也 包括公 共财政 以外的 东西， 但主 要还是 同亚当 • 斯密的 第五编 
相当 的东西 》 在 最短的 第四编 ，移勒 集中了 他就经 济进化 这个題 
目 所要说 的东西 ，这 在表述 上是一 种巧妙 的革新 。前 三编的 标题表 
明是受 了萨伊 的安排 的影响 ，或者 毋宁说 ，是 改进这 种安排 的一种 
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不很 巧妙的 尝试。 最为 重荽的 价值理 论虽然 从逻辑 上说是 应当首 
先提 出来的 C 而且在 李嘉图 和马克 思那里 也是首 先提出 来的） ，却 
是在 第三编 陈述的 ，仿佛 它只同 商品的 “流通 ”有关 ，仿 佛没 有它也 
能理解 生产和 分配。 这一 点之所 以值得 一提， 是因为 它指出 了“古 
典”结 构的一 个根本 弱点。 我并 不责备 “古典 作家” 没有认 识到价 
值 (选 择) 分析的 关键性 意义， 价值是 —— 如 果我可 以这样 说的话 
—— 经济过 程特有 的经济 要素。 但奈 特教授 的以下 指控是 不无道 
理的： “古典 作家” 对于“ 经济的 意义是 取得最 大价值 报偿的 过程， 

没 有清晰 的或明 确的概 念”； “ 分配问 题…… 根本不 是作为 一种估 

•  # 

价 问题去 处理的 。”① 在 这个限 度内， 我们必 须就我 们对李 嘉图的 
主要功 绩的承 认加上 限制。 他和 所有“ 古典作 家”， 包 括穆勒 在内， 
固 然在获 得一种 能把一 切纯经 济问题 统一起 来的分 析器械 方面有 
所 前进, 但是， 部分 地由于 他们的 基础有 缺陷， 他们 从来没 有充分 
认 识到获 得这种 分析器 械的可 能性。 他们仍 然把生 产同分 配分离 
开来 ——约翰 • 穆 勒甚至 认为这 样作是 @ 己的功 劳——仿 佛它们 
是受不 同的“ 规律” 支 配的。 第一个 指出这 一点的 人是费 拉拉。 © 
但萨 伊和穆 勒两个 人的权 威加在 一起， ； 却使 这种表 述方法 还要通 
行几 十年。 这种 表述方 法的变 体是不 值得我 们花时 间去讨 论的。 
例如， 罗 雪尔的 表述方 法是: 生产 ，流通 ，分配 ，消费 ，人口 —— 把信 

① F.H. 奈特: 《 李嘉 图的生 产和分 配理论 前引 书， 第 6 页。 这 神说法 的第二 
部 分也许 有些过 分了。 但是 奈特教 授用李 嘉图给 麦卡洛 克的一 封信中 极有意 味的一 
段来作 为论据 ，在这 封信中 ，李嘉 图用那 么多的 字句来 断言， 相 对的分 配份额 “ 同价值 
原理是 根本夫 关的'  虽然 不能就 字面来 理解这 句话， 因 为齙够 用李嘉 图自己 的论证 
来反驳 这句话 ，但 它却表 明了： 对于 资本主 义的分 配是一 种价值 现象这 一事实 的全部 
含义 ，甚至 李嘉图 也没有 淸楚地 看出。 马克思 即/ 看 出了它 的全部 含义。 

③ 在他为 萨伊的 书写的 《 序言 》 中。 


用包 括在生 产中。 
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五 编之前 ，有一 个“序 言”， 其中除 了有些 意思不 大的东 西外， 
还 简要描 述了我 们所谓 的经济 社会的 发展， 也就是 提供了 一部极 
为概括 的经济 通史。 既然穆 勒撰写 此书的 目的是 要再做 一遍亚 
当 • 斯密所 做过的 事情， 他概 述经济 社会的 发展自 然也就 不足为 
奇了。 但远远 超出传 统引导 我们期 望于穆 勒的， 是 他对这 样一些 
因素的 处理： 这 些因素 他认为 在一个 社会或 一个国 家的财 富形成 
中 是起着 决定性 作用的 。环境 、种族 (从种 族上说 ，构 成人的 材料的 
不同 特性） 、阶 级结构 、习惯 或癖好 ，这 些共同 造成了 一幅五 彩缤纷 
的而 a 是非常 现实的 图画。 这 种看法 并没有 什么唯 智主义 的特别 
是功利 主义的 错误: “知识 ”不但 被看作 是“财 富的生 产和分 配的状 
况” 的原因 ，也 被看作 是它的 结果， 而 客观条 件比思 想或原 理受到 
了 更大的 重视。 随着这 个世纪 的冉冉 消逝， 撰写这 种序言 式的经 
济 史槪略 —— 虽则 自然 并不总 是这种 性质的 —— 也变 得 日益流 
行: 马歇尔 撰写的 序言式 经济史 槪略是 这类成 就的最 髙峰。 

4. 经济过 程的制 度结构 

C») 资本主 义社会 的制度 经济 社会学 首先涉 及经济 学家赖 
以作出 某些假 设的有 关经济 行为的 事实， 其 次涉及 作为所 要研究 
的 社会经 济组织 特征的 制度。 “ 古典作 家”关 于前者 的处理 将在下 
一 章讨论 ，因 为这样 做比较 方便。 关于 后者， 我们必 须区别 三个问 
题。 许多 作家, 主要是 英国的 理论家 —— 例如李 嘉图、 詹姆斯 .穆 
勒和 西尼尔 —— 不屑于 具体描 述他们 所看到 的制度 结构的 细节， 
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认为 它们是 理所当 然的。 人 们经常 断言， 古 典作家 相信资 本主义 
的事 物秩序 具有永 久性， 甚至 相信自 由放任 的资本 主义是 文明社 
会唯一 可能的 形式， 古典作 家真是 这样认 为吗？ 他 们所认 为当然 
的制度 又是什 么呢？ 他们 在什么 时候讨 论这些 制度， 他们 所用的 
方法是 什么呢 7 

我想 ，对 第一个 问題的 回答必 然是否 定的。 诚然 ，以李 嘉图为 
例, 正是由 于他没 有具体 说明他 所假设 的制度 是什么 ，他造 成了这 
样一种 印象， 仿佛 社会变 化的问 题是起 出他的 视野之 外的。 但这 
并不是 必然的 结论。 从他的 作法所 能得出 的结论 只是： 制 度不包 
括在 他所选 定的研 究范围 之内。 没 有理由 相信： 倘 若他曾 经作出 
一种关 于制度 结构的 描述， 这 种描述 同约翰 •穆勒 的会有 很大的 
不同 (虽 然他 的价值 判断可 能有很 大的不 同）， 约翰 • 穆勒 以系统 
性和完 整性为 目标， 因而说 得比较 明确。 而 且正如 我们已 经知道 
的 (参 阅前面 ，第 1 节）, 毫无 疑问: 约翰 • 穆 勒意识 到了社 会制度 
的 历史相 对性， 也 意识到 了至少 他的某 些“经 济规律 ”是具 有历史 
相对 性的。 因此 ，一 般认为 只有后 来的历 史主义 的个别 先驱者 ，例 
如 R. 琼 斯和西 斯蒙第 ，才 有这种 意识， 那肯 定是错 误的。 较为真 
实 的说法 是：： 只 有个别 人明确 相信资 本主义 是万世 永存的 或在一 
切 时代均 具有无 比的优 越性。 

可是， 读 者应当 注意， 这并 不等于 说“古 典”理 论家有 这种想 
法: 资本主 义秩序 只是一 个历史 阶段， 由 于其本 身的固 有逻辑 ，必 
然会 发展成 为某种 其他的 东西。 这种想 法只是 马克思 才有。 甚至 
约翰 • 穆勒 也只是 认为: 人 们能够 、应 当而且 必定会 依靠理 性感觉 
到他所 认为的 资本主 义制度 的缺陷 ，从而 改变这 种制度 。他 不曾认 
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为， 制度本 身会自 行改变 ，甚至 也不曾 认为， 这种制 度会由 于在客 

•  • 

观上存 在不下 去而必 须予以 改变。 他认为 “思 想观点 …” •不 是一 

•  • 

种偶 然的东 西”① ，而 是社会 条件的 产物， 我 们也许 会不由 自主地 
朝 马克思 主义的 方向来 发挥这 一点。 但这 样做是 没有什 么道理 
的： 我 们应当 把他留 在十八 世纪坚 信理智 进步的 堡垒中 ，无 疑地他 
偶尔也 从这个 堡垒中 冲出来 ，但他 总是要 回到那 里去。 在实 践上， 
这一 点无关 紧要。 在 科学上 ，它 却关系 重大。 

第二个 问题是 容易回 答的。 想要 为自己 的时代 和国家 服务的 
经济 学家， 是 把他们 时代和 他们国 家的制 度视为 当然的 一 -并 a 
根据这 种制度 来进行 推理。 既然 不同的 国家有 不同的 情况， 这就 
造 成了在 看法上 有某种 不同， 这种不 同在当 时和后 来被锚 误地解 
释为 分析原 理上的 不同。 英国“ 古典作 家”所 选定的 图画的 特征是 
非常鲜 明的。 他们 所看到 的是一 种私有 财产经 济的法 律制度 （如 
果我 们把令 人想起 另一种 社会的 历史遗 迹搁置 不论的 话), 这种经 
济为自 由订立 契约留 下了这 么多的 余地， 以 致几乎 可以认 为经济 
学家 把限制 置诸考 虑之外 的雔法 是正当 的。 自然 ，这 只是意 味着， 
他 们没有 明确而 自觉地 考虑到 限制。 事 实上， 英国 经济学 家在作 
出推 理时， 总是 联系到 英国法 律和行 政惯例 留给私 人作出 决定的 
范围的 实际限 度以及 (在 通行的 道德习 惯下) 这种自 由在土 述范围 
内 被实际 利用的 情况。 由于 没有把 一切明 白说出 ，遂 使英国 “古典 
作家” 受到许 多错误 的批评 ，说 他们显 然忽视 了伦理 方面的 问題。 

这种私 有财产 经济的 单位就 是中等 规模的 企业。 它的 典型的 
法 律形式 是私人 合伙。 除了“ 隐名” 合伙人 之外， 它 一般是 由所有 

① 第二编 第一章 第一节 倒数第 二段。 
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人 或几个 所有人 经营的 ，在 试图理 解“古 典”经 济学时 ，这正 是应当 
记在心 头的。 大规模 生产的 事实和 问题， 以 及与之 有关的 股份公 
司的 事实和 问题， 只是 在每一 个其他 的人都 承认了 它们以 后才得 
到 了经济 学家的 承认。 它们 在约翰 •穆 勒的 手中达 到了列 入教科 
书的 地位， 他正当 地责备 了亚当 • 斯 密在公 司企业 上的观 点狭隘 
—— 只是 忽视了 这个细 节:在 1848 年 认识到 公司企 业的重 要性是 
没有 什么价 值的； 实际 上约翰 • 穆勒所 做的并 不比亚 当 • 斯密更 
多， 即 把立在 '他 眼前的 东西用 清醒的 并且是 略为陈 旧的常 识去加 
以 描述。 还有两 点值得 注意。 

在 正常情 况下， 这些 企业被 认为是 在“古 典作家 ”所谓 的自由 
竞争 之下运 行的。 对古 典作家 来说， 这种竞 争是制 度的假 设而不 
是 某种市 场状况 造成的 结果。 他们坚 信自由 竞争是 人所共 知的明 
显事实 ，所 以不曾 费力去 分析它 的逻辑 内容。 事实上 ，这个 槪念通 
常甚至 连定义 也没有 。① 它只 是意味 着不存 在垄断 (垄 断被 认为是 
不正 常的， 受到严 厉的谴 责，® 但也 没有给 其下适 当的定 义）， 不存 
在 政府决 定价格 这样的 事情。 约翰 •穆 勒被 不无道 理地认 为有功 
于采 取了以 下两个 步骤。 第一, 他强调 了习愤 价格的 重要性 ，主要 
是对以 前的各 种文明 以及对 欧洲大 陆来说 很重要 ，但 在某些 场合， 


①  值得注 意的是 ，虽 然约翰 • 移勒在 其《 原理 * 第二 编讨论 “ 竞争与 习惯” 的第四 
章 中深信 ，“只 有通过 竞争的 原则， 政治经 济学才 能掸得 上带有 科学的 性质” （这大 槪是 
说 ，只 有在竞 争的场 合下， 商品 的数獗 和价格 才比在 其他场 合卞具 有更大 的确定 性）， 
但 他却不 曾认为 有必赛 去说明 竞争是 什么。 把完 全或纯 粹竞争 处理得 正确的 唯一作 
家是库 尔诺， 他还给 竞争下 了一个 正确的 定义， 尽瞀所 用的词 语不是 那么多 （参 阅后 
面， 第四编 ，第 七章 ，第 4 节)。 

②  罗雪 尔对竞 争的无 条件的 歌诵和 对垄断 的不 加鉴别 的谴责 ，参阅 前引书 ，第 
二编 ，第 一章, 第九十 七节。 
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例 如地租 和专门 职业的 收费， 对英 格兰来 说也很 重要。 第二, 他强 
调了以 下事实 ，虽然 他所举 出的它 的存在 理由只 有习惯 ，这 个事实 
就是， 竞争常 常“不 能达到 最大限 度”; 在 这种精 况下， 对根 据完全 
竞争 这个假 定所得 出的一 切结论 必须作 一般的 修正， “不论 明白提 
到 与否” （第 二编, 第四章 ，第三 节)。 因此 ，合 作定价 只能象 纯粹垄 
断那样 ，作 为正常 情况的 男一种 背离进 入这幅 图画， 或只能 完全象 
现在 的情形 SK# 作 为一种 危害公 共福利 的阴谋 进入这 權图画 。可 
是 ，在这 一点上 是有例 外的: 在约翰 • 穆勒的 事物图 式中， 工会是 
整个 制度结 构中的 一个正 常因素 ，而反 对工会 的法律 则“表 现了奴 
隶主 的残暴 本性” (第 五编, 第十章 ，第五 节)。 

应当记 住的另 外一点 如下。 许多 英国经 济学家 都严厉 批评英 
国的土 地制度 。① 伹当 他们不 批评它 时或不 是奄讨 论代替 它的制 
度时 ，他们 虫把它 看作是 当然的 ，也就 是说， 他们是 联系剰 英国的 
土地 制度和 英国式 的地主 (他 们拥 有但不 轻营大 地产) 牵进 行推理 
的。 可是， 在这 个特殊 场合， 根据现 存的制 度进行 難理是 有其优 
越之 处的， 同根 据所有 人经营 的企业 来推理 一对照 ，这 种优 越悻便 
会显 示出来 ^地主 和农民 既是不 同的人 ，理论 家便很 容易把 他们的 
经济 “职能 ”区分 开来； 而由 于企业 所有人 —— “资 本家” —— 在当 
时大都 也就是 经营企 业的人 ，理 论家便 不那么 容易认 识到这 种“职 
能”的 区分。 这给 我们上 了有趣 的一课 :倘若 运气好 的话， 某一特 

① 如此 之甚， 以致根 本看不 到它的 优点。 我 这里所 指的不 是它所 产生的 政治社 
会 和文化 价值: 说句公 道话， 我们 是不能 期望资 产骱级 激进派 看到这 些的。 但 是许多 
经 济学家 也看不 出这样 一种制 度的优 点：它 把 土地的 词土地 的学蕾 分离了 开来， 
从而例 如消除 了农业 信用问 题中最 严重的 问题。 理性 主 义可能 抄袭 这种制 
度搞 得更槽 ，自然 是用政 府机关 米取代 地主。 
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亨历 史形态 ，虽 然 整个看 来丝毫 没有永 久性, 但却 辱显 示出在 
各析 上具有 普遍重 要性的 事实和 关系。 自然， 事 是反 过来 
的， 一方面 我们必 须经常 注意“ 古典作 家”的 特殊制 度假设 给他们 
的结论 所加的 限制， 另 一方面 我们必 须经常 注意从 他们所 看到的 
社会形 态的特 点中偶 尔可以 找到可 以为这 种结论 辩护的 理由。 

第三个 问题， 即关于 “古典 作家” 在讨论 社会制 度时使 用什么 
方法的 问题， 为了简 明起见 ，我 们只结 合约翰 • 穆勒 这个实 例予以 
回答 。①作 为一个 例子， 让我们 考察一 下他关 于继承 的观点 。②约 
翰 • 穆勒的 讨论最 后得出 了如下 的建议 ： （1) 遗赠 自由应 成为一 
般法则 ，只 是应对 后裔规 定适当 的强制 性份额 并规定 任何人 “通过 
继 承获得 的财产 数量均 不得超 过中等 的独立 生活所 需的数 量”； 
(2)  “在没 有订立 遗嘱的 情况下 ，死 者的全 部财产 归国家 所有” ，但 
对 后裔也 应有“ 公平合 理”的 规定。 就 其本身 而言， 这种建 议以及 
其 中所体 现的“ 公平” 思想， 只 有从我 们的观 点以外 的观点 来看才 
有 意义: 对研 究文明 的历史 家来说 ，它 们透露 了一个 属于中 产阶级 
并 生活在 维多利 亚时代 中叶的 一流知 识分子 所具有 的文化 价值图 
式的 一部分 。⑧ 但是除 了许多 纯粹是 观念形 态的东 西之外 ，在 这种 

①  这样敗 的不利 之处是 ••我 们的回 答将是 片面的 。 因此 ，让 我明确 指出： 更具历 
史眼 光的经 济学家 ，尤 其是专 门研究 制度史 的现代 学者， 一般都 没有忘 记我将 要对穆 
勒 提出的 指责。 可是 ，穆勒 这个实 例对普 通经济 学是重 要的， 因 为他创 立了一 种麩科 
书 的式样 ，其 流行的 时间远 远超出 了我们 所讨论 的这个 时期。 例如， 我 们在冯 •菲利 
波 维奇理 所当然 取得了 成功的 教科书 中所看 到的对 财产和 继承的 讨论， 躭其方 法论来 
讲， 就是按 移勒的 方式进 行的。 

②  《原理 》 ，第二 编 ，第 二章和 第五编 ，第 九章。 在同 一部论 著的两 个不同 地方来 
讨 论同一 个睡目 ，对 读者是 极其不 方便的 ，也 妨碍任 何系统 完整的 表述， 这是这 部著作 
仓促写 成的许 多征象 之一。 

③  从毪 勒的论 《 功利主 义》— 文看得 很清楚 ，他 并非 没有觉 察到“ 公平” 这 个概念 
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建 议的背 后也有 一些东 西具有 分析的 性质， 对其可 以运用 科学方 
法。 只是， 这种 科学方 法不是 我们可 能会期 望的那 一种。 穆勒所 
要解决 的问题 不是从 历史方 面和社 会学方 面去说 明继承 制度的 
起源 和各种 形式。 正如 他讨论 财产制 度时用 那么多 字句所 说明的 
(第 二编， 第一章 ，第二 节）， 这不是 “社会 哲学” 所关心 的事情 。社 
会哲学 关心的 是社会 方便的 问题， 虽 然不是 任何现 实制度 的方便 
与否， 而 是一个 没有受 到任何 传统或 “ 偏见” 妨害 的社会 可能会 
—— 根据 社会哲 学家的 提议， 我想 一 取 的任何 制度的 方便与 
否。 这 也许不 是说明 这件事 情的最 科学的 方法， 但 是这足 够清楚 
地 表明了 穆勒分 析社会 制度的 方法： 一种制 度的方 便与否 取决于 
它 对经济 有机体 所产生 的影响 或在其 中所起 的作用 一 - - 实 际上取 
决 于预期 某种形 式的特 定变化 所产生 的影响 —— 于 是穆勒 进而分 
析 了这种 影响。 在这样 做时， 这个反 对偏见 的斗士 诚然表 明他自 
己是最 不能抵 御偏见 的人， 即 他对与 他自己 的生活 方式或 思想方 
式 有很大 距离的 任何东 西都抱 有偏见 （在这 一点上 表明了 一种可 
悲的狭 窄眼界 ①)， 但这 种任务 和这种 方法本 身在性 质上却 是科学 
的 (分析 的)。 . 

的可 疑地位 。但他 象过去 或现在 的其他 一些经 济学家 一样， 又 不能不 使用这 一槪念 。甚 
至 李嘉图 也俩尔 感到某 些事情 是“公 平的” 而另 外一些 事倚是 “ 不公平 的”。 就 移勒来 
说 ，我们 也许会 略带一 丝苦笑 地不免 发现， 在他认 为是正 当合适 的东西 同他自 己所享 
受 的中等 特权之 间有着 明显的 联系。 约翰 • 穆勒 同他父 亲一样 认为， 象 苏格拉 底这样 
的 知识分 子确实 应当比 一个愚 夫受到 略为大 一些的 照頋， 而如果 有可以 肯定的 事情的 
话， 那就是 ，约翰 •穆勒 不认为 自己是 愚夫。 上面对 “中等 的独立 生活” 的强调 也指向 
了 同一个 方向。 因为只 有中产 阶级才 会象穆 勒那样 ，希望 每个人 郝过上 “中等 的独立 
生活、 

① 如果读 者査阅 穆勒的 原著, 他大槪 会不同 意我的 看法。 但这只 是因为 他也具 
有穆勒 的偏见 。不过 ，我们 自己也 具有偏 见^ 
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00  “古典 ”经济 学中的 国家。 在本编 第二章 ，我们 对这个 
时 期经济 学家的 “政治 学”， 对所 谓“天 陚自由 制度” 的意义 和限制 
有 了一些 了解。 在第 三章， 我们熟 悉了几 种政治 社会学 ，其 中有马 
克思主 义的“ 国家理 论”。 在 第四章 各处， 我 们有机 会看到 个别经 
济学家 对国家 在经济 事务中 的作用 采取的 立场。 在这 一节， 我们 
将不 讨论这 一切， 不讨 论哲学 、观 念形态 和政治 上的一 切偏好 (这 
些部分 地只不 过是工 商阶级 的哲学 、观 念形态 和偏好 ，这个 阶级由 
于在经 济上能 够自立 ，因 而除了 法律保 护和低 税以外 ，无所 求于国 
家） ，也不 讨论与 这种偏 好有关 的政治 建议。 我们只 是集中 注意一 
个问题 :这一 切是怎 样影响 经济分 析的？ 或者说 ，既 然这一 切由于 
经 济学家 对国家 (政府 ，议会 ，官僚 政治) 的性 质以及 国家的 正常职 
能 和效率 所作的 而进 入或影 响了经 济分析 ，那么 ，就经 济学家 
的 分析命 題所将 的历 史状况 来说， 他们 所作的 假设究 竟在多 
大程度 上是现 实的？ 

我的回 答是： 这些 假设相 当好地 再现了 当时这 些经济 学家的 

国家 的实际 情况。 当 时几乎 所有经 济学家 都相信 （不 管他 们所想 

«  #  _  • 

是什 么): 正如约 翰 • 穆勒 所说的 ，自 由 放任是 管理一 国经济 

的 通例， 而 被意味 深长地 称作国 家“干 的那 种东西 则是例 

•  < 

外。 而且, 虽然在 不同国 家是由 于不同 的原因 ，但不 仅在事 实上而 
a 在实 际必要 性上， 实际情 况正是 这样。 当 时没有 一个认 真负责 
的行 政官员 会认为 ，现在 也没有 一个认 真负责 的历史 学家会 认为, 
在当时 的社会 经济状 况和公 共行政 管理状 况下， 任 何管制 和监督 
方面 的富有 雄心的 冒险活 动能够 取得除 失败以 外的其 他结果 。至 
于其 他方面 ，即 在公共 行政机 关能够 做什么 和“应 当”做 什么上 ，不 
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同国家 的经济 学家之 间则存 在着极 为不同 的意见 。但是 ，正 如第二 
章已经 指出的 ，这种 意见不 同的主 要原因 ，不 是在于 经济原 理的不 
同， 而是在 于各个 国家的 实际情 况有所 不同。 ® 实 际上， 就 职业经 
济学 家而言 ，可以 用下面 一句话 来槪括 当时各 国经济 学家的 情况： 
他们都 “对自 由放任 这个通 例的例 外程度 持有不 同意见 ，有 人认为 
例外 是必不 可少的 ，.有 人认 为例外 只不过 是合乎 需要的 ，有 人赞成 
有例外 ，有人 不赞成 有例外 J 

英国的 特殊情 况可以 说明这 点。 ⑧在 那里， 没 有发生 扫除十 
八 世纪臃 肿的官 僚机构 的革命 ，这种 官僚机 构是* 无 效率的 ，浪费 
的， 是一 大堆乱 七八植 的挂名 差事， 是同不 受欢迎 的重商 主义政 
策 、甚 至同政 治上的 腐敗贪 污连在 一起的 。在 一个新 的更有 效率的 
机构 能够建 立起来 以前， 这 个旧的 机构无 论如何 —— 我的 盏思是 
说， 不管 人们想 要用来 代替它 的究竟 是什么 一 必 须一点 点地 
拆除， 以 便廓清 场地。 在没 有做到 这一点 以前， 现 存的公 共行政 
机 构是不 能胜任 现代管 制或社 会政策 所包含 的那些 复杂任 务的。 
约翰 • 穆 勒意识 到了这 一点， 他的 判断是 令人钦 佩的。 他 并不是 
在原 则上反 对大量 的政府 活动。 他并 未幻想 能在哲 学上确 定国家 
职能的 “最低 必要限 度”。 但 是他认 识到， 工 商业者 能够比 当时的 

政府 官吏更 好地管 理生产 资源， 这在 当时的 情况下 是绝对 不容怀 

.  •• 

①  自然 事情并 木完全 是这样 ，其所 以不是 ，原 因之一 便是： 不同的 历史发 雇在不 
同 的国家 迪成了 不同的 关于国 家和官 僚机构 的政治 学说， 这导致 经济学 家把他 们的被 
本国状 况所决 定的意 见“绝 对化” 起来， 即把这 些童见 推崇为 永恒的 真理。 情况 还由于 
思想的 传播而 变得复 杂起来 ，例如 “ 斯密 主义” 流入了 德国， 在那里 它不仅 征服了 许多 
经济 学家, 而且征 服了大 声数大 官僚。 我们不 能停下 来分析 由此而 进成的 结果。 

②  读者 将看到 ，我所 要说的 不适用 于其他 国家， 但各有 限的篱 暢中， 也 只能说 
明 应当对 这类问 趙釆取 什么枰 昀观点 9 


204 


第三编 1790 至 1870 年 


疑的。 他认识 到的还 不只这 一点。 仔 细读他 这部论 著的人 一定会 
注意到 ，在他 得出这 种或那 种事情 C 例如， 把 所得税 限制在 消费者 
的支 出上) 是 “ 合乎需 要的” 这个结 论以后 ，由 于存 在不可 克服的 

行 政困难 (这种 困难在 当时确 实是不 可克服 的）， 他 有多少 次拒绝 

•  • 

把这种 价值判 断变成 建议。 诚然， 其他 英国“ 古典作 家”一 一更不 
要提反 对国家 主义的 偏执狂 ，这种 人是当 时的社 会情况 造成的 ，特 
别是 在法国 —— 不仅未 能看到 这种情 况实质 上是暂 时的， 而且还 
主张 ，对于 当时正 在被消 除的官 僚作风 ，理所 当然地 决不应 以任何 
东西去 代替： 政 府和官 僚政治 "自 然地 ”应当 被限制 在某种 最低限 
度 的职能 以内。 但是 ，尽 管这的 确代表 了一种 实际的 趋势, 然而即 
使这 种态度 —— 

—— 也 没有损 害他们 的经济 分析的 价值。 

*  * 但 是我们 可以再 向前走 一步。 从 我们的 论证似 乎可以 得出这 
样的 结论: 如果 “古典 作家” 的分析 在所讨 论的这 方面是 正确的 ，因 
为这种 分析关 于国家 作用的 假设是 现实的 ，虽 则是受 时代限 制的， 
那么， 对于 任何其 他时代 它必定 是不正 确的， 因为 这些假 设是受 
时代限 制的， 虽 则是现 实的。 这对应 用经济 学中的 许多命 題来说 
确实 是这样 就 建议来 说更是 这样。 但对“ 古典” 分析本 身来说 
却不是 这样。 我 们永远 需要懂 得我们 想要管 制或监 督的究 竟是什 
么。 这 就是说 ，无 论在什 么时候 ，也不 管政府 的经济 任务是 多么广 
泛 ，只 要问题 还只是 管制或 监督, 我们就 永远需 要“古 典”式 的理论 
—— 社会 主义需 要的自 然是一 种不同 类型的 理论。 由 于“古 典”经 
济学在 + 存在 缺陷， 我们 固然可 以不求 助于它 寻找甓 如说失 
业究竟 些因素 造成的 。 但是， 虽然它 关于立 法和公 共行政 
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的作用 的假设 不适合 于我们 时代的 状况， 可 这一事 实本身 并不构 
成我 们不求 助+古 典理论 的有效 理由。 自然, 读者将 会看到 ，后来 
的 经济思 想史家 要接受 这一点 是多么 困难， 他们感 兴趣的 只有思 
想 C 社会 学说或 哲学） 和政 治建议 ，他 们无法 决定： 当“ 古典” 命題的 
制 度构架 中的某 一因素 不复存 在时， 哪些 “ 古典” 命题是 必须放 
弃的， 哪些是 无需放 弃的。 

00 国家和 阶级。 我们对 “古典 ”经济 学的制 度方面 所作的 
考 察有许 多漏洞 ，在结 束这一 节时我 想提到 其中的 两个： 我 们没有 
讨 论那个 时期的 经济学 家是如 何处理 我们称 为国家 的那种 社会现 
象的； 我们 没有讨 论他们 有关社 会阶级 结构的 概念。 前者 在三方 
面与经 济分析 有关。 第 一 ， 它 是许多 经济学 家的普 通社会 学或社 
会 哲学中 的一个 因素， 某些人 也许认 为是最 主要的 因素： 在这方 
面为了 本书的 目的所 要说的 已在第 三章中 说过了 （特 别是在 ‘‘浪 
漫 主义” 这个 标题下 X 第二， 与上一 点有区 别的， 是经 济政策 
中 的国家 观点， 关于这 一点我 们在第 四章已 经了解 到了一 些东西 
(凯里 ，李 斯特） ，而 在后面 讨论对 外贸易 的一节 (第 六章， 第 3 节） 
还要涉 及到。 第三 ，一个 非常有 趣的问 题是: 那个时 期的经 济学家 
究 竟在多 大程度 上考虑 到了经 济行为 的国別 差异和 作为经 济行为 
的一 种动力 的民族 自觉性 ，这 个问題 将在后 面讨论 （第 六章 ，第 1 
节)。 “社会 阶级” 这个 题目为 从这一 节转到 下一节 提供了 一个方 
便的 过渡。 

在经济 学中， 也象 在所有 的社会 科学中 一样, “阶 级”一 词表示 
两 种不同 的东西 ，从严 格的逻 辑来讲 ，这 两种 东西彼 此是毫 无关系 
的。 当 我们谈 到“社 会阶级 ”或“ 社会阶 级结构 ”时， 我们指 的是一 
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种 不随研 究工作 者的活 动为转 移而独 立存在 的真实 现象： 无论是 
在实际 上还是 在比餘 、上， 我 们都可 以认为 1 个社会 阶级是 —个思 
维着 、感受 着和行 动着的 实体。 粗 我们有 时所说 的阶级 ，指 的只不 
过是由 于研究 工作者 的分类 活动才 产生出 来的范 畴4 例如 ，当我 
们谈 论工人 阶级运 动时， 我们 指的诚 然是一 群群的 个人， 但这些 
个人 是聚集 在群的 标准周 围的， 他们似 乎形成 了一种 心理上 的团 
体， 即一 个社会 阶级。 当我 们考察 所有那 些从出 售劳务 （个 人努 
力） 获得其 收入的 人们时 ，我们 则是在 把很少 有共同 之处并 且从来 
就几 乎没有 一致的 感觉和 行动的 那些社 会类型 结合在 一起， 例如 
街 道清洁 夫和电 影明星 ，体 力劳动 者和行 政人员 ，临 时女帮 工和杂 
役妇: 总之， 我们是 在考察 我们自 己所想 象出来 的一个 范畴。 如果 
问题全 部都在 这里， 那么， 我 们应做 的就只 是提到 在经济 讨论中 
存在着 另一种 混淆的 拫源， 只 需要搞 清楚在 每一个 具体场 合下使 
用阶级 一词时 ，我 们或某 一个作 家所指 的究竟 是哪一 种意思 :是社 
会 阶级这 种活生 生的现 实呢， 还是参 与经济 过程的 各种类 型的人 
这种没 有血色 的抽象 。① 但同这 种简单 的区别 联在一 起的， 还有一 
个重 大问题 ，也 可以立 即加以 注意。 

马克 思的两 个“参 与经济 过程的 阶级” ,® 即资本 家和无 产者， 
不仅是 范畴， 而 a 是社会 阶级。 这一 特征是 马克思 的体系 不可缺 
少的。 它 把马克 思的社 会学和 经济学 统一了 起来， 其办法 就是使 
同一的 阶级概 念对两 者都是 十分重 要的。 一 方面， 社会学 中的社 


①  有些现 代经济 学家称 这种抽 象为“ 枳能阶 级”， 为了 更加明 白起见 ，我 们自己 
将陡 用范畴 一词， 不管它 在某些 方面多 么栢人 反对。 

②  不 幸的是 ，德语 Wirtschaftsrbjekt  (经 济人） 一 词没有 很好的 英文同 义语。 
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会 阶级实 际上是 经济理 论中的 范畴; 另 一方面 ，经济 理论中 的范畴 
实际上 是社会 阶级。 这 一特征 的重要 性当我 们观察 它同社 会对抗 
的关系 时会变 得待别 清楚： 社会 对抗在 马克思 的体 系中既 是纯粹 

的经济 现象， 同 时又是 关于社 会主义 以前的 所有人 类历史 的一个 

•  • 

十分 重要的 事实。 我们 将看到 ，从 这种观 点出发 ，任 何想在 社会阶 
级 之外建 立经济 范畴的 企图， 都必定 是想抽 掉或掩 盖资本 主义过 
程的真 正实质 的企图 ，用马 克思主 义者中 间流行 的一句 话来说 ，也 
就 是企图 “剥 夺经济 理论的 社会内 容”。 这 样一神 企图不 仅带有 
“ 辩护” 的色彩 ，而且 是徒劳 无益的 ，是 不能为 经济学 的现实 问题提 
供答 案的。 

但 是非马 克思主 义经济 学也同 样不得 不采取 —— 而且日 益强 
调 一一- 相反的 观点， 不得不 把马克 思主义 者过去 (和 现在） 引以自 
豪 的那个 特征看 作是由 残存的 前科学 思维方 式造成 的一种 缺点。 
这是分 析发展 的不可 避免的 结局， 分 析的发 展日益 有利于 把纯粹 
的经 济关系 同 与之在 实际上 有联系 的 其他东 西清楚 地区别 开来。 
在分 析经济 现象时 ，社会 阶级结 构以外 的那些 范畴， 已经证 明不仅 
在逻 辑上更 为令人 满意， 而 且更为 有用。 这 并不包 含对所 研究的 
关系的 任何有 关的阶 级斗争 方面, 或者仅 仅是阶 级方面 ，有 忽视之 
意 。①它 所包含 的只不 过是： 现 实的一 切不同 方面都 有维护 自己权 

① 当然， 布丁是 好是坏 ，要尝 一尝才 知道。 一 般地表 示相信 或者一 般地论 证说, 
除了根 据社会 阶级以 外不能 裉据其 他的东 西来分 析例如 收人的 分配， 是 不能解 决问题 
的。 自然 ，这 个问题 由于另 一个问 題而变 得复杂 起来， 即 马克思 的阶级 理论是 否正确 
的 问题。 但就此 处而论 ，这 是一 个枝节 问題。 即使 它是正 确的， 一种适 合于经 济分析 
这 个特殊 任务的 槪念化 ，在 方法论 上的必 要性仍 然是存 在的。 大 多数现 代社会 主义者 
通过使 用现代 的理论 ，证明 他们是 同意本 书所采 取的观 点的。 远 更重要 的是， 马克思 
本人 在他的 分析实 践中也 和我们 一致。 因 为他只 把他的 阶级用 在解释 资本主 义经济 
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利 的较大 自由。 

正如我 们即将 看到的 ，该时 期的经 济学家 向前迈 出了一 大步， 
逐渐 不再用 社会阶 级来进 行经济 分析， 而越 来越多 地用经 济类型 
的范 畴来进 行经济 分析。 但 他们却 没有遵 循逻辑 的道路 前进； 也 
就是说 ，他 们没有 先提出 一种社 会阶级 理论， 将它嵌 入他们 的经济 
社会 学中， 然后 再划分 经济范 畴供经 济分析 使用： 若采用 这种方 
法， 经济学 家就得 对那些 与他们 相隔很 远的问 题有所 觉察。 反之， 
他们走 了一条 捷径， 只 不过把 普通人 所知道 的社会 区分不 加修改 
地变成 经济分 析中的 范畴。 除 马克思 （他的 社会阶 级分析 不管有 
多大 的缺点 ，却 毕竟是 分析) 外， 他们没 有作出 分析上 的努力 。而且 
他们 也从来 没有想 到要作 出这样 的努力 ，因为 事实上 ，普通 人所作 
的社 会区分 已浸透 着足够 的经济 意义， 足以供 “古典 ”经济 分析的 
粗 疏目的 使用。 普通人 总是对 髙踞在 社会其 他成员 头上的 土地贵 
族有 着深刻 印象。 同 样清楚 而不容 忽视的 ，是 在天平 另一端 的“贫 
苦” 农民和 工人的 地位。 至 于其余 ，普通 人所看 到的是 农场主 、手 
工业者 、制 造业主 、有 钱人、 银行家 、商人 等等， 而不 是一个 单一的 
工 商阶级 。对 于从事 专门职 业的人 ，普 通人肯 定会为 其保留 特殊的 
位置 。在 最后这 一方面 ，“ 古典” 经济学 家同普 通人或 多或少 是一致 
的 。① 但就这 种区分 中的其 余部分 而言， 他们 C “古典 ”经济 学家) 确 

所产 生的结 果上； 正 如马上 就要看 到的， 他 并没有 把阶级 作为演 员引入 他的基 本分析 
著作 3 诚然 ，只要 有可能 ，他 总是强 调社会 阶级。 但是 •除 了在 長备领 域内， 他 的阶级 
并不 $  而彼此 斗争。 

6  •/古* 典作家 的”工 资分析 反对把 从事专 门职业 的人包 括在劳 工 范 畴内， 这在分 
析 上是有 困难的 ，但 一些作 家在某 种程度 上避免 了这种 困难， 他 们把从 事专门 职业的 
人称为 非生产 性工人 ，从 而把 从事专 门职业 的人从 这些诈 者的命 题所主 要适用 的经济 
社会中 排除了 出去。 把技 术看作 是资本 的人， 也 •苜 以将从 事专门 职业的 人包栝 在资本 
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实对 分析有 所贡献 ，即为 了某种 (虽然 不是所 有的） 目的， 把 这些区 
分 放在了 一起， 形成了 一个单 一的经 济范畴 ，不久 ，这 一经 济范畴 
的名 称“资 本家” 就在经 济文献 中被普 遍采用 了。 ® 


这样 ，在 所有的 主要分 析家中 ，就只 有马克 思在原 则上自 
觉地保 留着经 济类型 的范畴 的阶级 涵义。 对于 他所注 意到的 
离开 这种阶 级涵义 的通行 趋势， 他简单 地认为 那是资 产阶级 
经济 学退化 的征兆 之一， 他认为 资产阶 级经济 学再没 有面对 
现实 问題的 勇气和 老实态 度了。 而旦， 他以赞 许的态 度注意 
到了通 常混淆 这两种 涵义的 残迹， 这在 较早的 “ 古典作 家”特 
别是 李嘉图 的著作 中可以 找到。 在不仅 是缓慢 的而且 也是下 
意识的 一种分 析发展 过程中 存在着 这样的 残迹， 是我 们应当 
预料 到的。 但 是这种 残迹的 重要性 究竟有 多大呢 7 诚然 ，李 
嘉图把 “i 地产 品的分 配”说 成是在 “社会 的三个 阶级” 之间的 
分 配过程 (《 序言 》)。 这似乎 包含有 阶级的 涵义。 可是， 如果 
我们愿 惫把这 个短语 照字面 解释， 我们 就必须 把整个 一句话 
也照字 面解释 —— 而这就 会使李 嘉图变 成一个 重农主 义者。 
其次 ，同 样真实 的是: 他的工 资理论 ■ — 如果它 还同现 实的任 
何一部 分相符 合的话 —— 只 适合于 体力劳 动者， 即无产 
的 工资。 最后 ，根 据传统 的解释 ，李 嘉图强 调了阶 级利益 


家 之内。 

① 1900 年以前 ，公众 并没有 广泛采 用这一 名称。 虽 然资本 家一词 在经济 学家的 
行 话中取 得了公 民资格 ，但资 本主义 一词在 整个十 九世纪 却除了 马克思 主义者 和直按 
受到 马克思 主义影 响的作 家之外 几乎没 有被人 采用， 在< 帕尔格 雷夫辞 典>  中 并没有 
资丰 i 义这 个词条 ， 
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抗 —— 特別是 ，地主 的利益 被认为 同社会 其余成 员的利 益“总 
是敌对 ”的。 这种看 法自然 是马克 思最喜 欢的, 是其他 也认为 
这 是李嘉 图经济 学的主 要特征 的经济 学家， 例 如凯里 和巴师 
夏所 最不喜 欢的。 但 就李嘉 图所采 用的旧 工资理 论而言 ，十 
分明 显的是 ，他并 没有给 旧工资 理论以 任何阶 级斗争 的曲解 ^ 
把旧 工资理 论的部 分正确 性看作 是一种 有缺陷 的分析 器械的 
不可 避免的 结果， 而不看 成是尽 力强调 阶级的 结果， 似乎 
要现实 得多。 象 大多数 “古典 作家” 一样， 李 嘉图对 政治上 
的 含意是 非常敏 感的。 作为 谷物自 由贸易 的拥护 者之一 ，他 
认为 谷物自 由贸易 是用来 反对一 个社会 阶级的 经济利 益的政 

着  _  *  _ 

治措 施之一 —— 在 这种场 合下， 社会阶 级在他 的心中 出现是 
可以理 解的。 而每 当讨论 政治问 題时， 社会阶 级在他 的心中 
出现也 是很自 然的。 这 没有什 么好奇 怪的， 政 治观点 带来了 
政 党斗争 ，而政 党又带 来了社 会阶级 因素: 我无 意为这 样一种 
作法 辩护, 即在处 理一个 问題时 ，忽视 这种阶 级因素 ，并 
根 据一种 幻想的 共同利 益来* 进行 推理。 但在李 嘉图的 经济分 
析本 身中， 阶 级利益 对立的 意义却 完全是 另外一 个问题 。这 
可以归 结为关 于相对 分配份 额的长 期趋势 的命题 (参阅 后面， 
第六章 ，第六 节)。 例如， 他认为 地主的 份额倾 向于主 要是牺 
牲资 本家的 份额而 增加。 可是， 无论是 从马克 思主义 的意义 
上说 ，还 是从通 常的意 义上说 ，这 都不构 成阶级 对抗。 马克思 
只承 认两个 阶级， 他只在 这两个 阶级之 间看到 经济的 $ 政治 
的 阶级“ 斗争” ，这就 证实了 马克思 的看法 ，即 宁亭亭 序+巧 利 
益对立 并不构 成阶级 对抗。 从 通常的 意义上 f  意 
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味着 社会阶 级之间 的对抗 —— 这 是在例 如政治 舞台上 表现出 
来 的真实 情况。 要产 生这种 现象， 李嘉 图的分 配份额 中的对 
抗趋 势既不 是必要 条件， 也不 是充足 条件。 由 此而似 乎确立 
了 我们的 论点， 即 李嘉图 的范畴 所具有 的阶级 涵义事 实上只 
不 过是一 种残迹 ，对 于他的 体系是 无关重 要的; 特别 是， 凯里 
和 巴师蕙 以及所 有采取 同样作 法的作 家是错 误的， 他 们认为 
李 嘉图所 说的分 配份额 中的趋 势意味 着社会 斗争， 于 是就动 
手去证 明不存 在这种 趋势。 

1  I 

5.  “古 典的” 经济过 程图式 

在 刚刚简 略叙述 过的社 会学骨 架中， “古 典作家 ”嵌人 了一个 
经 济过程 图式， 描述 它的一 般特征 就是我 们现在 的任务 。 这个任 
务 本身是 颇为简 单的。 但由 于下述 事实， 这个任 变得比 较困难 
了： 这个图 式在这 个时期 的经典 (从 我们的 意义) 著作 即约翰 •穆 
勒的  <  原理 》 中所 采取的 形式自 然只不 过是大 量的或 多或少 与它有 
些不同 的图式 的“代 表”; 但它也 是长期 争论的 结果, 这种争 论部分 
地是 没有意 义的， 有 时候只 不过是 字面上 的争执 ，但 在后人 看来， 
却 显得很 重要; 分 析工作 的状况 在不同 的阶段 显得很 不相同 。要说 
在澄清 问題和 改进分 析结果 方面有 丝毫的 进步， 这 种说法 本身就 
会被 这样一 些读者 认为是 错误的 表述: 他们或 者是忘 记了， 或者是 

在原 则上不 赞成一 部分析 史的目 的和 观点。 

•  • 

(a) 演员 p  任 何经济 过程图 式都必 须首先 解决容 许什么 
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样 的人物 登场的 问題； 这样才 能预先 判定这 个图式 的许多 特点。 

t 

演员 自然是 厂商和 家庭而 不是社 会阶级 ，否则 就无所 谓竞争 了：这 

对 马克思 的理论 也是适 用的。 正 如我们 所知， 这些 演员是 这样分 

•  # 

类的， 即 把凭日 常经 验知道 的社会 集团变 成三个 经济类 型范畴 (或 
“职 能”阶 级): 地主 、劳 工和资 本家。 ® 自然 ，这只 是继续 按照亚 当* 
斯密所 批准的 老办法 行事。 既然这 三个只 不过是 范畴， 每 一个是 
由 一种 经济特 征所规 定的， 这 就不难 看出， 一 个人可 以属于 两个范 
畴 (例如 ，如 果他 是一手 工匠） 或属于 全部三 个范畴 (例 如， 如果他 
是耕种 自己土 地的农 民)。 正如 我们也 知道的 ，马克 思用他 的两个 
的图 式代替 了这种 三分法 。② 

*  * 可是 ，在一 个方面 取得了 重大的 ，虽 说是 瞒跚的 进展。 第四个 
范畴 或类型 即企业 家最后 得到了 明白的 承认。 这并 不是说 经济学 
家 们在此 之前忽 略了资 本主义 过程中 这个最 为有声 有色的 人物， 
他们 是做不 到这一 点的。 经院 学者， 至少是 从弗罗 伦萨的 圣安东 
尼的时 候起， 就将 工商业 者的勤 劳同工 人的劳 动区别 了开来 。十 
七 世纪的 经济学 家已表 现出对 这一经 济类型 有一种 明白无 误的但 
没 有明说 出来的 理解。 就我 所知， 坎 梯隆是 第一个 使用企 业家一 
词 的人， 但 是这些 提示都 没有产 生什么 结果。 亚当 • 斯密 偁尔也 
瞥一眼 这一经 济类型 ，即 偶尔也 谈到经 营人、 主人和 商人， 并且如 
果被人 追问时 ，也 不会否 认买卖 是要由 人来经 营的。 然而, 他的读 
者 得到的 全部印 象仅止 于此。 商人 或雇主 积累“ 资本” —— 这的确 

①  需要的 时候， 自然还 作了进 一步的 分类。 伹在讨 论经济 理论的 一般样 式时, 
我们 可以忽 略这个 事实。 

②  做 过同样 事情的 唯一的 另外一 个大经 济学家 是西斯 漦第。 伹 他这样 做仅仅 
是 为了简 单起见 ，不 是怍为 一种原 则性的 东西。 
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是 他的主 要职能 —— 并 a 他用 这项“ 资本” 来雇佣 “勤 勉的人 们”， 
即工人 ，后 者完成 其佘的 一切。 在这样 做时， 商人使 其生产 手段冒 
着遭受 损失的 危险; 但除此 之外， 他所 做的就 只是监 督他的 商号， 
以便确 保利润 能够进 入他的 口袋。 按 照法国 (坎 梯隆) 传统 行事的 
J-  萨伊 ，是第 一个在 经济过 程图式 中给予 企业家 （作 为企 业家本 
身并有 别于资 本家） 以一 定位置 的人。 他的贡 献由下 面一句 精辟的 
话作了 概括： 企 业家的 职能在 于把各 个生产 要素结 合成为 一个进 
行生 产的有 机体。 的确， 这句话 ①可以 有很大 的意义 ，也可 以没有 
什么 意义。 他肯 定未能 充分利 用它， 大概也 没有看 出它应 用于分 
析 的全部 可能性 ^在 某种程 度上他 认识到 ，如 果使企 业家在 分析图 
式中 成为他 在资本 主义现 实中那 样的一 种人， 即每 一样东 西都围 
着他来 旋转的 枢轴, 那就 可以得 到一种 大为改 进的经 济过程 理论。 
但他 未能认 识到， “把要 素结合 起来” 一语应 用于一 个经营 中的商 
号时, 所表明 的只不 过是例 行的经 营活动 罢了； 只有 在不是 应用于 
一 个经营 中的商 号的日 常管理 工作而 是应用 于组织 一个新 的商号 
时 ，把生 产要素 结合起 来的任 务才成 为一种 特殊的 任务。 可是 ，不 

① 为了使 读者不 致于认 为坎梯 ft 或者亚 当 • 斯密也 有这种 见解， 让我进 一步说 
明 我所以 相信萨 伊的表 迷应当 被认为 是分析 中的性 质不同 的一步 哮理由 。坎梯 隆 城然 
说过, 企业家 按一定 的价格 购入生 产手段 ，目的 在于按 不定的 （預 七的) 价 格出售 。这把 
工商 业者的 许多活 动方面 中的一 个方面 描迷得 很好, 但未能 描述出 （或 者无 论如何 ，未 
能 强调） 这种 活动的 实质。 亚当 * 斯密诚 然考察 过把自 己 的资本 贷与他 人的资 本家的 
佾况 ，从而 似乎承 认了那 些不怕 麻烦和 风脸使 用资本 的人们 的不同 职能。 但是 从资本 
家那里 借得资 本的工 商业者 仍然是 代理资 本家， 即资本 所有主 和劳动 力之间 的中介 
人; 他 所傲的 只不过 是为劳 动力提 供工具 、生存 资料和 原料。 可以这 样说： 萨伊 明白说 
出的那 个不同 的职能 ，坎 梯隆 和斯密 都曾暗 示过。 但 是分析 的进步 —— 不仅是 在经法 
学中 —— 其 关键大 部分躭 在于把 多少世 代以来 暗示的 或者默 认的东 西明白 说 出来。 
亚当 * 斯 密也知 道我们 支付货 物价格 是因为 我们窬 要这些 货物， 但这并 不能使 他成为 
一 个边际 效用理 论家。 
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管怎样 ，他 毕竟把 一种通 俗的 想法 变成了  一 种科学 工具。 

在 德国， 企业 家这一 槪念是 “官房 学派” 传统中 的一个 熟知的 
因素。 与 之相应 的德文 Unternehmer —词也 是如此 ，这个 时期的 

经济学 家继续 使用这 个词， 例如， 在 劳的教 科书中 就出现 了这个 
词。 有关企 业家职 能的分 析在不 断地虽 然是缓 慢地发 展着， 在曼 
戈尔特 ①的著 作中达 到了最 髙峰。 究竟这 有多少 —— 如果 有的话 
—— 是受 萨伊的 影响， 我说不 出来。 但在英 国这种 影响表 现得比 
较 明显。 李嘉图 、李 嘉图 派的成 员以及 西尼尔 ，诚然 都没有 注意到 
萨伊的 启示， 事实上 几乎完 成了我 所说的 那种不 可思议 的功绩 ，即 
把企业 家这个 人物完 全排除 在外。 对他 们来说 一 ■对 马克 思也是 
一样 ® 一一 经营 过程实 质上是 自动进 行的， 使之运 转所需 要的唯 
一 东西就 是足够 的资本 供应。 但 十九世 纪二十 年代末 和 三十年 
代 的某些 非李嘉 图派和 反李嘉 图派的 作家， 却把萨 伊的观 点接了 
过来， 值得特 别提到 的是李 德和拉 姆赛， 拉姆 赛使用 的名词 是“主 
人” 而不是 企业家 ，虽 然他也 谈到了 企业。 约翰 •穆 勒走出 了具有 
决定 意义的 一步, 他使得 企业家 一词在 英国经 济学家 中通行 起来， 
并且在 分析企 业家的 职能时 ，从 “监 督”走 到了“ 控制” ，甚至 走到了 
“指 挥”， 他承 认这种 职能所 要求的 “常常 不仅是 普通的 技能” 。但 

①  参阅 前面, 第四葷 ，第 五节和 后面， 第六章 ，第 6a 节。 在这 方面， 这部 著作取 
得了自 从萨伊 以来最 重大的 进展。 

②  躭 他来说 ，这 一点显 得非常 突出， 因 为他对 积累过 程研究 得那么 仔细。 对他 
来说 ，所积 累的资 本是按 一种完 全自动 的方式 自行投 资的。 机械 化大企 业出現 过程中 
所有 取决于 人的因 素的那 些现象 和机制 ，完 全被排 除在他 的视野 之外。 《 共产 党宣官 》 
中 有一段 (关于 “资产 阶级” 所完成 的“奇 迹”) 著名 的话， 似 乎与这 一点相 抵触， 因为仅 
仅是 所积累 的资本 的投资 很难说 能够产 生“奇 迹”。 但是这 种关于 企业家 的成躭 的想法 
—— 因为， 此外 还有什 么东西 能够造 成资产 阶级的 奇迹呢 t —— 完全没 有能影 响他的 
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这只是 说明了 经理的 职能， 与单 纯的管 理并无 不同。 如果 这是事 
情的 全部， 他满可 以满足 于经理 这个很 好的英 国名词 —— 这个名 
词事 实上在 后来被 A. 马歇尔 采用了 一 而 不必去 惋借没 有很好 
的英国 词来翻 译企业 家一词 C 译者 按： 英文 entrepreneur  — 词原来 
是个 法文词 他 没有采 用经理 这个词 的理由 可能是 ，经理 常常是 
领取 薪金的 受雇人 ，他们 不一定 要分担 企业的 风险， 而约徐 •移勒 
象那个 时期的 所有作 家和下 一时期 的大多 数作家 —样， 耠 望使承 
担 风险同 “指挥 ”一道 成为企 业家的 职能。 但 这只落 得把车 子在错 
误的轨 道上推 得更远 。® 而 且车子 卡在了 错误轨 道上。 在 那个时 
期和 后一个 时期, 人们作 出了各 种畚样 的尝试 ，力图 改进和 发展有 
关 企业家 职能的 槪念。 然而 事实上 ，整个 十九世 纪流行 的是约 翰- 
穆勒关 于企业 家职能 的槪念 ，也 就是说 ，归根 到底, 萨伊的 启示没 
有得 出什么 结果。 我 们一会 儿还要 回到这 个越目 上来。 

Cb) 生产* 棄。 请读者 注意， 从承认 经济过 程的三 类参加 
者 (地主 、工 人和 “资本 家”） 到提 出这一 过程的 2 般阁式 ，这 一步是 
多么 的短， 多么的 简单和 自然& 这三 类参加 者具有 一种纯 粹经济 
的特 点:他 们分别 是以下 三神服 务的供 应者, 即土地 的服务 、劳动 

0>  既然许 多现代 经济学 家也把 承担风 险包括 $ 企业 家的职 能中， 最好是 立即指 
出反 对这神 看法的 理由。 一旦 我们认 识 到企 业索的 七能与 资本家 的职能 不同， 马上躭 
会 明白： 当企此 Sc 使用自 己 的资本 经营一 个不成 功的企 业时， 他 是作为 一个资 本家而 
不是作 为一个 企业家 蒙受损 失的。 有人说 ，如 果祕 是按固 定利息 丰偺入 资本， 那么不 
管经 营结果 如何, 资本家 都有权 荽求还 本付息 ，而承 担圾险 的乃盖 企业家 。伹这 只不过 
是一 个典型 的闵子 ，说 明人们 通常是 如何把 经济问 題与法 律问埋 海淆在 一起的 9 如果 
借 歎的企 亚家自 B 没有 资金， 那躭显 然是贷 出歎项 的资本 家蒙受 损失； 痒管他 在法律 
上 有要求 睽还愤 务的 权利。 如果 借款的 企业家 自己有 钱可以 用来楼 还他的 偾务， 那他 
也是 一个资 本家， 而当 企业破 产时， 他躭是 作为资 本家而 木是 作为企 业索而 遭受损 
失的。 
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的服 务和被 称为“ 资本” 的一批 财货的 服务。 这似乎 就确立 了他们 
在生 产中的 作用， 而著名 的生产 三动因 、或三 要素或 三条件 —— 或 
三工具 (西尼 尔语) —— 学 说也就 自然而 然地出 现了。 与三 要素学 
说 相适应 ，很 自然地 出现了 三收入 C 地租 、工资 和“利 润”) 学说 。对 
于任 何一 个没有 由于熟 悉以前 的经济 争论而 受到影 响的人 来说， 
似 乎没有 比这更 有用、 更简单 和更加 明显地 与事实 相符合 的学说 
了。 关 于三要 素学说 ，这是 我想让 读者了 解的第 一点。 

应 当记住 的第二 点是： 三 要素学 说并不 受现代 经济学 家的欢 
迎。 它 是在十 九世纪 中叶前 后确立 起来的 ，又因 A •马 歇尔 的鼓吹 
而得到 新生。 ①由于 在初等 经济学 的讲授 中使用 它很是 方便， 所以 
它 幸存了 下来。 可是 ，在 这个范 围以外 ，现代 经济学 家并不 特别喜 
欢它: 有些人 把它看 作是以 往的分 析阶段 的遗物 ，是 一种笨 拙的工 
具 ，是 一种累 赘而不 是一种 帮助。 但在 此刻， 我们要 谈的不 是这个 
而是第 三点。 由 于完全 不同于 促使现 代理论 家抱有 上述态 度的原 
因， 所 考察的 这个时 期的经 济学家 也是不 愿接受 三要素 学说的 ，因 
而 它征服 得很慢 ，很 不完全 —— 考虑到 这个图 式的明 显性, 这一事 
实是 需要解 释的。 而且 ，考察 一下这 些原因 ，会 使我 们了解 经济学 
中 “人类 思维的 方式” ，这是 很有意 思的。 

在* 国富论 》 第一 编第六 章中， 亚当 • 斯 密把产 品的价 格分解 
为三 个组成 部分: 工资、 地租和 利润。 在第 七章， 这 种价格 又由同 
样的 组成部 分重新 组成了 。② 就其 本身言 ，这 就足够 强烈地 暗示了 

①  马 歇尔诚 然还提 fi 了第 四个生 产要素 或动因 ，即 组织。 伹这只 不过是 一大堆 
晡目 一 如分工 和机器 一 的标签 ，而 企业 管理只 是其中 之一。 它 不是和 土地、 劳动 
与 资本具 有同一 鳶义的 动因。 

②  这 种价格 是均衡 价格。 正如 我们知 道的， 所 提到的 这种安 排体现 了亚当 •斯 
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三要素 学说。 但在第 六章的 论述中 ，这 种暗示 却完全 消失了 。在那 
里， 工人、 地主和 资本家 诚然是 作为分 配过程 的参加 者来介 绍的， 
但 是他们 的份额 没有被 看作是 他们提 供的要 素由于 在生产 中被利 
用而 得到的 报酬： 即 使不是 完全被 否认， 即使偶 尔还得 到“承 
认” ，①分 配份额 的这个 要素价 值方面 也由于 支持一 个完全 不同的 
方 面而被 搁在了 一边。 应当 记住， 亚当 • 斯 密试图 表明地 主和资 
本家的 份额是 怎样从 总产品 —— 这 “自然 ”完全 是劳动 的产品 —— 
中 “扣除 ”的。 这 似乎暗 示了一 种不同 的槪念 安排， 它把生 产要素 
的 作用单 单保留 给劳动 ，从 而排除 了三要 素学说 ，尽 管亚当 • 斯密 
在第七 章第一 页上的 文字很 清楚地 暗示了 三要素 学说。 

之所 以要复 述亚当 • 斯密的 表述， 第一 是因为 他的表 述富于 
启 发性地 预示了 在整个 这一时 期内经 济理论 的这个 角落里 的一般 
情势。 不管是 受了亚 当 • 斯密 的影响 还是独 立地， 在他的 两块指 
路牌所 指示的 路线中 ，一 些经济 学家釆 取了其 中的一 条路线 ，而另 
外一 些经济 学家则 采取了 另一条 路线。 但是 大多数 的经济 学家是 
踌躇的 ，他 们采取 了折衷 的办法 ，虽然 趋势一 直是有 利于三 要素学 
说的。 第二 ，我们 从亚当 • 斯密 着手， 是因为 他的表 述很好 地说明 
了横 在顺利 接受三 要素图 式途中 的主要 障碍的 性质。 为了 看清这 
一点， 我们 必须再 一次回 忆到： 整个 产品单 是由劳 动创造 出来的 
这个 命题， 是不 具有任 何同经 济过程 的事实 分析相 符合的 经验内 


密承 认以下 事实的 方式， 即在经 济体系 的诸要 素之间 具有一 般的相 互依存 关系， 这种 
安 排是他 在纯分 析领域 内所取 得的最 大功绩 之一。 但是 我们也 知道， 这 遭到了 严重误 
解 一 某些批 评家甚 至认为 这是一 种循环 论证。 

① 例如 ，亚当 •斯 密把 社会总 收入称 为“他 们的土 地和劳 动的全 部产品 ”《>( 第 
二编第 二章开 头)。 


278 


第三编 1790 至 1870 年 


容的: 很显然 ，没 有人能 够主张 ，为了 生产某 种东西 ，所 需要 的全部 
只是 劳动， 除了 在不重 要的一 类情况 以外。 但是这 个命题 可能有 
一种 具有伦 理色彩 的“超 经济” 意义， 它很符 合这样 一些劳 工利益 
拥护 者的感 情倾向 和政治 原则， 他们 —— 如亚当 •斯密 —— 喜欢 
替为 所有的 人创造 了所有 的东西 而自己 则“老 是穿得 破破烂 烂”的 
工 人们进 行巧辩 。他 们以为 ，坚 信这个 学说就 是在为 劳工赢 得一分 
力量， 他们的 这种幼 稚信念 ，又 由于许 多拥护 三要素 学说的 人认为 
把 土地或 资本确 立为生 产要素 就是为 地主或 资本家 赢得一 分力量 
的同样 绅稚的 信念而 加强了 。①他 们没有 看到， 他们 的伦理 哲学和 
政 治原则 在逻辑 上同解 释经济 现实是 没有关 系的。 换 句话说 ，他 
们没 有看到 ，要解 释经济 现实， 有关的 只是这 样一个 简单的 事实： 
为了进 行生产 ，一 个企业 不仅需 要劳动 ，而且 也需要 包括在 土地和 
资本中 的一切 东西， 而 建立三 个要素 学说的 全部意 义即在 干此。 
再换句 话说， 他 们还不 清楚分 析的特 别目的 —— 我 们就清 楚吗？ 

还不 清楚^ f 
因此 ，我 们可以 体会到 ，在 当时的 情况下 ，要 看出这 种特别 要 
了 解三要 素图式 以一种 简单的 方式有 助于达 到这个 目的， 并不象 
人们 从这种 图式的 明显性 可能推 断的那 么容易 ，因此 ，采用 三要素 
图式 确实意 味着分 析取得 了重大 进展。 

可是 ，这件 事情还 有另一 个方面 。如 果我 们接受 一种劳 动数量 

① 自然 ，我不 否认， 给 一般群 众听的 口号从 两种分 析结构 都是可 以得出 来的。 
在这个 范围内 一 这 就是说 ，如 果唯一 的目的 只是在 蒙骗脑 筋迟钝 的人们 一 两者都 
不是幼 稚的。 只是这 样的城 实愔念 才是幼 稚的： 任 何关于 生产要 索的分 析上的 安排能 
够序等 今❾； 乎加 强政 治上的 用处， 锆以 拥护或 者反对 这些要 素的所 有人的 要求扠 。 
我忐 二再 指出, 倌形并 非如此 ，即使 有理由 认为例 如土地 生产一 切东西 ，这也 
不鸠为 把土地 的报酬 都归于 土地所 有者的 理由。 
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价值说 ，不 抡是 李嘉图 式的还 是马克 思式的 (参阅 后面， 第六章 ，第 
二节 (1))， 那么 我们一 直在因 其简单 而加以 推荐的 三要素 图式就 

会 遇到分 析上的 困难这 种困难 是与任 何哲学 毫不相 干的。 因为， 

■  •  •  • 

分 配份额 必须从 产品的 价格中 付出， 而由于 存在着 劳动以 外的要 
求者， 这 种价格 一般是 不能同 体现在 这些产 品中的 劳动数 量成比 
例的。 因此 产生了 一个新 问題， 即这 些其他 的要求 是如何 得到满 
足的。 而在 试图解 决这一 问題时 ，我们 发璁, 三要素 学说由 于把这 

•  參 

些要 素都放 在基本 相同的 逻辑地 位上， 因而运 用起来 很不方 便:① 

从 这种观 点看， 所 有动因 都同样 “必要 ”就不 能苒被 认为是 决定性 

•  * 

的了。 请 注意以 下有趣 的事实 :从劳 动数量 论以外 的任何 价值理 
论的观 点来看 ，这 个问题 似乎是 假向题 的极好 例子, 所谓傕 问理就 
是 由于分 析上存 在缺陷 才产生 的问题 ，一 且消除 了缺陷 C 在这 个实 
例中是 劳动数 量价值 学说） ，问 題也就 « 不费事 地消失 了； 但是从 
劳动 数量价 值学说 的观点 来看， 所谈 的这个 问想则 是最为 重要的 
问题 ，解 决它必 定会揭 示出资 本主义 社会最 深处的 秘密。 因此 ，马 
克 思有充 足的理 由要愤 怒地起 来反对 三要素 学说, 镟责它 是一种 
卑鄱的 辩护： 因 为它把 丰富多 彩的社 会阶级 斗争变 成了无 声无阒 
的彼 此合作 的生产 要素的 报酬分 K, 这祥 就阑翻 T 资本主 义的現 
实 。②有 时候， 分 析的任 务会由 于所要 分析的 问題的 性质而 变得困 

①  麁姆斯 • 穆勒 和麦卡 洛克曾 试图这 样儆, 伹结果 很糌。 

②  马 克思把 经济分 析看作 是社会 进化中 的一个 荽棄， 把除 他自己 的理论 以外的 
理论看 作是产 也于经 济分析 的迷雾 ，因 而如 上所述 ，他 便认为 ，在 李嘉图 以后， “ 资产阶 
级经济 学”同 产生它 的社会 一道进 人了一 个腐朽 的时期 ^ 他拿什 么泰实 走当作 这神麻 
朽的表 现呢？ 提 出这一 问題并 非没有 意义。 第一个 是我们 a 经知 进的： 那躭是 “资产 
阶级 ”经济 学不肯 按照社 会阶级 来进行 分析。 第二个 同第一 个有关 就是 资产阶 级经济 
学越来 越趋向 于采用 三要素 图式。 第 三是资 产阶级 经济学 趋向于 断言： 经济过 程不管 
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难起来 —— 波动力 学就是 一个好 例子。 有 时候， 困 难不存 在于事 
物中 ，而 是存 在于我 们的头 脑中。 

了解到 这一点 之后， 我们 就可以 简单地 谈谈与 这个实 例有关 
的 事实。 由于哲 学的或 政治的 或感情 上的原 因而产 生的对 三要素 
图式的 嫌恶， 终于 站不住 脚了， 最后 只是在 口头的 让步中 表现出 
来。 对李嘉 图本人 以及对 李嘉图 派社会 主义者 (包括 马克思 在内） 
来说， 劳动数 量说自 然几乎 是不可 克服的 障碍。 但 是这种 障碍被 
十 九世纪 三十年 代的非 李嘉图 的和反 李嘉图 的理论 克服了 —— 这 
再 一次表 明李嘉 图的教 导实在 具有一 种迁回 曲折的 性质。 在欧洲 
大 陆上， 萨伊 ■ — 能是追 随杜尔 阁之后 一 确立了 三 要素图 
式①， 确立 了在生 产理论 与分配 理论中 把三个 要素的 “服务 ”放在 
同等地 位上来 处理的 作法。 在 英国， 罗德戴 尔是把 资本确 立为一 
个 单独要 _ 的头一 个一流 作家。 马尔萨 斯没有 强调三 要素说 ，但 
是 他的理 ^ 结构 暗示 T 这一 学说。 托 伦斯、 李 德和西 尼尔， 特别 
是西 尼尔， 是帮 助三要 素说在 英国经 济学中 扎下根 来的最 重要的 
经济 学家。 © 最后 ，约翰 • 穆勒实 际上采 用了它 ，但 是态 度迟疑 ，也 
未 能贯彻 到底， 这 很好地 反映了 当时经 济理论 的实际 情况。 他象 
配 第一样 ，从两 个生产 “必要 条件” 开始, 这是个 巧妙的 用语， 它由 


在“ 干扰” 的影畹 之下是 多么容 易发生 故障， 然而从 它的纯 粹逻辑 来看， 却没有 什么本 
身 固有的 障碍。 马克思 认为这 又是一 种“粉 饰”， 虽然 从另一 种观点 来看， 这是 分析得 
到改 进的自 然 结果。 第四是 资产阶 级经济 学趋向 于按照 工商业 者所看 到的情 景去描 
述工 商业实 践的表 面现象 ，以此 代替马 克思的 所谓最 深刻的 真理。 现在 应当让 读者自 
己去 就这些 事实作 出判断 ，这 是一种 极好的 练习。  *  * 

①  他也 把“土 地”归 结为“ 自然动 因”。 

②  虽然 萨伊有 优先权 ，虽 然我们 现代人 并不觉 得这有 什么了 不起， 但在 1830 年 
左右 这却很 有价值 I 
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于避 免了使 人联想 到“动 因”在 道德上 有权得 到“报 偿”， 而 使缺乏 
智 性的批 评丧失 了力量 。① 继而他 又注意 到这个 事实： 每一 个时期 
的 经济过 程还取 决于该 时期开 始时可 供利用 的财货 存量： 把“资 

•  拳 

f  ” 平字 辛 f  因 而他承 认资本 
i  一； ii ，•但 •把 •它同 • 另外 •两 •个 •素 • 区 •別了 开来。 ® 西尼尔 
把资 本说成 是“次 要的” 动因， 以与 两个“ 主要的 ”动因 相对照 。事 
实上 ，认为 资本是 一个“ 不同的 要素” 是有道 理的。 因为 ，如 果资本 
是财货 ，它 就提出 了折旧 和更新 的问題 ，这是 另外两 个要素 所没有 
的。 如果 给资本 下的定 义把工 资财货 也包括 在内， 那么资 本同土 
地和劳 动就不 是完全 一样的 东西， 而是就 工资财 货而论 ，同 它们具 
有一种 特殊的 关系。 但是， 约翰 •穆 勒不 曾走得 更远。 虽 然他偶 
尔也 承认, 在他的 图式中 ，地 租完全 象工资 一样， 可 以构成 也可以 
不 构成价 格和成 本的一 部分， 但是他 拒绝完 全同等 地看待 土地和 
劳动。 因而他 可以说 在形式 上坚持 了李嘉 图的地 租理论 ，虽 然这对 
于他完 全是多 余的。 ® 而资 本对于 他来说 仍然是 贮藏的 劳动， 就象 
对于 詹姆斯 • 穆勒来 说一样 ，虽 则从他 的图式 的角度 来说， 如果他 
想 把资本 “分解 ”为某 种别的 东西， 他 就应当 把资本 分解为 劳动和 

土地 二者的 贮藏的 胀务。 ® 

•  # 

①  就我所 知，“ 必要条 件”一 词是 詹姆斯 •穆 勒先 用的， 可 是他说 的是劳 动和资 
本, 而不是 劳动和 土地。 约翰 •穆勒 也使用 了“动 因”这 个词。 

②  如果我 们想要 找麻烦 的话， 我 们可以 引证他 的话来 证明, 他是 从两个 要素开 
始的 ，然 后经过 冗长的 讨论， 把这两 个要素 “归结 为”三 个要素 （第 一编 ，第 一韋， 笫一节 
和 第七章 ，第一 节）。 

⑧ 从逻 辑上说 ，地 租理论 中那个 特殊的 李嘉图 成分对 他是多 余的， 因为 仅仅土 
地的 ** 必要性 ”和稀 映性就 完全足 以说明 土地的 服务的 价格。 可 是他偏 偏要接 受李嘉 
图的地 租理论 ，例如 第三编 ，第 二章， 第二节 的最后 一句。 

④ 让我 们立即 指出， “分解 ”资本 财货例 如一部 机器包 含两个 问睡： 第一， 把机器 
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总起 来说: 分析 家“承 认”什 么是， 什么不 是生产 动因， 只是一 
个分 析上的 便利和 效率的 问题。 可是， 这个 问题本 身是非 常重要 
的， 因为 一个作 家回答 它的方 式在很 大程度 上将决 定他的 经济过 
程 图式和 对所要 解决的 问題的 表述。 在分析 的最初 阶段， 之所以 

会出 现三动 因说， 主要 是因为 它同经 济过程 的三大 类参加 者正相 

•  • 

吻合， 这三类 参加者 得自于 普通人 的社会 图画。 而 且碰巧 这种三 
动因 说也具 有经济 意义， 因为 它为物 质生产 的必要 条件提 出了一 
个完整 的清单 ，其 中的项 目既不 相重复 ，又可 用经济 上有关 的特点 
来加以 区别。 因而 ，它 变成了 一个很 有用的 基础， 可 以作为 起点。 
J*  B. 萨 伊似乎 是头一 个充分 认识到 这一点 的人。 但 是这个 时期的 
大多 数经济 学家不 是这样 来看待 这件事 情的。 他们 认为， 当他们 
决定“ 承认” 什么是 动因时 ，他们 是在处 理分析 上的、 更重要 的是有 
关 社会正 义的重 大实际 问题。 因此我 们看到 当时的 经济学 家普遍 
不肯采 用三要 素说， 这 种不情 愿在某 些场合 下又由 于一种 同它不 
相调 合的价 值理论 和由于 下述事 实而加 强了： 资本 在生产 过程中 
的 作用确 实表现 出了某 些特点 ，这 些特点 是两个 K 原始 的”或 “主要 
的” 动 因所没 有的。 所 以在整 个这一 时期一 个要素 的图式 或两个 
要素 的图式 幸存了 下来。 而旦， 即使 是在事 实上采 用三要 素图式 
的作家 也表现 了在口 头上对 另外两 个图式 让步的 趋势① —— 这就 

“分解 ”为构 成它的 因素， 包括 其他资 本财货 的服务 在内； 第二， 只分解 为土地 和劳动 
(或者 ，对 马克 思来说 ，只分 解为劳 动)。 在下一 时期， 持别 是庞巴 维克以 及随他 之后的 
维克 塞尔二 人使用 并宣传 了把资 本“分 解” 为土地 和劳动 的方法 s 

① 一个人 接受三 要尜说 ，但 却可 能被口 头上的 让步所 掩盖， 这种 情况可 以用以 
下 措词来 说明： 资 本增加 劳动的 生产力 （或者 说资本 为职能 在于 徑髙 劳动的 效率） 。由 
于 把生产 力这种 受人尊 敬的品 $ 只賦予 了劳动 ，这种 措词 是指 向了一 种单 一要素 

的理论 ，但实 际上, 躱对事 实的七 释而言 ，这同 “ 承认'  资表 兔生 产的一 个动因 完全相 
同。 


第五章 普通经 济学： 一 个截面 
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更 加使情 况模糊 起来。 

(C) 模型。 在 每一种 科学探 索中， 最先 出现的 是想象 。这 
就 是说， 在 开始从 事任何 一种分 析工作 以前， 我们 必须首 先挑出 
我们 想要加 以观察 的一组 现象， 并且 对于它 们是如 何结合 在一起 
的 —— 换句 话说， 对于 从我们 的观点 看来什 么是它 们的根 本性质 
— "首 先凭 直觉得 出一个 初步的 观念。 情况显 然应该 是这样 。如 
果不是 这样, 那 仅仅是 由于虽 然我们 实际上 多半不 是从自 己的想 
象 出发， 但却是 从我们 前辈的 工作出 发的， 或者是 从浮现 在公众 
头 脑中的 观念出 发的。 然 后我们 进而使 我们的 想象槪 念化， 并通 
过 对事实 的比较 仔细的 考察来 发展它 或者纠 正它， 这是两 件必然 
会连 在一起 的工作 —— 我们在 任何时 候所具 有的槪 念以及 这些槪 
念之间 的逻辑 关系引 出进一 步的事 实调査 >  而进一 步的事 实调査 
又 引出新 的概念 和关系 。我们 的槪念 和我们 所确立 的这些 槪念之 
间的关 系两者 的总和 或“体 系”， 就是我 们所称 的理论 或摸型 。我 
们已在 许多场 合看到 ，在 从事分 析的最 初阶段 ，槪念 化是一 件多么 
困难 的工作 ，主要 是因为 科学工 作者需 要经过 一定的 时间， 才能通 
过不断 的摸索 ，懂得 在“解 释”所 观察的 现象肘 什么是 重要的 ，什么 
是不重 要的。 特別是 在经济 学中， 在 分析者 清楚地 懂得自 己工作 
的性质 以前， 有 许多障 碍需要 克服。 但建 立模型 ，，即 自觉 地使概 
念和关 系系统 化却更 加困难 ，是 科学研 究后一 阶段所 要做的 工作。 
在经 济学中 ，这样 的努力 实质上 是从坎 梯隆和 魁奈开 始的。 在我们 
所讨论 的这个 时期内 ，从 坎梯隆 和魁奈 的样式 中演化 出一种 摸型， 
既然我 们已经 知道了 出现在 这种模 型中的 演员和 动因， 我 们便可 
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以将其 简要叙 述如下 。至于 其细节 ，将留 待下一 章考察 。① 此外 ，我 
们 将在下 一节评 论“古 典”经 济进化 图式。 在 本节我 只描述 一下静 
态 过程的 “古典 ”图式 —— 这个 图式在 这方面 非常象 魁奈的 图式。 

从亚当 •斯 密起， 大多 数英国 的“古 典作家 ”都使 用了“ 静态” 
一词。 但 这种静 态是他 们预期 在将来 某个时 候会变 成现实 的一种 
经 济过程 的实际 状况。 从这种 意义来 理解， 静态这 个題目 就属于 
下 一节。 我 们这里 所谈的 是一种 不同的 静态， 它不 是一种 未来的 
现实 ，而只 是一种 概念构 想或分 析工具 ，为 了进 行初步 的分析 ，用 
它 来把在 一个不 变的经 济过程 中所能 观察到 的那些 经济现 象分离 
出来。 头一个 明确认 识到这 样做在 方法论 上的重 要性的 人是约 
翰 •穆 勒。 但是 马克思 要比穆 勒深刻 得多， 马 克思的 “简 单再生 
产 ”图式 资 本论: ►，第 一卷， 第二十 三章) 是 仅仅在 一定的 时候自 
行再生 产的一 种经济 过程的 图式。 可是 ，所有 其他的 作家， 包括亚 
当 • 斯密 和李嘉 图在内 ，虽 然实际 上也使 用了这 种工具 ，但 却没有 
意 识到这 一点， 因而他 们是以 一种偶 然的和 不能令 人满意 的方式 
使用 它的。 这 一点既 属重要 ，又 颇难于 理解, 故须作 额外的 评论。 

我 们已经 一再有 机会提 到经济 （或 社会) 静 态学和 动态学 
这 种观念 的缓慢 发展， 在 我们所 讨论的 这个时 期内甚 至在下 
一 时期内 都没有 完结。 正 如我们 已经看 到的， 约翰 •穆 勒很 
可能是 从孔德 那里得 到这种 观念并 用之于 逻辑学 中的， 他给 
静态学 下的定 义是: “ 有关社 会经济 现象” 的理论 ，这种 理论把 
社会经 济现象 看作是 “同时 存在的 ”(< 原理 ^ 第四编 ，第 一章， 

(D 这样 做的不 便之处 是：某 些槪念 在未加 充分说 明以前 ，即须 使用。 可是 ，这样 
做也 不会有 太大的 不便。 
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第一 节)。 这个定 义本身 ，作 为现 代定义 (弗 里施) 的先驱 ，还 
算说得 过去。 这样解 释的静 态学以 (稳 定的 或不稳 定的） 均衡 
概念 为枢轴 ，这 个概念 在穆勒 的著作 中和一 般“古 典”文 献中， 
是 披着例 如象“ 自然” 价格或 “必要 ”价格 这样的 构想的 外衣而 
出 现的。 但 在稍后 ，我们 从上面 引证的 一段话 中看到 ，他 并没 
有 真正想 起他舟 文字 所说明 的那种 静态学 ，或者 毋宁说 ，他把 
它同 “  一种静 态的和 不变的 社会的 经济规 律”混 淆在了 一起。 
我 们在稍 后将要 看得更 加清楚 ，这 是两种 不同的 东西： 我们可 
以用 静态的 方法去 研究一 种变化 的过程 C 比较静 态学, 参阅后 
后 ，第 四编， 第七章 ，第 3(a) 节)； 我们也 可以用 西斯蒙 第偶尔 
用过的 那种序 列分析 （这 种分析 把属于 不同时 刻的经 济数量 
联系 起来) 去 研究一 种不变 的过程 ，即 是说， 用 弗里施 所称的 
那种 动态理 论去研 究它。 穆勒追 随孔德 之后， 把动态 学理解 
为某 种完全 不同的 东西， 理解为 对在长 时期内 造成根 本变动 
的那 些力量 的分析 —— 这 种东西 我们在 下一节 将加以 讨论。 
这一 切已经 够混乱 的了。 但我们 在这种 混乱之 上还得 加上最 
后一个 因素。 除了 谈到一 种静态 f 平和 一种 静止尽 f  (这是 
一 种分析 工具) 之外 ，穆勒 象李嘉 i 二样， 也预 期‘“ 过程在 
将 来某个 时候会 陷人一 种特殊 的静止 状态， 这 不是为 了便于 
研究 非静止 的现实 所使用 的分析 器具， 而是本 身就是 一种现 
实。 我重 复一句 ，在这 一切中 ，穆 勒所做 的只不 过是把 每一个 
人 都在摸 索的变 得明白 罢了。 

这样 就可以 用李嘉 图的话 (< 原理： >， 第三十 一章) 来描 述经济 
过程的 “ 古典” 模型 或诸模 型的某 些基本 特点。 假 设一个 资本家 
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“ 运用值 20,000 英镑 的一笔 资本” ，“ 利润为 百分之 十”。 在 这笔资 
本中 ，有 7 ，000 英 镑“投 入固定 资本， 即 用在建 筑物、 工具 等等上 
面” ，“ 其余的 13,000 英镑用 作”工 资资本 ®  “以 养活劳 动者” 。“每 
一年 ，资 本家在 开始自 己的经 营时， 手中 都掌握 有价值 13,000 英 
镑的 食物和 必需品 C 另加供 他自 己消 费之用 的价值 2 ,000 英镑的 
数量， 熊彼特 D， 全部均 在一年 之中售 给他自 己 的工人 ，得到 同样多 
的货币 ，而 在同一 时期内 ，他付 给他们 同样数 量的货 币作为 工资： 
到年终 ，他们 把价值 15,000 英 镑的食 物和必 需品重 新置于 他的掌 
握 之中， 其中 2,000 英镑 ”他于 是在下 一年自 行消费 。② 这 种序列 
分析肯 定是最 简单不 过的， 而 这正是 为什么 我不肯 用一组 方程或 
是用一 种魁奈 式的经 济表去 说明它 

參籲擊 

第一， 在整 个这一 时期， 人们普 遍接受 了这种 模型的 一个特 
征， 马 克思接 受这一 特征的 程度并 不下于 萨伊。 这 就是它 所体现 
的重农 学派的 观念， 即构成 经济过 程的基 本货物 C 和货 币） 流量是 
“ 垫支款 项”的 流出和 (增 大的） 流回。 但是 ，和 重农学 派不同 ，“古 

典作家 ”使资 本家成 为这种 垫支款 项的唯 一来源 ，而 且垫支 财货的 

•  • 

价 值是在 工业过 程中而 不仅仅 是在农 业中增 大的。 然而， 它实质 

① 李嘉 图写作 “流动 资本” ，但参 阅后面 ，第 六章 ，第 5b 节。 

⑤ 李嘉 图自然 是忽视 了机器 等等的 磨损， 这是 很容易 避免的 ，但 我们没 有改动 
李嘉图 的模型 。那 2,000 英镑毎 年必须 消费掉 ，否 则就 不会是 静态过 程了。 

⑧ 但是 ，我 们从李 嘉图那 里得到 的模型 虽然只 是一个 骨架， 仍然 可以达 到两个 
目的 ，这是 于读者 不无益 处的。 第一 ，它 可以表 明现代 的动态 分析是 什么， 以及 现代的 
动态分 析同约 翰 • 穆勒 称之为 “动态 学”的 那种研 究有何 不同。 第二， 它 可以说 明甚至 
今 天的某 些经济 学家听 来也似 乎是自 相矛盾 的那种 东西， 即怎么 能够用 动态方 法去处 
理静态 过程， 也 就是怎 么能够 用属于 一个时 间序列 的各个 数量或 者用把 属于不 同时刻 
的 各数置 连结起 来的关 系去描 述静态 过程。 这 个模型 所表现 的特殊 动态分 析 形式常 
常称为 “时期 分析” ，其 理由 是很明 显的。 
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上是 魁奈的 旧想法 ，这种 想法已 经被杜 尔阁改 造过了 。我要 不厌其 

烦地 加以强 调的一 点是： 这是解 释经济 过程的 一种特 殊方式 ，根 

•  # 

本 不是由 生活的 实践所 直接提 示的： 实际上 ，雇 主只是 K 雇用 ”工人 
(或者 可以说 是“购 买”工 人的 服务） ，并没 有垫支 任何东 西给他 。而 
且 ，这种 解释只 不过承 认了以 下无关 紧要的 事实: 所 消费的 一切东 
西必须 是以前 生产出 来的; 或者说 ，不 管任何 时刻， 社会总 是依赖 
过去 而生存 ，为 将来而 工作; 或 者说， 原始资 本永远 包括在 我们必 
须赖 以开始 的资料 之中。 J.B. 克拉 克的同 步过程 理论， 或 者瓦尔 
拉在 这方面 的体系 （二 者均 在后面 ，第 四编, 第七章 讨论) 完 全可以 
证明： 这些 事实不 能迫使 我们将 它们变 成我们 分析的 枢轴。 但是 
如果我 们真把 它们变 成分析 的枢轴 ，那 就会带 来许多 后果， 这些后 
果 不是简 单地拒 绝承认 所能避 免的。 如 果“资 本家” 实际上 垫支了 
劳 工的实 际收入 ，如果 这不仅 仅意味 着一种 货市上 的安排 ，那 么在 
经 济过程 的要素 中就必 须承认 有贴现 和“节 制”， 不 管我们 是否喜 
欢这 些东西 •，① 也 就是说 ，任何 有关生 产和消 费的分 析如果 不以这 
种或 那种方 式考虑 到它们 ，那就 是不完 全的。 这是如 此重要 ，以致 
对 运用所 讨论的 这个观 念的一 切分析 模式应 当给予 一个不 同的标 

签。 我 们可以 称之为 竿字学 爭予， 使之与 学 带亨 区 别开来 。所 

谓同步 经济学 指的是 4# 二 A 幺析模 式:, 为 ，在 静态过 

程中 ，下述 事实并 不重要 ，即社 会在任 何时刻 所赖以 生存的 都是过 


① 谈论剥 削可以 把这种 事情掩 盖起来 ，但 却不能 改变它 《 假 若有人 问我， 要推 
翻马克 思的理 论结构 ，我 认为 最容易 的方法 是什么 ，我肯 定会这 样回答 * 从马克 思承认 
资本家 垫支工 资着手 ，然后 推串这 种承认 的遂辑 结果。 自然 ，我应 当加上 一句， 我回答 
的 问题是 ，要 推拥马 克思的 学说， 采用什 么样的 方法最 为简单 ，而 不是采 用什么 样的方 
法最为 深刻。 
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去生产 的结果 ，其 理由是 ，静态 过程一 旦建立 以后， 消费品 的流动 
和生 产性服 务的流 动就可 以被认 为是同 步的， 因而 在这个 过程的 
进行中 ，社会 仿佛是 依赖当 前的生 产而存 在的。 

第二 ，我们 还可以 介绍另 一种分 析模式 C  “理 论”） ，虽然 它的实 
际 用处是 在有关 增长的 分析中 而不是 在有关 静止状 态的分 析中。 
自然 ，没有 一个经 济学家 曾经否 认过， 象每一 种其他 的引擎 一样， 
经 济引擎 除了对 于外部 因素的 扰乱十 分敏感 之外， 是很容 易发生 
故 障的。 但是 经济模 型随其 是否建 立在下 述假设 之上而 有所不 
同: 经济 过程有 或者没 有造成 障碍的 趋势 (仅仅 是通过 正常的 
运转 和根据 设计） ，这种 障碍于 是使得 *它 失去 速度或 者按照 设计停 
止 正常的 运转。 我们在 后面将 要讨论 的各种 形式的 消费不 足危机 
理论可 以作为 例子: 它们全 都认为 ，由于 过分储 蓄或其 他原因 ，经 
济 制度在 它发生 作用的 过程中 由于它 自有的 设计或 逻辑而 产生了 
拉力 或压力 ，这 种拉力 或压力 —— 真 正地或 假设地 —— 表现在 (例 
如） 不能按 可以维 持成本 的价格 出售其 所能生 产的产 品上。 请原 
谅 ，我 要釆用 两个名 词:一 个是“ 有障碍 的”， 用于承 认在经 济制度 
中存在 有发生 故障的 内在趋 势的那 种模型 ，一 个是 “无障 碍的” ，用 
于不 承认有 这种内 在趋势 的那种 模型。 在 此刻， 我 们从应 用这种 
区分所 得到的 只是这 句话： 迄 今所建 立的一 切静态 过程模 型都是 
无障 碍的。 例如， 马克思 就非常 清楚地 表明了 这一点 —— 在他的 
“简 单再生 产”图 式中是 没有障 碍的； 障 碍只是 随同“ 积累” 才进入 
他的图 画中。 

作几点 评论也 许是有 用的。 首先， 虽然所 有的经 济学家 

的确都 承认， 经济引 擎在受 到刺激 时有发 生故障 的倾向 ，并对 
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外部的 千扰很 敏感， 然而 经济学 家仍可 能在以 下问题 上存在 
意见 分歧， 即这种 发生故 障的倾 向和对 于干扰 的敏感 性究竟 
具有 多大重 要性， 特别是 相对于 它们在 一种计 划经济 中所具 
的 重要性 而言， 二者 的重要 性究竟 如何。 在估 计不同 的经济 
组织 形式的 相对效 率时, 这 些问题 是很可 能造成 巨大差 异的。 
其次 ，让我 们注意 ，正 因为这 一点， 建立 无障碍 的模型 并不牵 
涉 到辩护 或“粉 饰”的 问题。 因为， 建立 这样一 种模型 的经济 
学家有 可能过 于强调 他所要 描述的 经济制 度的敏 感性， 以致 
他可 能由于 这种敏 感性而 把这种 经济制 度的效 率估计 得比较 
低， 而另外 一个喜 欢有障 碍的经 济槟型 但并不 过分强 调陳碍 
的 重要性 的经济 学家， 则 可能把 那种经 济制度 的效率 估计得 
比 较髙。 马尔 萨斯的 经济增 长槙型 是有障 碍的。 但这 并没有 
使他成 为一个 “计划 者”。 最后 ，要 注意, 分析家 是建立 一个有 
障碍的 模型还 是建立 一个无 陣碍的 槟型， 这种 抉择在 某种程 
度上只 不过是 分析上 的便利 与否的 问趣。 两个 经济学 家对于 
他们都 承认是 一种压 力的东 西可能 具有完 全相同 的看法 。但 
是， 一个人 可能认 为先建 立一个 无障碍 的模型 然后再 把遂力 
加 上去是 更为有 益的， 而另外 一个人 能认 为把压 力好象 
是当 作一个 原始参 加者， 一开头 就把它 包括在 他的模 型中以 
便得 到一个 有障碍 的模型 是更为 有益的 。同一 个人， 为了某 
些目 的可以 这样做 ，而 为了 另 外的目 的又 可能那 样做。 仅仅是 
由 于我们 没有能 力把研 究同政 治分离 开来， 或 者是由 于我们 
完全 有理由 地怀疑 别人不 能用一 心忠实 于真理 的态度 进行分 
析， 才使 得经济 学家所 作的上 述抉择 成为问 题和党 派争执 ，而 
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在 较为幸 运的研 究领域 ，这 种抉择 是不会 使任何 人感兴 趣的。 
第三， 我们 据以开 始的模 型可以 用各种 方式变 得复杂 起来而 


不丧 失它的 根本简 单性。 例如， 我们 可以很 容易地 引入当 前的生 


产者 财货的 生产， 并考 察存在 于各个 生产部 门之间 的简单 均衡条 
件 。① 还有 ，我 们也可 以很容 易地引 入仆人 、医生 、教师 等等。 更重 
要的是 ，读 者或 许会感 到奇怪 ，在 这个模 型中， 第三 类演员 —— 地 
主怎么 样了？ 在李嘉 图的原 文中他 们为什 么没有 出现， 马 上就会 
看得 清楚。 马克 思把他 们当作 “资本 家’游 一种附 属物。 “资 本家” 
雇 用劳动 并从它 榨取“ 剩余价 值”。 但 这种剩 余价值 并不全 是李嘉 
图的 利润。 “资 本家” 必 须同地 主分享 他的掠 夺物， 即剩余 价值。 


这样 ，在分 配这出 戏的第 二幕， 剰佘价 值便被 划分为 利润和 地租, 
因 此二者 只不过 是一个 单一的 剥削所 得的两 部分。 可是， 每一个 
没 有被教 条灌输 完全蒙 住眼睛 的人马 上就会 看出， 就事实 的描述 


而不是 就鼓动 性的词 句而论 ，这 同这样 说是一 样的： 资本家 雇用土 
地 的服务 ，其意 义与他 雇用劳 动的服 务完全 相同。 事实上 ，为 了得 
出这个 结论， 我 们所需 要做的 只是提 出这个 问题： 为什么 地主能 
够 播取“ 资本家 ”的掠 夺物。 唯 一的答 复是， 土地的 服务也 是生产 
的必要 条件。 我们 一旦了 解了这 个不很 深奥的 真理， 就 会得出 


① 马 克思比 他那时 代的任 何其他 经济学 家更加 直接地 受到了 魅奈的 启发， 并且 
更 加清楚 地懂得 这种研 究的重 要性。 他试图 从魁奈 的《经 济表力 出发， 建 立他自 己的经 
济表或 再生产 图式。 在这个 尝试中 ，以 及在 用算术 的或代 数的方 程式去 代替经 济表的 
尝试中 ，技 术上的 困难使 得他未 能走得 很远。 然而， 一心 要成就 大事业 的马克 思凭直 
觉 所看到 的要比 他所能 表达的 为多。 他 的努力 自然是 集中于 “扩大 ”再生 产而不 是“简 
单”再 生产。 但他正 确地提 出了达 到諍止 状况的 条件， 正 确地提 出了消 费财货 和生产 
财货 两个生 产部门 之间达 到均衡 状况的 条件。 感兴趣 的读者 可以从 P.M. 斯 威齐的 
« 资本 主义发 展理论 》 以及都 留重人 为该书 所写的 附录中 得到所 需要的 一切。 
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对任 何不怀 偏见的 人来说 似乎必 然是要 釆取的 最自, 然的观 点：地 
主应 当同劳 工一道 ，作为 另一类 生产性 服务的 所有主 ，进入 静态过 
程 的模型 ，在每 一时期 的开头 (或者 当中） ，这 种生产 性服务 随时准 
备着同 人们认 为“资 本家” 拥有 的收入 财货相 交换。 ①这自 然也应 
当 推广应 用于拥 有非工 资资本 的“资 本家” (或任 何这种 人)。 

第四 ，我们 关于“ 动因” 的讨论 肯定会 使读者 预料到 ，填 入该模 
型的框 架中的 ，不 是一 个而是 两个关 于生产 和分配 的理论 C 或理论 
类型） ，这两 种理论 在约翰 • 穆 勒的那 本斑驳 杂陈的 著作中 被很蹩 
脚地撮 合在了 一起。 这 是因为 三动因 和三报 酬学说 被人接 受得很 
慢 〔我 们知 道这是 因为什 么）， 以致那 些显然 是较为 原始的 分析不 
仅保留 了下来 ，而且 还很受 欢迎。 

于是, 一方面 ，我们 有主要 是同杜 尔阁和 萨伊的 名字连 在一起 
的 分析; 亚当 • 斯密也 部分地 ，含 糊地， 并且 同一些 不能相 容的因 
素混在 一起， 略述 了这种 分析的 梗槪。 这种 分析在 最完全 和最深 
刻的 意义上 接受了 三动因 和三拫 酬学说 。:让 我们重 述一下 该学说 
的 含义。 按 生产这 个名词 的经济 意义② 来说， 生产 只不过 是通过 

①  这是个 奇怪的 想法, 根据这 种想法 ，拥 有资本 的麻主 也拥有 洋白菜 和鞋， 他们 
将其售 给自己 的工人 c 我 们必须 把这种 想珐看 作是一 种简化 方法， 用来 揭示釀 藏在货 
币经 济中大 * 变 化不定 的表面 现象之 下的未 质和 意义。 自 a 不生 产食 物和必 替品的 
“资 本家” 被假定 是从生 产这些 东西的 “资 本家” 那里 得到它 们的。 即使 承认这 个图式 
正确地 揭示出 了事物 的本质 ，我们 也还得 指出, 它忽视 了那么 多的中 间步糠 ，并 且把备 
种本 质弄得 如此千 篇一律 一 这样 做的另 外一个 例子是 “ 古典” 储 蓄和投 资理论 —— 
以致 能否从 这样一 种理论 得出实 际结论 是成问 腰的。 

②  绝大多 数作家 坚持从 技术方 面来给 生产下 定义， 很可以 说明大 多数作 家在槪 
念 化这一 工作中 所遇到 的困难 。他 们从哲 学观点 论证说 ，人类 不能“ 创造物 质”， 只能移 
动物质 的位置 ，按有 用的方 式改变 物质的 形式， 并从哲 学观点 论证了 其他一 些_ 不相 
干的事 情。 萨伊 的生产 创造效 用的说 法指出 了正确 的方向 ，但 远更重 要的， 是 k 在维 
企业 家活动 下定义 时强调 了备种 服务的 结合。 
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购买而 把各种 必要的 和稀缺 的服务 结合在 一起。 在 这个过 程中， 
每一 种必要 的和稀 缺的服 务都获 得一种 价格， 而这 些价格 的确定 
就 构成了 分配或 收入形 成的全 部基本 内容。 因此， 在完全 同一的 
—系列 步骤中 ，这 个过程 既完成 了经济 意义上 的生产 ，又通 过估价 
生 产所不 可缺少 的各种 生产性 服务， 完成了 分配或 收入的 形成。 
这样 ，在 这个图 式中， 资 本主义 的生产 和分配 就不再 象在社 会主义 
社会 中那样 是两个 不同的 过程： 我们 只看到 一个选 择和估 价的过 
程 ，生产 和分配 只是它 的两个 不同的 方面。 在这个 图式中 ，各 种收 
入都 可以用 同 一原则 来加以 说明， 这 就是给 相互合 作的要 素的服 
务定出 价格的 原则。 表明这 一原则 一 就消 费者财 货及其 服务而 
言 是非常 明显的 —— 怎样 也可以 应用于 生产者 财货及 其服务 ，这 
种分析 工作在 下一时 期的归 属理论 （参 阅第 四编， 第 五章， 第 4a 
节） 兴起 以前并 没有被 人们清 楚地认 识到， 更不要 说去完 成它了 
(但 少数的 先驱者 如朗费 尔德和 杜能或 许是例 外)。 但在 萨伊的 
< 概论 》中 ，基 本论 旨已得 到了明 白无误 的表述 ，即资 本主义 社会的 
生产 与分配 过程， 归根结 底是相 互交换 生产性 (或 直接消 费性) 服 
务的一 张网， 雇用这 些服务 的企业 家只不 过是中 介人。 在 英国的 
主 要经济 学家中 ，罗 德戴尔 、马 尔萨斯 和西尼 尔或多 或少地 理解这 
种 想法。 但只有 萨伊相 当成功 地利用 了它。 这真是 一件可 悲的事 
情： 由于反 对者完 全缺乏 理解， 由于拥 护者甚 至对最 基本的 数学工 
具 也一无 所知， 这个有 希望的 开端不 仅在后 来几十 年中处 于冬眠 
状态 ，而 且还得 了个肤 浅和无 用的坏 名声。 

另 一方面 ，还 有另一 类分析 ，李嘉 图的迂 回就是 这神分 析的突 
出 例子。 说李嘉 图完全 没有看 到上面 所描述 的经济 过程的 那一方 
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面， 自然不 免言过 其实。 他 不时瞥 见了它 ，因 而如果 奈特教 授责备 
李 嘉图根 本没有 看出分 配问题 是估价 问题， 那他也 许就走 得太远 

•  鲁 

了。® 但李嘉 图未能 看到由 估价方 面所提 供的说 明原则 ，这 倒是真 
的。 他未 能做到 这一点 ，是 同他的 著作的 一个特 点密切 联系的 ，这 
个特点 对于了 解他是 至关重 要的， 而 且比任 何其他 的东西 更好地 
证明了 ，李 嘉图实 际上走 了一条 弯路， 脱离了 经济学 家努力 的历史 
路线。 

对亚当 •斯 密、 A. 马歇 尔和我 们自己 来说， 决定 “社会 产品” 
或“国 民总所 得”或 “总净 产量” 的大小 和变化 速度的 那些要 素是极 
端重 要的。 但李嘉 图的看 法不是 这样。 反之， 在他的 < 原理 > 第一 
版的序 言中， 他告诉 我们: “确定 调节这 种分配 C 总产品 在地主 、资 
本 家和劳 工之间 的分配 ，熊 彼特〕 的规 律乃是 政治经 济学的 主要问 
题 。”这 就是说 ，他几 乎把经 济学同 分配理 论等同 起来了 ，言 外之意 
是 ，他对 —— 用他的 话来说 —— “ 调节总 产品的 规律” 几乎 没有或 
者根 本没有 什么话 要说。 釆取这 种看法 是很奇 怪的， 虽然 必须立 
即加上 一句: 他并没 有老是 坚持这 种看法 ，正 如他讨 论对外 贸易和 
论机 器的各 章所表 明的。 可是， 这种 看法使 我们能 够用四 个变量 
之 间的方 程式去 陈述李 嘉图想 要解决 的根本 问題： 净 产品等 f 于地 
租 加利润 加工资 (每 一样 东西都 是用李 裹图的 价值奉 衡最的 ，参阅 

① 参阅 F.H. 奈特 李嘉 图的生 产和分 配理论 >, 栽 《 加拿 大经济 学和玫 治科学 
杂志 h 第 一卷， 设 35 年 2 月。 伹是奈 特从李 嘉图给 麦卡洛 克的一 封信中 引证 了一句 
话 ，有效 地支持 了他的 指控， 这句 话是说 “整个 产品在 地主、 资本 家和劳 工之间 的分配 
比例 …… 实质上 与价值 学说无 关” （同上 ，第 6 页脚 注)。 即使从 李嘉图 自己的 观点来 
说， 这也 不是真 实的。 L 实质 上这个 脚注已 出现在 前面第 3 节中。 熊彼 特在他 临终前 
抽出了 这一节 （第 5 节) 准备加 以修改 （他 的按语 表明他 是不满 童于这 种粗琉 的论证 
的） 。:] 
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后面， 第六章 ，第 2a 节)。 不仅 如此， 这种看 法还去 掉了这 四个变 
量中的 一个。 因为 ，既然 我们关 于总净 产量没 有什么 话要说 ，我们 
就 可以把 它的无 论是大 还是小 的数量 作为已 知数。 这样我 们实际 
上就是 从一个 只包含 三个变 量的方 程式开 始的。 但 是一个 包含三 
个变 量的方 程式仍 然是一 个无法 解决的 问趣。 因此， 李嘉图 (第二 
章) 把他自 己放在 农业生 产的边 际上, 在那里 地租等 于零。 要仔细 
观察这 对李嘉 图的分 析结构 意味着 什么。 无 数的作 家孤立 地讨论 
韦斯特 和李嘉 图的地 租理论 ，心 中只 有一个 问题： 这 个理论 是“正 
确的 ”还是 “错误 的”。 这 个问题 是完全 没有意 义的。 韦斯 恃和李 
嘉 图的地 租理论 是不能 孤立地 ，也 就是说 ，不 能不联 系韦斯 特和李 
嘉图 的整个 体系来 加以讨 论的。 只是 在这个 体系之 内它才 获得了 
分析上 的意义 ，而且 ，事 实上是 由于李 嘉图没 有能力 处理联 立方程 
组, 才不得 不釆用 它的。 在韦斯 特和李 嘉图的 整个体 系之外 ，它的 
意 义是很 小的， 几 乎不值 得去费 心思。 

让我们 接着谈 下去。 在那 种地租 理论完 成它的 唯一目 的即把 
我们 方程式 中的另 一个变 量消去 以后， 在生 产边际 上就剩 下一个 
包含 两个变 量的方 程式了 ，这仍 然是一 个无法 解决的 问题。 但是， 
李嘉 图想到 ，工资 实际上 也不是 变量, 至少在 那个方 程式中 不是变 
量。 他以为 他从外 部的考 虑知道 在长时 期内工 资是怎 样的： 在这 
里旧 的魁奈 学说出 现了， 并 从马尔 萨斯的 人口规 律得到 了补充 
—— 工资 大体上 等于使 “劳动 者平均 能够维 持生存 并使其 种族维 
持 不断， 但 不增也 不减” 所 必需的 东西。 因 而最后 我们达 到了神 
圣的 目标: 剩下 的唯一 变量利 润也确 定了。 如果 你愿意 ，你 可以称 
这个补 缀品是 巧妙的 ，但 不要否 认这是 一个补 缀品， 而且就 这一点 
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说 ，是 一 '个 颇为原 始的补 缀品。 

马克 思的图 式也很 容易受 到同样 的反对 。① 他 也把地 租从基 
本问 題中消 除了， 虽 然所用 的方式 不同。 他 的分配 方程式 —— 按 
马 克思主 义的价 值来说 —— 是 这样: 净 产品等 于工资 加剰佘 价值。 
我 们重又 可以把 净产量 当作已 知数。 剩佘价 值重又 是一个 余额, 
其确 定随确 定工资 的外部 考虑为 转移。 

反之， 约翰 •穆 勒的体 系则吸 收了足 够的萨 伊想法 —— 此外 
还从西 尼尔的 节欲观 念得到 了足够 的帮助 ——因而 免干任 何这样 
的 反对， 并且为 马歇尔 将要建 立的完 整模型 提供了 一切要 素/但 
是他保 留了那 么多的 李嘉图 遗迹， 以 致杰文 斯和奥 地利学 振看不 
出他 们是在 发展他 的分析 ，反而 相信他 们是在 摧毁这 种分析 ，是情 
有可 原的。 

6.  “古 典的” 经济发 展概念 

在前面 (第 一编， 第四章 ，第 Id 节) 我曾试 图说明 我所称 的“想 
象” 的 意义和 作用： 想 象就是 对所要 研究的 现象的 最初知 觉或印 
象， 然后通 过事实 的和“ 理论的 ”分析 ，经 过无数 次协调 和取舍 ，把 
它变成 科学的 命题。 但 当我们 没有这 么大的 野心， 想要傲 的只是 
表述诸 经济数 量如何 (在 纯粹逻 辑的水 平上) “结 合在一 起”时 ，也 
就 是说， 当我们 关心的 是静态 均衡的 $ 辑甚 至只是 静态过 程的主 


① 关于 马克思 是如何 从最后 所要解 决的问 鑷 中 把垴租 消掉的 ，参 阅翁面 ，第“ 
章 ，第四 节* 关于他 按照马 克思主 义的价 值所列 的分配 方程式 ，参阅 后面， 第六章 ，第 
体节 9 
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要 特征时 ，想象 的作用 就不那 么大了 ，因 为我 们研究 的实际 上只是 
几 个非常 明显的 事实， 这些 事实我 们是容 易觉察 到的。 当 我们转 
而分 析长期 变动过 程中的 经济生 活时， 事情就 完全两 样了。 想象 
这个过 程的真 正重要 的因素 和特点 ，同 我们一 且已经 C 或者 以为我 
们 已经) 掌握 了它们 而只是 去表述 它们的 运行方 式相比 ，要 困难得 
多了。 因 而想象 (连同 它带来 的全部 错误) 在 这种冒 险事业 中要比 
在另 外一种 冒险事 业中所 起的作 用大些 。这可 以举我 们时代 的“停 
滞论 ”作为 例子来 说明。 这种理 论认为 :资本 主义制 度已耗 尽了自 
己的 力量; 发展 私人企 业的机 会正在 枯竭; 我 们的经 济在震 动中已 
经陷 干一种 “长期 停滞” 状态， 或者象 某些人 欢喜说 的那样 已进入 
了“ 成熟” 阶段。 无 疑地， 有人 一直在 搜集事 实和论 据来证 实这种 
理论 ，它 也被体 现在了 理论模 型中。 但 很显然 ，这些 事实和 论据所 
要合 理说明 的预先 存在的 想象或 印象， 乃是 他们没 有能力 去创造 
出来的 ，因为 即使没 有其他 的理由 ，有 关的观 察所包 括的时 期也太 
短了， 而且这 个时期 所受的 显然不 正常的 事件的 影响也 太大了 ，以 
致不能 保证任 何那一 类的结 论或预 言是正 确的。 经 济学家 的想象 
在 一个世 纪左右 以前， 并 不比这 种情况 更好。 我们 将讨论 三种有 
关人 类经济 前途的 想象， 这是 所考察 的这个 时期的 作家企 图表述 
并证 实的。 换言之 ，我们 将讨论 三种经 济发展 理论。 

第一 种想象 主要是 同马尔 萨斯、 韦斯特 、李 嘉图和 詹姆斯 •穆 
勒 的名字 联在一 起的， 它 充分证 明这些 人被称 为“悲 观主义 者”是 
正 当的。 它的 人所共 知的特 点是: 人口的 压力， 现在已 经存在 ，预 
期将会 更大； 自 然对人 类为增 加食物 供应所 作的努 力将越 舉越没 
有反应 •，因 而， 勤劳的 净报酬 将不断 下降， 实 际工资 将或多 或少保 
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持 不变， 地租 (的绝 对分额 和相对 分额) 将不断 增加。 我们 现在所 
关 心的， 不是 这些“ 古典作 家”如 何给予 他们这 种想象 以分析 效果， 
即是说 ，不是 他们如 何表述 他们的 人口、 农业报 酬递减 等等“ 规律” 
以 及他们 在分析 上如何 利用这 些“规 律”。 这 类问題 我们将 在下一 
章进行 研究。 这里我 们所关 心的只 是他们 认为自 己 所看见 的是什 

•  參#  • 

么 ，即 他们分 析背后 的想象 —— 或者如 果你喜 欢的话 ，也就 是他们 
的先入 之见。 

值得注 意的最 有趣的 事情, 是这种 想象竟 然如此 缺乏想 象力。 
这 些作家 生活在 前所未 有的最 为壮观 的经济 发展的 开端。 巨大的 
可 能性就 在他们 的眼前 一一 变为 现实。 然而， 他们 所看到 的却只 
有受 到束缚 的经济 ，人们 为每天 的面包 而奔忙 ，得到 的面包 却愈来 
愈少。 他们 深信， 枝术 的进步 和资本 的增加 到头来 终究不 能抵抗 
致 命的报 酬递减 规律。 詹姆斯 • 穆勒 在他的  <  纲要 》 中甚至 为此提 
供 了“证 明”。 换言之 ，他 们全都 是停滞 论者。 或者， 用他们 自己的 
话来说 ，他 们全都 预期在 将来会 出现一 种静止 状态， 这在此 处不再 
意 味着一 种分析 的工具 ，而 是一神 未来的 现实。 

很显然 ，约翰 •穆 勒的情 况要好 一些。 他 完全抛 弃了“ 悲观主 
义”， 甚至 聪明得 认识到 没有理 由要把 群众的 前途看 成是“ 毫无希 
望 的”。 可是 ，这 仅仅是 因为他 象另外 一些马 尔萨斯 主义者 如査默 
斯在 他之前 所做的 那样, 相信人 类正在 记取马 尔萨斯 的教训 ，人类 

- k 

将自愿 地限制 人口繁 殖， 从而 资本与 人口之 间的竞 赛将由 前者* 
得。 在这一 点上， 他证明 自己是 一个比 另外一 些人更 好的预 言家。 
但 他对资 本主义 的生产 引擊将 要取得 的成就 却亳无 所知。 相反, 
到晚年 GS70 年左 右）， 他实 际上却 变成了 现代意 义上的 停滞论 
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者 ，相信 私人企 业经济 已经大 致上完 成了它 所能做 的事情 ，而 经济 
过程的 静止状 态已近 在眼前 。但 在他和 现代停 滞论者 之间， 有这 
样一种 区别。 他不 象亚当 • 斯密和 李嘉图 那样， 带 着忧虑 不安的 
神情来 看待这 种静止 状态^ 原理 > ，第 四编， 第六 章）， 因为 他把人 
口过 剩这个 怪影消 除了。 但他 也没有 现代停 滞论者 的那种 忧虑不 
安， 因为他 并不惧 怕消费 不足这 个怪影 。 对他 来说， 静止状 态看起 
来 是相当 舒适的 —— 仿佛 是一个 “不慌 不忙” （他 自己 的话） 的世 
界 ，象 他这样 的哲学 家是会 愿意生 活在这 样的世 f 中的； 在 这个世 
界中， 到处会 有适度 的繁荣 (或 者更好 一些） 。① 至于 在资本 主义企 
业 家的主 要职能 不断丧 失的环 境中资 本主义 的社会 结构究 竟能否 
存在 下去的 问題, 我们可 以代他 回答说 ，他所 想见的 静止状 态的到 
来是一 个非常 缓慢的 过程， 因 而在制 度和心 理方面 即时作 出必要 
的 调整是 不会有 什么困 难的。 

同所有 的英国 “古典 作家” 相契合 —— 或许 我们还 可以说 ，同 
他 那时代 的精神 相契合 —— 约翰 • 穆 勒大大 低估了 个人首 创精神 
这个因 素在经 济发展 中的重 要性， 因 而他过 分强调 了有形 的生产 
者 财货的 单纯增 加的重 要性。 而 在这一 点上， 他又 过分强 调了储 
蓄的 重要性 。② 他接 受了杜 尔阁和 斯密的 投资过 程理论 ，理 所当然 

①  这 种静止 状态是 一种特 殊状态 ，不符 合上面 所下的 定义。 它并 不完全 排除技 
术 进步或 资本的 增加。 它实 际上只 是在人 口方面 的静止 状态， 认 为这样 会使得 一切能 
够比较 平諍地 进行。 

②  自然 ，我们 可以给 储蓄下 一特殊 定义， 使这 句话变 得没有 I 义。 但我 说的賭 
蓄 (或 节桧) 是我 们全都 知道的 那种独 特现象 C 除非 我们对 二十世 纪三十 年代的 经济理 
论 太熟悉 了）， 因 而我把 它看成 是有形 鸾本财 货积累 过程中 的一个 因素。 于是 我的这 
句话就 玆味着 ，约翰 • 穆勒象 所有遵 循紐尔 阁与斯 密路线 的作家 一样， 在相信 节俭是 
这个过 程的最 重要的 （表 示原 因的） 因素这 一点上 走错了 纗》 
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地认为 ，重 要的 事情是 要有某 种可以 投资的 东西： 投 资本身 不会提 

出什么 问題, 不论是 在敏捷 性方面 (投 资在正 常情况 下一定 是立即 

*  • 

进 行的） ，还 是在方 向方面 (投资 是受投 资机会 指导的 ，这种 机会对 
所有的 人都是 同样明 显的， 并 且是不 随投资 者为转 移而独 立存在 
的 ）。® 于是， 储蓄 就成了 经济发 展的强 有力的 杠杆。 而储 蕃是从 
来不会 造成阻 碍的; 储蓄行 为本身 不会造 成阻碍 ，因 为储蓄 的款项 
会立即 用在生 产性劳 动上； 由 此而造 成的生 产能力 的扩大 也不会 
造成 阻碍， 因为 根据正 确计划 生产出 来的产 品总是 能够按 可以维 
持成本 的价格 出售的 。② 用我们 自己的 话来说 ，约翰 • 穆勒 的经济 
发展图 式也象 萨伊的 一样， 实 质上是 没有障 碍的。 马尔萨 斯和西 
斯蒙第 的图式 是有障 碍图式 的两个 例子, 在 这两个 图式中 庳碍均 
不是从 储蓄本 身产生 ，而 是从由 此造成 的生产 能力的 增加产 生的。 
李嘉图 的图式 也是有 障碍的 ，但这 是由于 另外〜 个厫因 ，这 个原因 
存在于 他对报 酬递减 律的解 释中。 

第二种 关于经 济前途 的想象 ，属于 “乐现 主义的 ”类型 ，可 以用 
凯里和 李斯特 这样的 名字来 最好地 加以说 明6 不管 我们对 他们的 
经济分 析的优 劣抱有 怎样的 看法， 至 少他们 是不缺 乏想象 力的。 
他们 直觉地 感到， 有关 资本主 义的最 主要的 事实是 它创造 生产能 

力的 力量， 并且他 们看到 了在最 近的将 X5 朦脫 地现 出的巨 大的潜 

•  •  • 

_ 1  . . . 

① 这种机 械论的 观点也 是“古 典作家 ”经济 世界翥 中的一 个重要 因素。 他们完 
全没有 觉察到 ，资 本主义 现实有 多么大 一部分 躭被他 们这样 无声无 A 地抹 杀了。 

⑤ 后面这 个命题 要比约 翰 • 穆勒和 他那个 时代的 同他走 同一路 幾的经 济学家 
们 所认识 到的更 加难于 处理。 伹反 对这一 命埋的 人是处 千该命 播所申 述的有 限真理 
之 下而不 是超出 其上的 。还有 ，虽然 采用的 是一种 非常狭 窄的方 式:只 是通过 储蓄〉 ，但 
穆 勒毕竟 由此而 承认了 在有关 资本主 义发展 的全部 真理中 最为明 显的那 一个， 即资本 
主 义的发 展由于 其本身 的逻辑 ，是有 助于提 高群众 的生活 水乎的 * 
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在可 能性。 欧洲 大陆上 的大多 数经济 学家虽 然想象 力要少 一些， 
但却不 乏正确 的判断 ，他 们不肯 接受李 嘉图派 和马尔 萨斯的 “悲观 
主 义”。 至少， 他们中 的大多 数人把 它打了 折扣。 此外， 在 技术理 
论 方面多 少追随 萨伊的 那些人 很自然 地认识 到了， 不论是 事实还 
是分析 ，都 不能 证实李 嘉图的 想象。 这些 人被称 为“乐 观主义 者”； 
而且 部分地 —— 但不是 全部地 —— 由于马 克思的 影响， 产 生了一 
种看不 起他们 、认 为他们 浅薄的 传统。 从历史 上来看 ，这种 观点事 
实上 是同完 全应当 这样称 呼的许 多作家 —— 巴师夏 类型的 —— 连 
在一 起的。 但 是这种 “乐观 主义” 本 身是比 “ 悲观主 义者” 的想象 
和理论 更为正 确的一 种想象 和一种 理论的 结果： 一 种学说 所包含 
的真 理的多 少并非 总是同 这种学 说的提 倡者所 具有的 能 力成正 
比 。① 

第三 种关于 经济前 途的想 象和相 应的经 济发展 理论是 由马克 
思一个 人提出 来的。 马 克思的 这种理 论所依 据的是 对十九 世纪四 
十 年代和 五十年 代的社 会状况 所作的 诊断， 这种诊 断从稂 基上就 
受到了 意识形 态的污 染②， 没有提 供充足 的事实 ，也 没有作 充足的 
分析 ，便 完全错 误地预 言人民 大众将 日益贫 困化， 尽 管如此 ，马克 

① 在这 方面以 及其他 方面， 情况与 阶级利 益基本 和谐这 个学说 的 情况相 类似。 
通 过研究 ，可以 看出这 个学说 只是部 分地站 得住脚 一 但 比起阶 级必然 对立的 学说来 
略为 更能站 得住脚 一些。 然 而后者 却一直 被人用 无比巨 大的力 量加以 鼓吹， 而 且为激 
进派 知识分 子提供 了思想 武器。 前 者則从 来没有 被人有 力地甚 或令人 信 服地阐 述过。 
而 它也不 合激进 派知识 分子的 口味。 因此， 主张 它的人 很可能 被嘲笑 为没有 勇气的 
人 ，而 这种嘲 笑同严 肃的论 证是完 全一样 有效， 甚至是 更加有 效的。 不 过在当 前这个 
例子中 ，还 有一 些别的 东西。 不 管原因 是什么 ，事实 总是： 关于一 件事情 的悲观 主义的 
看法 ，在 一般舆 论看来 ，总 是显得 比乐观 主义的 看法更 为“深 刻”。 

© 前面曾 指出， 马克思 是从其 青年时 期的激 进思想 中得出 他的这 幅关于 社会现 
实的 图画的 。 
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思的理 论却是 最强有 力的。 在他 的一般 思想图 式中， 发展 与那个 
时期 的所有 其他经 济学家 所理解 的发展 —— 即经济 静态学 中的一 
个 附属品 •—— 不同， 它乃 是中心 论题。 而且 马克思 把他的 分析力 
量集 中使用 在这样 一项任 务上， 即证 明由于 自身内 在逻辑 而不断 
变动 的经济 过程是 如何不 断地改 变着社 会结构 —— 事实上 是整个 
社会。 我们已 经谈到 过这种 构想的 伟大； 下 面我们 将简单 地讨论 
一 下它 的分析 方面。 

这里只 能提到 两点。 第一， 在当时 ，对于 未来的 资本主 义引擎 

•  •  * 

的 规模和 力量， 没有人 —— 甚 至是在 这一点 上与马 克思有 共同看 
法的 最坚决 的乐观 主义者 —— 有过更 全面的 构想。 带着一 种目的 
论的古 怪气味 ，马 克思再 三说到 ，创造 出一种 适合人 类文明 更髙形 
式的需 要的生 产机构 ，乃 是资 本主义 社会的 “历史 任务” 或“特 权”。 
不管现 代实证 论对于 这种说 法多么 反感， 他 所要表 达的主 要真理 
在这一 方面却 是显得 十分清 楚的。 

第二， 马 克思的 经济发 展的动 力诚然 不完全 是约翰 •穆 勒的 
没 有色彩 的“储 蓄”： 他把“ 储蓄” —— 或投资 —— 按 一种在 穆勒的 
夂原理 >中 所找不 到的方 式同技 术变动 连结了 起来。 然而动 力仍然 
是“ 储蓄” ，“储 蓄”在 他看来 ，也 象在穆 勒看来 一样， 是迅即 变成投 
资的。 马克 思使用 “ 积累” 一词， 以及他 猛烈抨 击有关 储蓄创 造物质 
资本 的“童 话”， 只 是掩盖 了而并 没有消 除这个 事实。 马克 思不喜 
欢储 蓄一词 ，有 正当的 理由, 也有不 正当的 理由。 特 别是， 资本主 
义 的财富 一般并 非产生 于储蓄 所得到 的货币 并把它 们整齐 地堆集 
起来 ，而是 产生于 开创带 来拫酬 的泉源 ，这种 报酬的 资本化 就是所 
谓“ 财富'  可是 ，马克 思既不 喜欢上 述说法 的含义 ，也 不喜 欢这样 
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— 幅图画 :善良 而节俭 的人们 把钱储 蓄起来 ，直 到成为 富翁。 因此 
动力 就不得 不永远 是“剥 削”这 种说法 事实上 是如此 专断， 以致危 
及了他 的图式 的解释 价值: 对整个 社会过 程来说 ，主 要之点 不论在 
何种 场合下 都是利 用资本 家的所 得来创 造生产 能力， 而不 管这种 
所 得是否 产生于 剥削， 也不管 是否为 了进一 步的剥 削而再 一次用 
来 投资。 一部分 析史所 必须提 到的是 ，这 个主 要之点 ，在马 克思和 
穆勒那 里基本 上是一 样的， 不 管他们 用来表 达它的 辞句有 多么大 
的 不同。 


第六章 〔 普濞 绎辨学 r 

纯理论 沪 

、  • 

〔1. 公 理学。 西尼尔 _ 个公理 〕 

CCa) 第一条 公理〕 

CG>) 第 二条公 理:人 口原理 D 
CCc) 第四 条公理 ••报 酬递械 > 

2.  价值 

OX 事 嘉图和 马克® 

(b)  劳动数 量价值 理论的 反对者 

(c)  约翰 •穆勒 的折衷 

3 . 茵 际价 值理论 

4.  萨 伊的市 场规律 

5 . 资本 

(a)  关于财 富与收 入的名 词之争 

(b)  物 质资本 的结构 

(c)  西尼尔 的贡献 


① 〔本 章第一 节远在 写出本 章其余 部分以 前就写 出来了 > 打字粮 上注的 日期是 
W43 年 12 月。 很显然 ，熊彼 特原来 打算英 修改论 述西尼 尔的这 一部分 ，并 把它作 本 
章具有 导论性 质 的 一节。 早先的 打印稿 中夹有 许多字 这一 节和这 一奉都 没有転 
题 ，但其 余各节 是比较 完整的 ，各节 和各分 节都有 标®。 这 一节是 照原穰 忖印的 ，黾热 
投有普 通应有 的引言 和捕桩 特打算 英作的 
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(句 约翰 • 穆勒 关于资 本的基 本命题 
6. 分 配份额 
(a) 利润 

Cb) 马 克思的 剥削利 息理论 

(c)  马克思 、韦 斯特和 李嘉图 论利润 率下降 

(d)  生 产力利 息理论 

(e)  节欲利 息理论 

(0 工资基 金说， 现代总 量分析 的先驱 
(g) 地租 

00 分配份 额与技 术进步 


〔1. 公 理学。 西尼尔 的©个 公理〕 

西 尼尔当 之无愧 地享有 这样的 殊荣： 他 第一个 试图自 觉而明 
确地阐 述四条 公理， 这四 条公理 是建立 —— 说 “演绎 出”会 引起误 
会 一-一 普通 称为经 济理论 的这个 小小分 析器械 (或者 换一个 说法， 
为它 提供一 种公理 基础) 的充 足必要 条件。 这 种尝试 的功绩 ，并没 
有 由于他 所列举 的公理 不完全 而且还 有其他 缺陷而 减低， 也没有 
由 于他给 那个器 械所下 的定义 过于狭 窄或者 说把这 个理论 同“政 
治经 济学” 等同 起来以 致引起 攻击而 减低。 这种尝 试的功 绩反而 
由于 下述事 实而增 加了： 它是在 进行理 论总清 算的过 程中出 现的， 
并 且是人 们力图 建立严 格的槪 念这一 更为广 泛的尝 试的一 部分。 
首先 他润饰 了“财 富”和 (交 换) “价 值”； 接着 他陈述 了他的 四个“ 基 
本 命駔” 即四条 公理； 最后， 在“分 配”这 个不适 当的标 题之下 (“交 
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换或 价值与 分配” 会更适 当些） ，他 提出了 另外一 套槪念 和关系 ，它 
们同这 些公理 《 这些 公理所 涉及的 ，大都 是通常 在“生 产”这 个标題 
下 讨论的 问題） 的直 接发展 一道， 被 认为构 成了理 论上的 研究原 
则。 作为 纯理论 方面的 大胆尝 他 的成就 显然在 李嘉图 之上。 
我 们现在 要来考 察这些 公理， 在考察 中将利 用一初 可能的 机会作 
进一步 的展望 。八、 

〔(a) 第-条 公通。 〕 第一 条公理 说的是 t  “毎一 个人 都希望 
用尽 可能少 的牺牲 去得到 更多的 财富。 《 ©至少 从含意 上说， 某种 
这 样的命 題是一 切理论 论证的 基础， 把它放 进李嘉 图的或 马尔萨 
斯的 原文中 间样很 合适， 亚当 • 斯密 和约翰 •穆勒 认为这 是理所 
当 然的， 而 罗德戴 尔几乎 要把它 明白说 出来了 。用 下一个 时期的 
语言 —— 譬如说 用马尔 萨斯的 可以 这祥来 表达: 每一 个人都 
希 望使自 己 现时貼 现的满 足总量 和牺牲 总量之 间的差 糰最大 。但 
这条公 理具有 什么样 的性质 和地位 呢?  … 

西尼尔 把这一 命題称 作“依 輳子* 识 的问题 ％ 以 与另外 S 个 
命 题区别 开来， 他称 这三个 命邇为 “侬赖 于现察 的何班 》。 伹假如 
把这 个命题 称伤是 依赖于 反省性 观察的 问題， 也并 不会影 麻西尼 
尔的 意思。 况且 ，西尼 尔在‘ <发 挥”这 个命题 (例如 ，第 27— 28 资> 
时 ，② 对于墨 西哥的 荷竺人 、英 国人和 印度人 的行为 作了各 种各样 
的评述 ，这 些评 述所依 据的， 显然 是各神 外部观 察。； 因此， 即使就 
这个命 题来说 ，我 们也可 以暂时 只谈论 观察， 并进而 立即对 所有这 


①  〔这 些公理 的讨论 见纳索 • 成廉 • 西尼尔 的《 政治经 济学大 纲》 (1836 年第一 
版； ！872 年第 6版？  1938 年 作为“ 经济学 丛书” 中的一 种而再 版)。 〕 

②  〔页 数指 的是“ 经济学 丛书” 版的页 数。〕 
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四 个命题 以及一 个经济 学家可 能认为 是适于 作出假 定的任 何其他 
命 题作出 如下的 槪括。 在这样 做时， 我们也 就说明 了并在 某种程 
度 上证明 了萨伊 关于经 济学是 一门观 察科学 C 虽然 他说的 是实验 
科学) 的 看法是 正确的 ，人们 由此也 就可以 看出， 这 种看法 无论外 
表上 怎样, 都同西 尼尔的 看法没 有什么 不同。 

从来没 有人否 认过， 或通过 其实践 证伪过 这样一 条真理 ，即经 
济理 论也像 任何其 他理论 一样， 是以观 察为基 础的。 西尼 尔很花 
工夫 去观察 ，而把 注意力 集中在 得自观 察的推 论上， 或许造 成了一 
种 错误的 印象， 而且他 自己对 于观察 与推论 的相对 重要性 或许也 
抱有 错误的 看法， 但他在 事实上 却不曾 一 - 虽然他 在言辞 上曾经 
一 把经济 学看作 是完全 “演绎 的”。 现在， 被观察 到的事 实是作 
为假说 、假 定或者 “限制 条件” 进入理 论的， 也 就是说 ，是作 为由观 
察所引 出或提 示的概 括性陈 述进入 理论的 。① 当我 们想要 强调我 
们 相信它 们的确 实性时 ，我们 常常称 之为“ 规律” ，例 如凯恩 斯把储 
蓄 倾向就 称为“ 心理规 律”。 当 我们只 想强调 我们在 某一论 证过程 
中不想 对它们 提出疑 问时， 我们 就称之 为“原 理”。 但所有 这些名 
同实际 上所指 的都是 同一个 东西， 并 没有必 要去对 它们进 行哲理 
推究。 这 一点不 但适用 干属于 我们这 个学科 本身的 事实， 也适用 
于 处在它 边缘的 事实。 不同 之处是 ，正 如前面 已经指 出的, 对于前 
者， 就我们 关于它 们所作 的陈述 的确实 性而言 ，我们 感到能 负有完 
全的 责任, 而对于 后者则 不能。 

完全 不同的 另一个 问题是 ，我们 对于西 尼尔式 的观察 ，或 者就 

① 应当 注意， 这只是 “假 说”一 词的几 种含义 之一。 我们 已经看 到了其 他的含 
义。 “规律 ”和“ 原理” 也是如 此9 


飨六拿 ♦通经 济学： 纯理论 


这一 点而论 ，对于 李嘉图 式的或 穆勒式 的观察 ，是 否感 到满意 。如 
果我们 要了解 “古典 学派的 ”或任 何其他 的理论 方法， 我们 就必须 
仔细 把这个 问题的 三个方 面区別 开来。 首先， 观察可 以分为 两种， 
一种 是通过 内省来 观察， 另一 种是通 过普通 的或日 常的经 验来观 
察。 许多后 来的经 济学家 ，特 别是 所谓奥 地利学 派的创 立者们 ，都 
坚 决拥护 这两种 观察。 尤其 是维塞 尔似乎 同约翰 •穆勒 完全一 
致 ，认为 普通经 验是建 立理论 的坚实 基础。 批 评家有 时走得 很远, 
以致 完全排 斥这两 种观察 ，其理 由是, 内省和 普通经 验只不 过是纯 
粹臆断 的外衣 罢了。 对于这 种极播 形式的 批评， 诚 然可以 这样来 
答复 t 某 些公理 —— 例如生 意人大 体上是 宁愿赚 钱而不 « 亏本的 
—— 显然离 真理是 相差不 远的， 而一 定要为 确立这 类公理 进行仔 
细的 研究, 则未 免令人 厌烦。 但这种 批评如 果采取 不那么 极端的 

- I 

形式 ，就 不能用 上述事 例来反 驳了。 在另 外一些 事例中 ，例 如拿储 
蓄习 惯来说 ，是不 能令人 信服地 求助干 内省和 蝥通经 》 的; 即使能 
够求助 于内省 和普通 经验， 也 仍然需 要用更 为可犇 的方法 弄清纳 
入一 个公理 的事实 所具有 的相对 重要性 嚴其起 作用的 方式。 

这就 把我们 引向了 问题的 第二个 方面。 西尼尔 的公锂 体现了 

-  1  ■, . 

观察， 但可 能是不 充分的 观察。 难道 我们因 此而就 有理由 否定他 

•:.  i 

的书中 所写的 一切东 西吗？ 晷 然不能 。 这条 消除了 不必要 的功利 
主义 联想的 公理， 在 表面上 是有道 理的。 所 有可以 提出来 反对它 
的 理由， 向如说 西尼尔 过分强 调了自 私自利 ，过高 估计了 我们行 
为中 的理性 因素， 忽视 了在不 同肘间 和不词 地点对 P 财富” 的欲望 

的强度 的历史 差异， 西尼尔 在评述 这一命 思时都 充分估 计到了 。然 

♦ 

而如果 我们感 到还有 疑惑， 我 们所应 当做的 就只是 重新开 始作适 
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当的 研究。 任何其 他的作 法都是 一种纯 粹的阻 挠进展 的行为 。只 
要 这条公 理的强 有力的 乍看起 来的似 真性还 没有被 上述研 究的结 
果所 摧毁， 只要人 们尚未 一一 指出似 真性不 足但却 受到经 济批评 
家攻 击的那 些具体 问题， 我们 诚然可 以感到 西尼尔 的分析 是幼稚 
的 （我们 知道， 西尼 尔的、 李 嘉图的 和穆勒 的全部 工作都 是幼稚 
的） ，但 我们却 f 能否 认它具 有科学 性质， 不 能在原 则上称 它为错 
误的。  - 

如果我 们问： 西 尼尔的 第一条 公理是 否可以 重新表 述一下 ，以 
便避免 已经提 出的或 可能提 出的那 些反对 意见， 则 我们便 接触到 
了 问题的 第三个 方面。 但是， 既然这 个时期 的经济 学家即 使犯有 
耽于 “心理 说”的 过错， 也肯定 远远不 及下一 时期的 经济学 家所犯 
这 种过错 之甚， 所以我 们最好 是把关 于这一 点的讨 论稍稍 往后推 
一推。 

C(b) 第 二条公 理:人 □琢 理。〕 西尼尔 的第二 条公理 所陈述 
的 是人口 原理： “ 世界上 的人口 ，或 者换句 话说， 世 界上的 居民数 
目， 只受道 德堕落 或自然 灾害的 限制， 或只 受担心 缺乏财 富的限 
制 —— 这 种财富 是世界 上全体 居民中 的每一 个人由 于习惯 而认为 
是必 需的” （前 引书 ，第 26 页)。 我们 利用这 个机会 来简单 地谈谈 
马尔 萨斯的 贡献和 由此而 引起的 讨论。 此外， 还可 以顺便 谈一谈 
下 一时期 的人口 理论的 历史， 这 样在第 四编中 就可以 不谈了 。鉴 
子 下述事 实我才 作出这 个决定 :在十 九世纪 下半叶 ，人口 理论对 ¥ 
析 经济学 所具有 的意义 大大降 低了， 从此 以后它 变成了 一门半 i 
立的 科学， 这门科 学在本 书中是 无法讨 论的。 C 熊彼 特注: “ 但在我 
们 的时代 它又回 来了。 
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我们已 经看到 ，马 尔萨 斯在其 C 人口论 > 第一版 (1798 年） 中所 
陈述 的事实 和所作 的论证 ，乃至 分析方 面和应 用方面 的细节 ，在他 
以 前就已 经由那 么多的 作家提 出来过 ，以 致我们 可以说 ，在 十八世 
纪九十 年代初 ，它 们是被 广泛接 受的。 因此， 这骂的 情况同 大多数 
下 述这类 情况有 本质的 不同： 这类情 况在经 济学中 比在其 他科学 
中更为 常见, 即我 们将其 与某一 个人的 名字连 在一起 的命题 是“先 
驱者们 ”预示 过的。 这并不 等于指 控有剽 窃行为 ，甚 至也不 等于否 
认有“ 主观上 的”独 创性。 但这 确实把 马尔萨 斯的贡 献归结 为只不 
过是起 了一种 有效的 协调和 重述的 作用。 马 尔萨斯 的著作 当时在 
经 济学界 和政治 界获得 了巨大 的成功 ，其 意义的 突出表 现是: 在未 
来 的大约 一个世 纪之内 ，人口 理论不 外是有 关赞成 和反对 马尔萨 
斯理论 的议论 而已。 

还有， 我已经 提到过 ，有人 试图用 意识形 态的作 用来说 明这种 
成功和 说明马 尔萨斯 的成就 本身。 我 已说明 了我为 什么拒 绝接受 
这种 解释， 但我也 已承认 ，有两 个事实 确实能 给予这 种解释 以某种 
支持。 一个事 实是： 这 个理论 立即被 用来作 为反对 社会改 良措施 
的一个 论据。 威廉 • 皮特 就利用 过它。 马尔 萨斯本 人也刊 行过一 
本 小册子 ，如果 不用比 愚蠢更 坏的字 眼来形 容这本 小册子 ，那 对它 

的评 价就算 是温和 的了。 在这 本小册 子中， 他像在 他以前 的汤森 

* 

那样论 证说， 鼓 励教区 建筑村 舍的建 议是决 不应接 受的， 因 为建筑 
村舍会 鼓励早 婚(< 致塞缪 尔 • 惠 特布雷 德的信 》， 1807)。 在 一般人 
的 心目中 这种东 西于是 就变成 了这个 样子： 群众的 经济处 境是自 
作 自受， 别人 是帮不 了什么 忙的。 第 二个事 实是： 马尔萨 斯自己 
说， 这一坨 点是他 和他的 “关心 社会问 题的” 父亲辩 论问题 时在自 
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己心中 形成的 ; 在< 人口论 > 第一 版的副 标题中 ，他意 味深长 地提到 
了 “戈德 温先生 ®  C 当时 的急进 派圣经 作家工 孔多塞 侯爵和 其他作 
家的理 论”。 我仍 然认为 ，这 些事实 所证明 的只不 过是， 某 种想法 
一经引 起人人 注目， 它 就能够 并且会 被利用 来为某 种意识 形态的 
目 的 服务。 

•  鲁 

可是， 我 们所关 心的不 是这个 理论在 实际问 题方面 的应用 
—— 或 任何其 他应用 ，除 了在工 资理论 方面的 应用外 ，这种 应用将 
在稍 后提到 —— 而 只是这 个理论 本身。 根据第 一版中 的陈述 ，这 
个 理论显 然是想 指出： 人口实 际上并 且不可 避免地 比生存 资料增 
长 得快， 而这 就是所 看到的 贫困的 原因。 这 两种增 长的几 何比和 
算术比 （马 尔萨 斯像更 早一些 的作家 一样， 很重视 这种几 何比和 
算 术比） 以及 他为达 到数学 上的精 确所作 的其他 尝试， 只 不过是 
上述观 点的错 误表述 ，我 们在此 可以不 去管这 神错误 表述， 而只需 
指出： 试 图为两 个相互 依存的 数量的 变化建 立独立 的“规 律”， 自然 
是 毫无意 义的。 整 个成就 在技术 上是可 悲的， 在内 容上也 简直是 

① 威廉* 戈德温 （1756— 1836) 的主 要著作 （《 政治正 义的研 究力， 1793 年， 第二 
〔修 订〕 版， H96 年） 和他在 1797 年以 《 探究者 >力 标题所 发表的 论文， 是 当时非 常有趣 
的文件 ，并 且在 任何政 治思想 史上都 应享有 崇髙的 池位， 特别是 作为这 样一神 资产阶 
级 类型的 无政府 主义的 纪念物 ，它不 仅谴责 暴力， 而 且还谴 责所有 强迫。 它实 质上是 
反国家 主义的 ，把 平等本 身当作 是一个 目的。 但 他在经 济分析 方面的 尝试， 正 如他本 
人 也会承 认的， 却过 于幼稚 （虽 然比 我选定 戈德温 来作代 表的这 一_ 中 的其他 成员所 
作 的尝试 要略胜 一筹） 了 ，所以 无需加 以拫道 ，不 过他的 《论 人口》 （1820 年） 一 书是例 
外。 说来奇 怪的是 (我 们应当 提到这 一点， 以给马 尔萨斯 增光） ，当 《论 人口 原理》 问世 
时 ，戈 德温竟 认为它 的论证 不仅是 令人信 服的， 而且是 誓零巧。 可是关 于头一 点他后 
来改变 了看法 ，在他 自己的 著作中 他企图 彻底推 翻马尔 ' 萨 的 论证。 在这 样败时 ，他 
表 现出了 相当强 的分析 能力。 虽然博 纳提出 了非难 （《 马尔 萨斯及 其著作 第 369 页 
及 以下各 页）， 我却 以妁应 当承认 ，戈德 温在一 些方面 作出的 贡献， 可以 认为是 真正的 
贡献。 
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愚 蠢的。 但至少 不应批 评马尔 萨斯只 不过是 主张这 样一种 可怕的 
平凡 琐事， 即人口  继续按 几何比 (即 公比大 于一) 增加， 那么将 
来 总有一 天人在 这个地 球上会 像鲱鱼 在大捅 里那么 拥挤。 

< 论人口 原理 > 第二版 （ 1 S03 年) :完全 是一部 新著作 ，除 了大量 
的 统计数 字之外 ，它还 包含了 一个完 全不同 的理论 。① 因为 引人谨 
慎 的抑制 (道 德的 节制) —— 虽 然它像 马尔萨 斯理论 中任何 其他东 
西一 样并不 是一个 新发现 一 就 使得这 个理论 稂本不 同了。 只是 
这 （1) 并没有 提髙这 个成就 的智力 水平， （2) 并没有 使其结 论更站 
得住脚 K  (3) 也没有 增加它 在解释 方面的 价值。 关于 第一点 ，番要 
指出的 只是： 马 尔萨斯 并没有 想到要 去讨论 他的道 德节制 除了对 
人口 数量的 影响外 还有什 么其他 的影嘀 ，例如 ，对人 口质量 的影响 
或对 动机结 构的影 关于第 二点， 新的表 述诚然 使得拥 护者们 
到 今天还 可以竖 特认为 I 实际上 每一个 反对者 所要说 的东西 ，马尔 
萨斯 都已经 预先见 到了〆 并且说 明过: n, 但 这并没 有改变 这个事 
实， 即这个 理论由 此而得 到的全 部好处 ，是用 丢盔弃 甲换来 的有秩 
序的 退却。 关于 第三点 ，引人 了各种 “ 假设 ”以后 ，所 剩下的 —— 在 
有权利 要求嫁 濠认是 普遍正 确的一 切东西 中——躭 只有上 面提到 

的那个 平凡琐 事了， 除此之 4, 还有这 样来解 释个别 历史儈 况的可 

■  \  r 

能性 ，即说 环境的 其他要 素可能 是没有 随同人 口一起 发展, 而这是 
不需 要任何 普遍原 理的。 当坎南 教授这 样写时 （前 引书, ，第 144 
页）， 他 并非言 过其实 ：  <人 0 论/ 作为一 种论证 是完全 落空了 ，所 

剩下 的只不 过是一 堆乱七 八糟的 事实， 用来 表明莫 须有的 规律的 

■  ■,  • 

① 〔本 节重复 了第四 辈以及 其他地 方已经 陈述过 的一些 材料， 熊 彼特若 进行修 
改的话 ，是 一定 会注意 纠正的 
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作 用”。 

马尔萨 斯本人 是不愿 意承认 在他于 1803 年所 作的限 制中潜 
伏着的 一切后 果的。 反之 ，他尽 可能地 坚持他 原来的 结论， 特别是 
坚持他 的理论 是适合 于他自 己的时 代的。 因此， 决 不像马 尔萨斯 
的某些 敬慕者 力图使 其读者 相信的 那样, 西尼尔 和埃弗 雷特① （还 
有其 他人) 采取的 以下作 法是多 余的： 他们或 者是老 老实实 地正视 
这些 后果， 或者 是在没 有研究 马尔萨 斯的那 些限制 的情况 下得出 
了自己 的结论 ，都 从不同 的立场 ，根据 不同的 理由， 一致指 出真正 
剩下 来的东 西是非 常少的 。这 很明显 地表现 在西尼 尔的* 政 治经济 
学大纲 》 对这个 原理的 表述中 ，读 来叫人 觉得很 悲惨， 西尼 尔是这 
样表 述的： “ 世界上 的人口 …… 只受道 德堕落 或自然 灾害的 限制， 
或只受 担心缺 乏财富 的限制 —— 这种 财富是 世界上 全体居 民中的 
每一个 人由于 习惯而 认为是 必需的 。” 然而 ，与 埃弗雷 特不同 ，西尼 
尔 继续把 它看作 是经济 学的一 个基本 公理； 李 嘉图、 詹姆斯 •穆 

① 西尼尔 在他的 《 关于人 口的两 笛演讲 ，附 作者同 T.R. 马 尔萨斯 牧师的 一篇通 
信 >(1829 年） 中发 展了这 个观点 ，又 在他的 《 大纲》 一书 中加以 解释。 他 对马尔 萨斯一 
向 是无限 尊敬的 —— 他甚 至称他 为人类 的恩人 （原 文如此 1  ) — 并尽他 的一切 力置去 
把他同 他认为 是已经 确立了 的学说 之间的 偏离减 到最低 限度。 尽管 如龀， 某些 后来的 
作家 摆出令 人作呕 的权成 姿态， 把 西尼尔 看作是 一个一 点也不 聪明的 学生， 需 要由马 
尔萨 斯去加 以纠正 ，仍是 没有道 理的。 事实上 ，十分 明显： 西尼尔 认识到 了在多 大程度 
上马 尔萨斯 的限制 应当意 味着放 弃从前 的主张 ，以 及在多 大程度 上马尔 萨斯坚 持以前 
的 意见就 意味着 矛盾。 

美 国外交 官和报 纸编辑 A.ri. 埃 弗雷特 称自己 的书为 《人口 新论》 (1823 年） ，是完 
全正 确的。 因为 他的主 要观点 ，即 人口的 增加意 味着粮 食生产 的增加 并很可 能 引起粮 
食生 产方法 的改进 ，在 他那时 代是新 颖的， 无论如 何比马 尔萨斯 所说过 的一切 东西都 
要 新颖。 这 就引入 了在人 口增加 与生存 资料增 加之间 的那两 种关系 之中的 一种， 在马 
尔 萨斯那 M 是没有 这两种 关系的 ，并 且一般 地提供 了一种 研究整 个人口 问题的 有用方 
法 ，这 种方法 与埃弗 雷特在 论证过 程中所 涉及的 美国特 有的因 素奄不 相干。 
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勒、 麦卡洛 克等人 更加把 它看成 是基本 公理。 约翰 • 穆勒 在他的 
< 论劳动 増长的 规律*  一章 O 原理 》， 第一编 ，第 十章） 中对人 口问題 
讨 论得很 简单。 诚然 ，他 的解释 是:这 个題目 已经由 马尔萨 斯仔细 
研究 过了， 而让 读者去 看马尔 萨斯的 著作。 但人们 由此可 以作出 
这样的 推论： 他傾向 于低估 这个康 理的重 要性。 这或许 是因为 ，约 
翰 • 穆勒 追随在 他写作 < 原理 书时已 经确立 的那种 趋勢， 把人 
口规律 同土地 报酬递 减“规 律”—— 值得注 意的是 ，马尔 萨斯的 《人 
口论 >完 全没有 提到土 地报酬 递减规 律一放 在一起 ，认为 它们之 
间有一 种关系 ，同时 也因为 正如我 们将要 看到的 ，他 准备承 认这个 
规 律有许 多的例 外和限 制。. 然而 ，亳无 疑问， 他对马 尔萨斯 理论的 
确实 性和直 接重要 性抱有 坚强的 信念。 他在 < 原理 > —书中 对静态 

人口 问題很 感兴趣 (第 四编 ，第 六章) ，就说 明了这 一点, 特别是 ，他 

, -  .  • 

既武 断又毫 无根据 地硬说 ，所有 人口最 为稠密 的国家 ，都已 经培到 

. i. 

了  “为 使人类 在最大 限度上 获得合 作和社 交的全 部好纯 所# 需的 
人口密 度”。 这就 暗示着 ,（ 欧洲) 人口 的任何 进一步 增加只 会带来 
“压 力”而 不会带 来别的 东西。 不过， 这种信 念更加 令人信 服地表 
现在他 对节制 生育的 明确无 误的赞 同上。 ® 

① 参阅 N.E. 海 姆斯：  4 约輪 •斯 图亚特 •穆 勒对新 马尔萨 斯主义 的志度 > ，栽 
« 经济史 •.经 济学杂 志增刊 1929 年 1 月 。 马尔 萨斯、 大多数 的先行 者以及 他的某 ® 
后继者 ，例如 西尼尔 ，似 乎把 节制生 育同卖 淫一道 ，包括 在“罪 恶”或 “道 德堕落 ”中 。也 
是所 有主要 的哲学 激进派 似乎都 把它看 作是解 决问理 的真正 办法。 边沁 本人最 知此， 
弗朗西 斯 • 普 莱斯自 然也是 如此。 詹姆斯 • 穆勒 在他的 《 纲要 》 —书中 (1821 年 ，第 24 
页) 在这 方面起 了带头 作用。 格罗特 也持有 相同看 法》 在这沁 事情上 ，信 赖逻 辑是不 
可 靠的。 对 待这种 问題的 态度是 同我们 的心理 和生理 有机体 的内在 因素有 联系的 ，这 
些 因柰可 能会产 生我们 完全不 知道的 影响： 个人 的思想 意识并 非仅仅 产生于 社会地 
位。 可是， 我认为 ，躭约 翰 • 穆 勒来说 ，一种 乌尔萨 斯类型 的纯粹 经济的 诊断可 能产生 
了相当 的压力 ，至少 是作为 一种理 论上的 说明而 产生了 压力。 
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就 这样， 马尔 萨斯* 人口论 > 中的 学说在 当时正 统经济 学的体 
系中牢 固地扎 下了根 ，尽 管到 1803 年 人们本 应当而 且从某 种意义 
说人 们也确 实认为 这种学 说是根 本站不 住脚的 或者是 毫 无价值 
的 ，尽管 这样来 看待它 的其他 理由也 正在迅 速出现 ，这 是一 种很有 
意思的 现象。 ①马尔 萨斯的 学说变 成了关 于人口 的“正 确的” 看法， 
正如自 由贸易 已经- 成了“ 正确的 ”政策 那样， 只有 无知和 邪恶的 
人才可 能不接 受这种 学说， 它 是人们 通过观 察所清 楚认识 到的那 
些 永恒真 理的重 要组成 部分。 对反 对者可 以进行 训诫， 如 果他们 
还值 得这样 去费神 的话。 但是对 他们是 可以不 必认真 计较的 。无 
怪乎有 些人由 于十分 讨厌这 种叫人 难以忍 受的、 没 有什么 根据的 
臆断 ，就 开始厌 恶这门 “经济 科学” ，这 是与阶 级或政 党的考 虑完全 
无关的 •， 这种感 觉成为 从此以 后决定 这门科 学的命 运的一 个重要 
因素。 

可是 ，大多 数经济 学家， 特别 是英国 的经济 学家， 都顺 从了。 
1850 年 以后， 经 济学家 对人口 问题的 兴趣低 落了， 但他们 却总是 
对 那一过 时的学 说表示 敬意。 马 歇尔是 如此， 虽然 他把这 一学说 
的几 乎一切 显著特 征都消 除了； 庞巴维 克和瓦 尔拉也 是如此 ，虽然 
他们 在自己 的理论 著作中 ，从 未运用 过它。 十九 世纪末 ，有 一个重 
要人物 认真地 对待并 一再强 调这一 学说， 那就 是维克 塞尔， 他还复 
苏了最 优人口 学说, 这种学 说过去 就曾得 到过人 们的普 遍支持 。人 


① 应 当指出 ，有 一种表 面的观 察特别 有助于 这种学 说的流 传:很 明显， 单 个无产 
者家 庭之所 以贫穷 和污秽 ，最 明白的 原因 是子女 过多。 一 些人由 此而推 论说， 如果所 
有的 人都艰 制子女 的数目 ，那么 他们就 都会更 宫有、 更快乐 / 这是 一种 谬见， 这 种谬见 
可以使 人们依 据毎个 人都有 随遇而 安的倾 向而推 论说， 如果 让所有 的人自 行其是 ，他 
们就必 定会得 到最大 限度的 “快 乐”。 
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们 可能会 預料， i* 神吵吵 柳# fii 赛消 矣物, 也 适轉其 痃, 飨一汝 fe 
界大战 以后， 衮实昧 上在炮 _ 争又鑀 《 了:訊 恩斯杏 崔垫决 i 张， 
马尔萨 斯提出 的问醣 同以前 u 样 + 分 鲞要； 亊实 ii 沄二向 ii 又童 
新摆在 了人们 面前， @为 自然 对芋人 赛尚 务力 娇作鮮 的皮 应已开 
始日 益戚少 ★他认 为这种 减少错 乎二中 世纪头 十年中 的某个 时候。 
果 然不出 他当初 所科, 经济 学界感 _ 大吃 一惊。 威廉 • 贝 弗里奇 
爵 士拥护 相戾的 意见。 但是这 种争论 由于一 非科学 方面的 原因而 
平息了 下来： 在一 个出生 率即将 惊人地 下降和 铕售不 出去的 _ 食 
和原 料即将 同样惊 人地增 长的世 界中， 人们 有更为 迫切的 事情要 
做。 凯 恩斯先 生在一 个地方 说过， 经济学 是二门 “危 险的科 学”。 
它的确 是如此 。® 

然而， 马尔萨 斯理论 的衰畚 ，或至 少仓在 普通经 济理论 的体系 

•  • 

中所起 作用的 衰落， 并不是 反对这 一理论 的人造 成的。 我 们可以 
迅 速地涉 猎一下 他们的 贲献， 这些贡 献一一 上面提 到的戈 德温和 
埃弗雷 特的贲 _可 能是例 外——很 少接触 到理论 问題。 进 如我们 
已经看 到的， 他们提 出的一 个论点 还基粮 重要的 ，即: 是莕 能应用 
这一理 论是成 问魍的 r 他们或 多或少 有力地 证明了 ，乌 尔萨斯 6 理 
论 至多也 K 是在 某一遥 S 的将 来齙够 应用， 用它来 说明瑰 在的贫 


① 凯思斯 i 初是在 其著名 的* 和约的 经济后 果》 (1919 年) 一书中 就人口 问覼发 
表看 法的。 威廉 _ 贝弗里 士是 在提交 嫌英国 科学促 进协会 第六分 ^ 枘一 U 篇讲憤 
稿 (发 表在 1923 年的 《 经济 学杂志 》 上） 中和在 《旣 思斯先 生的人 口过剩 证据 》—文 （发 
表在 W24 年的 < 经济 学》杂 志上） 中 发表自 己的看 法的。 凯恩斯 作了答 复， 而报 纸则尽 
其所 能地混 淆了他 们两人 争论的 问祖。 关午战 后有关 人口问 M 的一般 讨论， 参阅 
B」 沃尔夫 1W8 和 1 败 9 年发表 在《 政治经 济学杂 志>上 的三篇 文章， 粗为 （ 世界 大填以 
来％ 人口问 趙>。 
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困则是 徒劳无 益的。 奥本海 默就采 取了这 种立场 ，① 但在他 以前， 
西 尼尔从 某种意 义上说 也采取 了这种 立场， 而威廉 • 黑兹 利特则 
更为坚 决地采 取了这 一立场 (< 对人口 论的答 复>， 1807 年)。 在这 
一标 题下， 我们可 以提到 十九世 纪二十 年代像 W. 汤普森 ② 那样的 
“李嘉 图派社 会主义 者”， 他们 强调， 在不同 形式的 社会组 织下马 
尔萨 斯的理 论会得 出完全 不同的 结论， 并强 调妇女 在经济 上的独 
立 和较高 的生活 水平即 足以使 人口问 题带上 不同的 色彩。 我们还 
可以提 到卡尔 • 马 克思， 他把这 种“制 度上的 相对性 ”③发 展成为 
一 个总括 性的命 题:在 资本主 义社会 中所观 察到的 “人口 过剩” ，是 
同任 何不变 的规律 毫无关 系的， 只是 为资本 主义社 会这种 组织形 
式所 特有， 只是资 本主义 社会的 积累机 制的一 个附带 现象。 

另外 一些反 对者则 试图用 其他增 长规律 (例 如， 萨 德勒， 1830 
牟 ，道布 尔戴， I846 年） 去 代替马 尔萨斯 的几何 级数， 按照 这种增 
长规律 ，人口 不是向 着无穷 大猛增 ，而 是在马 尔萨斯 的压力 点之前 
便达到 极大值 或平稳 状态。 困难 在于， 不借 助于道 德限制 或马尔 
萨 斯所说 的其他 限制， 怎 样才能 说明人 口会按 这种方 式増长 。所 
有船 只都在 这块岩 石上触 礁了， 所得 到的只 不过是 颊为外 行的暗 
示。 这些 规律引 出了另 外一些 规律， 它们丼 不含有 说明原 因的意 
图 —— 至少 是不一 定含有 一 而只 是力图 描述实 际的和 —— 通过 
危险 的推定 ——将来 的发展 趋势。 韦尔 赫斯特 的规律 C184S 年) 就 
是这类 尝试中 最早的 一个； 自 那以后 许多统 计学家 也一直 试图从 

① 弗朗兹 •奥本 海默: 《 马尔萨 斯的人 口规律 年)。 

③ 《財 富分 配原理 的研究 >U824 年)。 

⑧ 这个 术语是 A.B. 氏尔夫 教授在 为《 社会科 学百科 全书* 所 写的* 论人口 > —文 
中 提出的 ，我 就此机 会提请 读者注 窻这篇 文章。 
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事这 种工作 (例紐 尼布斯 、珀尔 、霍特 林)。 这 类规律 对马尔 萨斯问 
题自 然是中 立的。 还有 一些反 对者提 出了所 谓稀释 或补充 马尔萨 
斯论点 的条件 —— 凯里 是这些 人中最 有名的 一位， 査默斯 也是其 
中之一 ^ — 并认为 节制生 育会带 来不良 C 反优 生的) 效果。 为了我 
们 的目的 ，似乎 毋需去 谈这些 ，① 也毋需 去谈生 物学家 所提: 出的意 
见。 但 是必须 提到一 个理论 ——不论 能否把 它叙述 得与马 尔萨斯 
的原 文没有 矛盾， 它得 出的结 论都是 同马尔 萨斯的 结论完 全相反 
的 一 即 蒙伯特 的人口 “繁荣 理论” ，这 种理论 认为, 生活水 平的提 
髙， 会使人 的行为 合理化 ，从而 出生率 会降低 。② 在某种 意义上 ，马 
尔 萨斯派 可以认 为这是 对道德 “限制 T” 或其他 限制的 一释 精心发 


摔\ 但是 ，就目 前的情 形而论 ，它 已有效 地粉球 了这# 的预言 •.生 
存资料 (:从 这个词 的广义 来说） 的増加 总是会 或者通 常会导 致金殖 


率的 增长。 _ 

普通人 可能会 认为， 出 生率先 茬上层 阶级中 下降， 然 倉痒下 


①  可是 ，.应 当加上 几本一 般的参 考书: J. 加尼 埃的* 人口 原理 》(1857 年)， 是马尔 

萨斯在 法 国贏得 胜利的 一个良 好标志 》 A. 梅搴达 捺利亚 妒:人 a 理论； M 1858 年） ，对马 
尔萨 斯的著 作痄了 有力 的也 评； L, 布 伦坦诺 余 穿斯的 褻專 与# f* 年桌的 人口变 
动 》(栽《 皇家巴 威格科 学院历 史部门 论文集 h 第粼卷 >, 之所卩 令人螗 兴鳙， 主要* 因 
为它所 反映的 一种 金见， 预 示了在 正文中 将要提 到的重 要发展 趋势。 把 这箅文 章同特 
拉弗斯 •特 歲斯 的出版 较早的 《论 判断 人口繁 《 的若 千标准 》 (1845 年） 二书比 I?— 
下 ，是烧 有教牮 的* 马声 思正铼 派的公 认首领 考茨 基的黄 献暴 r  «人 口增如 对锋会 
进步 的影响 》(1880 年 )’。 最后 ，我可 以提及 一个较 晚的马 尔萨如 kk 员 F .比尔 希相的 
4 人口问 拽 24 箄》 ，还有 致. 戈纳 尔的* 人 0 学斑史 k 投 23 年)， 持树是 J.  Jtf 彭格 
勒的那 笛博学 而:详 尽的专 题论文 <1809 年以后 的法国 人口理 论》 (分两 篇栽于 1936 年 
10 月和 11 月号 ^<政备 经決 学杂志 幻。  " ' 

②  保尔 • 蕈伯特 1 参阅例 如他在 ％ 韦估的 《社会 经济学 槪论》 (1914 年） 中所写 
的 论述人 口问題 的文章 （《 人 口论》 或他的 5 人口发 展与经 济形态 》 (1932 年）。 在 “先驱 
者” 中有布 伦坦诺 (参 阅上一 脚注） ，如果 再往前 追瀰， 则还 有坷奇 博尔德 • 艾利 森游士 
的<人 口原理 >(1840 年)。 关于 蒙伯特 ，参阅 后面第 四编第 六章第 lb 节。 
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层 阶级中 下降， 先是 在城市 下降， 然后在 农村也 下降， 从 而迅速 
接近 人口不 增也不 减这一 目标， 应当 能使担 心着急 的经济 学家们 
放下心 来了。 可是普 通人这 样想就 证明了 ，他 对经 济学家 是一无 
所 知的。 虽 然有些 经济学 家仍在 玩弄马 尔萨斯 提供的 玩具， 但另 
外 一些经 济学家 却已经 在有滋 有味地 玩弄一 个新玩 具了。 既然不 
再能 用未来 （或 现在） 可 怕的人 口过剩 来使自 己担 心着急 并使别 
人打 冷战， 他们 就又开 始使自 己和别 人担心 未来的 世界无 人居住 
了。 


〔正 如本 章开头 的脚注 ①所指 出的， 这一节 远在写 出其余 五节以 前就写 
出来了 ，因 而没有 同本章 其余部 分结合 起来。 有 着大量 供修订 和改写 之用的 
笔记。 

此处没 有讨论 西尼尔 的第三 条公理 ，这 条公 理是： “ 劳动的 力量， 以及生 
产财富 的其他 I： 具的 力量， 可以通 过把它 们的产 品作为 进一步 生产的 手段而 
无限 增加。 ”不过 ，这 条公理 在下面 第五节 (“资 本”） 中在“ 西尼尔 的贡献 ”这个 
小标题 下讨论 了。〕 

CCc) 第四条 公理： 报酾递 减。〕 接下来 我们将 讨论第 四条公 
理： “ 如果农 业技术 不变， 则在 某一地 区内的 土地上 所使用 的额外 
劳动 一般将 得到一 种比例 较小的 报酬， 或者换 言之， 随着 投入劳 
动的 每一次 增加， 总的 报酬虽 然也在 增加, 但报酬 的增加 和劳动 
的增 加却不 成比例 。” 这 就是报 酬递减 的事实 、假设 、原 理或 规律。 
西尼 尔对它 的表述 没有什 么惊人 之处， 只是 他比其 他作家 特别是 
比李嘉 图更为 强调使 该公理 有效的 那个必 要条件 所具的 重 要性， 
即某一 不变的 技术水 平或“ 农业技 术不变 ”这个 但书； 他还 强调了 
一些真 正的例 外所具 有的重 要性， 这 使得这 幅图画 的色调 大为不 
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同 。① 可是， 他对 报酬递 减的处 理有一 点是的 确值得 特别注 意的。 
该 时期的 所有主 要经济 学家都 把报酬 递减限 于土地 方面， 有许多 
人 断言制 造业有 7 个相 反的“ 规律” ，特别 是韦斯 特和麦 卡洛克 。② 
但就我 所知， 没 有一个 人像西 尼尔那 样如此 强调制 遗业中 的这种 
报酬 递增“ 规律” ，他不 加保留 地断言 ，“ 额外的 劳动, 当使用 在制造 

业中时 ，其 效率在 比例上 较大， 当使用 在农业 中时， 其效串 在比例 

#  • 

上较小 ”(< 大纲 》 ，第 81 页及 以下） ，然 而他没 有向读 者充分 说明， 

•  « 

也 许他自 己也没 有完全 看出， 这种 报酬递 增规律 ，即 使存在 的话， 
也 具有完 全不同 的性质 ，决 不应把 它同报 醐递减 规律放 在一起 ，作 
为具 有同等 扠利的 两条规 律之一 。这样 ，西 尼尔 —— 或者说 韦斯特 
与 西尼尔 —— 就 必须对 一种经 过了很 长时间 才消失 的传统 观点负 
责， 这种传 统观点 认为， 农业是 报酬递 减规律 的领域 ，而 “工业 ，，则 
是报 酬递增 规律的 领域。 直 到下一 时期， 这 种十分 误人的 观点才 
得到 纠正。 诶奇沃 斯迈出 了推翻 这种观 点的笫 一步。 马歇 尔自然 
是抛 弃了它 ，但他 并没有 明白否 认它。 直 到最后 ，他 仍把报 酬递增 
主要同 原料的 生产联 系起来 ，不 禁使人 想起西 尼尔的 学说。 

至于 其余， 我们将 利用这 个机会 来考察 一下报 酬递减 原理在 

①  如果我 们在一 开头就 把“报 酬递戒 ”可能 有的意 义列举 出来， 那是很 有好处 
的。 这 个短语 可能濂 味着： （1) 如果 我们把 所使用 的要素 中的一 种要素 每次作 同等大 
小 的增加 ，而让 其他的 要素保 持不变 ，则总 产品将 从某一 点起只 按递成 的比丰 增加； 我 
们称 这种意 义上的 报酬递 咸为“ 边际生 产力递 减”； （2) 如 果我们 把所使 用的要 素中的 
一种 要素每 次作同 等大小 的增加 ，则用 这种要 素的数 量来除 总产品 ，从某 一点起 ，所得 
的商将 减少； 我们称 这种意 义上的 报酬递 减为“ 平均生 产力递 减”； （3) 如 果我们 把同等 
"份 量”的 所有其 他要素 加在土 地上， 则所 得到的 产品增 加额或 （4) 所得 到的平 均产品 
将 减少； 后面两 个命题 我们称 之为“ 移勒的 报釀递 减”, 可以还 原为前 面两个 命题。 

②  参阅韦 斯特的 《 论资本 用于土 地》(1815 年）， 第二十 五章， 和麦卡 洛克的 《原 
理 1825 年） ，第 277 页。 
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这个 时期中 的发展 情况。 我 们已经 知道， < 国富抡 》 中没有 这个原 
理。 事实上 ，亚当 •斯 密所 说的只 是：“ 改良的 进步” 使同一 数目的 
人手所 能做的 “工作 量”的 增加， 在农业 中不如 在制造 业中那 么快。 
这 个笨拙 的句子 对事实 的说明 有时可 能是正 确的， 有时则 可能是 
不正 确的， 总之， 它与 报酬递 减毫无 关系。 但它是 一种看 法的萌 
芽， 这 种看法 大大地 影响了 后来有 关报酬 递减的 论证。 上 面已经 
说过 ，李嘉 图和其 他人承 认了而 西尼尔 则强调 了这一 事实： 报酬递 
减规律 的作用 是受到 技术进 步的阻 碍的。 从表面 来看， 这 个事实 
似乎 足以切 断报酬 递减与 人口压 力之间 的联系 —— 这种联 系对于 
韦斯特 、李 嘉图和 马尔萨 斯的经 济发展 图画是 极为重 要的。 可是， 
他们避 免了这 个后果 ，西 尼尔最 后也避 免了这 一后果 ，所采 用的方 
法是 把农业 技术进 步的可 能性减 到最低 限度。 斯密 的命题 实际上 
被提髙 成为另 外一个 公理， 即 农业技 术进步 在长时 期内不 会强大 
到 足以超 过报酬 递减： 粮食的 边际劳 动成本 在可以 预见的 将来实 
际上将 要上升 ，①而 不止是 “倾 向于上 升”。 这 个预言 -一 没有其 
他的字 眼可用 —— 对李 嘉图集 团和对 公众来 说都是 真正重 要的事 
情, 没有它 ，报酬 递减就 会成为 本来就 应当是 的那样 一种东 西：一 
种分析 工具, 其 本身是 不会弓 [起 人们 很大兴 趣的。 

锻造出 这个分 析工具 的主要 功绩我 们已经 归之于 爱德华 •韦 
斯 特爵士 (参阅 俞面第 四章第 2 节） ，尽管 有一些 前驱者 ，因 为据我 
所知， 他 是第一 个创造 出它在 这个时 期和以 后所保 持的那 种形式 

① 必须强 调指出 ，上 升是在 将来发 生的， 因为实 际上只 有这样 ，这个 
命题 才是适 切的。 李 嘉图和 马尔萨 技 术进步 的速度 如何， 均能确 
定一 系列有 限的生 产数字 ，这 神数字 是^^不^达^的^或者无论改良的^备如何赘只 
能在 报 酬如此 说减以 致使边 际成本 髙出前 一阶段 的水平 时才能 达到。 
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的人， 包括刚 才讨论 过的“ 预言” 或另外 一个公 理在内 。①他 区分了 
两种典 型情形 ，一 种是必 须使用 劣等土 地所造 成的报 酬递减 ，另一 
种 是以下 “事实 ”所造 成的报 酬递减 ，即 额外的 劳动“ 投在原 来的土 
地上 C 韦斯 特没有 加上： 在某一 点以后 〕 不能 得到同 以前一 样的好 
处” C 第十 节)。 正如 韦斯特 值得称 赞地做 的那样 (第九 节)， 前一种 
情形我 们可以 将其普 遍化， 以便包 栝不利 的位置 ，这 种情形 在逻辑 
上是 毫无毛 病的， 它以这 种观察 为可靠 依据: 相对于 任何一 定的产 
品或方 法而言 ，各块 土地的 肥力是 截然不 同的。 

可是， 这并没 有使我 们走得 很远， 因为 这种意 义上的 报酬递 
减 ，就 韦斯特 本人以 及任何 其他人 对拫酬 递减“ 规律” 的利用 来说， 
既不是 必要的 ，也 不是 充足的 。② 报酬 递减的 第二种 情形是 真正有 
重 大关系 的情形 ，应 当表述 (如果 我们只 以土地 为限) 如下: 假如在 
某一块 土地上 连续增 加等量 的劳动 （或 等量 的按固 定比例 结合的 
诸生产 要素) 以种植 某一种 作物, 那么， 如果 其他条 件严格 地保持 
不变， 则将达 到一点 ，在 这一点 以后， 产品的 增量将 单调减 少至零 
(而且 ，如 果继 续增加 劳动， 产 品的增 量将变 为绝对 值不断 增大的 
负 数)。 李嘉 图的功 绩就在 于恰好 表明了 这一点 （虽 则不 那么精 


① 自 然没有 理由怀 疑他有 权主张 是他独 立地发 现了这 一基本 思想； 而且 毫无疑 
问 ，他 最先看 出了这 一基本 思想同 经济理 论问题 的全部 关系。 所以， 韦斯特 的《 论资本 
用于土 地》(1815 年) 一书， 虽然远 远不是 完美无 映的， 但却 必须 列入该 领域内 最富于 
创 见和最 为重要 的著作 之列。 

③ 可是 ，在整 个这一 时期内 ，甚至 在以后 ，正是 这种意 义上的 报醜 递成处 于被尊 
崇的 地位, 正如在 斯图尔 特和奧 特斯的 著作中 所表现 出来的 那样。 结果， 有许 多作家 
指出 ，在 经济领 域内无 需有贫 瘠得不 能提供 地租的 土地， 并 认为如 果所 有的土 地质量 
都相同 ，就 不会 有李嘉 图的地 租了， 这些 作家以 为他们 由此而 驳斥了 韦 斯恃和 李嘉图 
的地租 理论。 甚至 门格尔 也利用 了这种 论点。 不过 ，李嘉 图的原 文在某 种程度 上也为 
这 种论点 提供了 依据。 因为他 无意中 把不同 的肥力 当作了 出现地 租的一 个条件 0 
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确)。 韦 斯特心 里想的 也必定 是这种 意思， 因为 这是同 <论 资本用 
于 土地* 相符合 的一种 意思。 不 过他的 措辞不 明确; 如果从 字面上 
解释 ，与 其说指 的是边 际报酬 递减“ 规律” ，倒 不如说 指的是 平均报 
酬递减 “规律 ”。 而后 者正是 大多数 作家后 来所表 述的， 他 们必定 
是把它 同前者 混淆起 来了， 或 者是错 误地把 它看成 是两者 中最重 
要的 。① 甚至马 歇尔也 是如此 原理 >, 第四编 ，第 三章 ，第一 节）， 
他的 “报酬 递减倾 向的规 律或陈 述”在 措辞上 几乎同 西尼尔 的完全 
一样 。直到 年 埃奇沃 斯指出 来以前 ，没有 一个人 曾明确 指出， 
平 均报酬 递减和 边际报 酬递减 不是一 回事， 所有最 大化问 題中所 
需要 的是边 际这一 槪念。 不过， 健全 的本能 防止了 从这种 混淆中 
产生 错误。 然而 我认为 ，物 质报酬 递减思 想的最 后胜利 ，之 所以实 
际 上没有 直接产 生边际 生产力 理论， 边际生 产力理 论之所 以有其 

① 例如, 西尼尔 说:“ 如果农 业技术 不变， 則 在某一 地区内 的土地 上所使 用的鑛 
外劳 动一般 将得到 一种比 例较小 的报酬 ，或者 换言之 ，随 着投 入劳动 的毎一 次增加 ，报 
酬总额 虽然也 在增加 〔是无 限的吗 T〕， 但报酬 的增加 和劳动 的增加 是不成 比例的 。”当 
然啰 ，实 质上是 数量的 命题用 文字来 陈述， 其意 义总是 含糊不 清的。 但是夺 $ 为这个 
句 子中两 个部分 的原意 是:用 y 代表报 酬总额 ，用 X 代表所 使用的 劳动总 量〕 奋 A 的劳 
动 Ax 将得 出增加 的产品 Ay， 干是得 出^^ <|， 这是 一个关 于平均 报酬的 命題。 

甚至像 庞巴维 克这样 晚近而 著名的 作家在 不留神 的时候 （但不 是在他 的实际 J： 作中） 
也把平 均报酬 和边际 报酬混 淆在了 一起， 因而受 到了卡 尔 • 门格 尔教授 （经济 学家门 
格尔之 子> 的责备 ◊这见 诸一篇 文章, 这篇文 章等于 是由逻 辑学家 为我们 澄清了 这种混 
淆 ，对 干想要 认真地 担负起 自己的 逻辑责 任的经 济学家 来说是 非常有 用的， 我 们热心 
地推荐 它供人 们研究 (《 收获规 律述评 》 及其 续篇， 载《 国民经 济学杂 志》， 1936 年 3 月， 
8 月） ，虽然 正如门 格尔教 授本人 特别指 出的， 这篇 文章所 显示的 某些逻 辑上的 严格性 
只是用 来说明 问题的 ，而 并不是 因为它 们对于 实际处 理这两 个槪念 有什么 重要性 。奇怪 
的是 ， 虽 然埃奇 沃斯作 出了我 们在正 文中所 提到的 那种决 定性的 贡献， 但这两 个槪念 
在这 篇文章 发表以 前却没 有得到 完全的 澄清， 因而花 费了从 1815 年到 1936 年 这样一 
段 很长的 时间才 把它们 澄清， 而如果 不是由 于这个 问題凑 巧引起 了一位 卓越数 学家的 
兴趣 ，那 就可能 还需要 更长的 时间。 这 个事实 说明， 某些 经济学 家抱怨 经济学 界对于 
理论 给予了 过多的 注惫是 很有遨 理的。 
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独自 的历史 ，其主 要原因 也正在 于此。 

报 酬递减 “规律 ”自然 是一种 经验的 陈述， 是根 据观察 到的事 
实 作出的 槪括， 只 有进一 步的观 察才能 证实它 或者驳 斥它。 值得 
指出 的是， 理 论家们 几乎一 致不愿 承认这 一点。 他 们一个 接一个 
地试图 根据逻 辑上先 在的和 依他们 看来是 更为明 白 的假设 去“证 
明 ”它。 对平均 报酬递 减“规 律”事 实上是 能够这 样做的 ，已 有人证 
明① 它得 自于这 样一些 假设， 这 些假设 可以被 认为比 这个“ 规律” 
本 身还要 简单。 而且 ，如果 我们加 上另外 一些不 容置疑 的假设 ，这 
个“ 规律” 也 得自于 边転报 SB 递 减“规 律”。 但 是边际 报酬递 减“规 
律”却 不能这 样得出 ，除 非我 们引入 进一步 的假设 ，但这 样一来 ，证 
明 工作也 就无足 轻重了 。② 

① 这已由 卡尔* 门 格尔在 讨论庞 巴维克 和维克 塞尔所 提出的 相 似的但 并非完 
全相同 的证明 时作出 （前 引书， 第 48 页及以 下)。 这些证 明没有 选到它 们的作 者显然 
想 要达到 的目的 ，即 证明报 酬递减 是一个 “具有 数学上 的必然 性的定 理”， 但是它 
们确实 证明了 ，在上 面所说 的意义 平均 报酬递 减规律 乃是这 样一种 定理。 这样 ，这 
些征 明比以 前所提 的一些 证明要 优越得 多( ，在后 者中， 最幼稚 的一个 —— 而且， 乍看 
起来， 是表面 上最讲 得过去 的一个 —— 是建 i 在这 样一种 错误妁 信念之 上的： 这种证 
明所 需要的 只是这 栂一个 事实， 即人 们在耕 种最好 的土地 汶外 的土地 一 因为， 要不 
是对 最好的 土地所 增加的 投资得 到的报 酬是递 减的， 人们 为什么 要去耕 种劣等 的土地 
呢？ 门格尔 也分析 了某些 这样的 论点， 而且 他还为 我们的 正文中 下一二 句话所 叙述的 
定 理提供 了精确 的证明 （第 43 页）。 虽 然篇幅 不容许 我们作 详尽的 叙述， 但我 们必须 
提到： 庞巴 维克的 和维克 塞尔的 证明都 认为： 把土 地和使 用在它 上面的 “ 资本” 或劳动 

均增 加一倍 ，至多 不过使 产品增 加一倍 （即 不存 在“规 摸经济 ”)。 

#  "(D 因此 ，不仅 在寻找 特殊形 式的报 酬递减 函数时 ，而 且在 弄清这 种函数 的基本 
性质时 ，都 要求 作事实 调査。 若干这 样的调 査已由 E.H, 费 尔普斯 •布 朗在一 篇报告 
中加 以综迷 ，这篇 报告题 为《 —个 生产要 素的迈 际效率 >， 发表在 〗936 年 4 月号的 《经 
济计量 学>杂 志上。 人们还 根据植 物生理 学提出 了一些 假说， 由 此也得 出了一 些特殊 
形式的 报酬递 成函数 ，参阅 E.A. 米 切利希 ，极小 值规律 与土地 报酬递 减规律 \ 栽<土 
地经 济年鉴 M；  1909 年)。 

无 论如何 ，维 克塞尔 主张“ 土地规 律”的 有效性 无需“ 实验的 ”证明 ，肯定 是错的 。因 
为 ，即 使就平 均报酬 来说， 上一 脚注提 到的那 个同质 性假设 也仍然 需要加 以证明 。但 


324 


第三编 1790 至 1870 年 


2. 价值  ， 

正 如我们 在讨论 过程中 常常看 到的， 在 任何一 种具有 理性图 
式 ①的纯 理论中 ，价值 作为主 要的分 析工具 ，必 定总 是居于 关键性 
的 地位。 或多 或少地 ，这是 这个时 期的所 有经济 学家都 承认的 ，无 
论是马 克思还 是萨伊 都同样 承认这 一点， 尽 管在价 值问題 上仍然 
笼罩着 迷雾。 任 何与此 相反的 印象主 要是由 于经济 学家专 注于纯 
理论 以外的 东西， 特别 是专注 于经济 生活的 制度方 面所造 成的。 
当时分 析上的 努力都 集中在 交换价 值上。 约翰 •穆 勒强调 下面的 
说法时 ，只 是坚持 了当时 流行的 作法。 他说 ，“价 值” 一词在 经济理 
论 上实质 上是相 对的， 它所指 的只不 过是任 何两种 商品或 服务之 
间 的交换 比率。 同样， 价格一 词所指 的也只 不过是 任何一 种商品 
或 服务的 （人 为) 单 位与选 定充当 货币的 物品之 间的交 换比率 。我 
们也 可以认 为约翰 • 穆 勒的学 说代表 了后来 讨论得 很多的 一种观 
点， 根据这 种观点 ，始终 真正具 有重大 意义的 问题乃 是如何 解释这 
种交换 比率或 价格#  ^  (相 对价 格)。 货 币价格 (绝对 ^ 格) 被看作 
是 次要的 事情， 由讨 货币 的那一 章单独 处理。 于是 ，既然 价值是 
一 种比率 ，就自 然而然 地得出 了这个 结论: 所 有的价 值是不 能同时 
增 加或减 少的。 并得出 了这个 结论: 没 有像所 有财富 的服务 (或所 
有 财富〕 的 总价值 这样一 种东西 ，虽然 李嘉图 和马克 思在这 一点上 

他对 庆恃斯 特拉特 所作的 反批评 （见他 1906 年和 1909 年在 《社 能文库 》 上发表 的两篇 
文章） 是 对的， 沃 特斯特 位特用 错误百 出的方 法抨击 “土地 规律# 而使 自己也 陷入了 
错误。 

© 我 们也已 经知道 ，并不 是每一 种理论 都具有 理性图 式。 
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持有 不同的 看法。 

没 有人提 出过这 样的理 论问题 ，即: 是否 真正有 可能或 是否允 
许单单 根据交 换比率 或相对 价格去 对价格 制度进 行根本 的 分析？ 
这当 然意味 着:真 实货币 （即不 仅是提 供一种 记帐单 位而且 也在实 
际上流 通着并 且还起 “价值 贮藏” 作用的 货币） 的干 预不影 响交换 
比率 本身的 定， 也不 影晌对 于理解 经济过 程有重 要关系 的任何 
其他 东西。 或者 ，用 通常的 话来说 ，这意 味着: 货币 实际上 只不过 
是 一种技 术装置 ，每 当讨论 根本性 的东西 时都可 以把它 抛弃掉 ，或 
者说 它是一 块面纱 ，要 看清面 纱后面 的面孔 ，就 得把面 纱掲开 。或 

者 再换一 种说法 ，这意 味着: 物物 突换经 济和货 币经济 在理 论上① 

«  ■  •  « 

并 没有什 么本质 区别。 没 有人试 图认真 证明这 一点， 甚至 也没有 
人认 识到必 须这样 作以证 实这种 观点的 正当性 。② 这得等 到我们 
的 时代才 有人去 做这一 工作。 在此刻 ，让 我们仅 仅指出 ，这 种把重 
点 完全放 在“实 物”分 析上的 作法， 尽 管同后 一分析 发展时 期较高 
的科学 严密性 标准比 较会显 示出其 不足， 但 它在当 时还是 很有用 
处的。 它 消除了 长期遗 留下来 的原始 错误。 它有助 于澄清 一些槪 
念和 关系。 它维 护了一 种观点 ，这 种观点 在当时 是需要 维护的 ，或 
许将来 还需要 维护。 

但是 这个时 期的经 济学家 甚至不 曾作出 认真的 努力， 去证明 
一 种没有 流通媒 介的经 济的确 定性。 既然库 尔诺的 先例一 直没有 
发生 影响， 因而 也就不 能说在 瓦尔拉 (参阅 后面， 第四编 ，第 七章) 

① 实 际上自 然没有 人否认 ，既然 这种技 术装置 可能出 毛病， 一个 社会的 货币和 
信 用制度 也就总 是会对 该社会 的经济 过程产 生很大 影响。 

⑸ 不 过请参 阅约翰 •穆勒 的《 原理 》 第三 编第二 十六章 。 
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以 前有人 在这方 面作过 系统的 努力。 可是， 在这个 实例中 也像在 
其他 的实例 中一样 ，在经 济学中 也像在 其他的 科学中 ^ 样， 我们看 
到 ，人 们对于 事物内 在逻辑 所具有 的直觉 ，使他 们的 认识超 出了实 
际所 证明的 东西。 像前 一时期 的主要 理论家 一样， “ 古典作 家”意 
识到了 存在着 我们现 在所称 的经济 均衡; 尽管 他们 没有试 图去证 
明它的 存在, 但却 可以说 他们把 t 变成了 表 面上讲 得通的 东西， BP 
把他们 的直觉 体规在 了某些 痉验规 则中， 例 如他们 认为在 不词的 
但条件 类似的 行业中 “利润 ”有大 致均等 的趋势 。① 我们从 追求最 
大净报 酬这一 原理中 得出了 类似的 命題， 并 把它同 替代原 理联系 
在了 一起。 有 人认为 ，②“ 古典作 家”没 有掌握 后面这 个原理 。③这 
是 事实； 而这构 成了他 们的分 析器械 的最严 重缺点 之一， 也是事 
实。 但是 ，虽 然他们 没有明 白地 表述它 ，没有 系统地 应用它 ，: 他们 
却并 非完全 没有意 识到 仑。 他们在 个别场 合使用 了它。 他 们 的某 
些 命题中 也包含 了它。 

(a) 李嘉 _ 和马 克思。 我 们所说 的价值 理论， 就是 这样一 
种努力 ，郎 指出能 说明一 件东西 之所以 具有交 换价值 的那些 因泰， 
或 者说一 虽然 严格说 来不龛 全一样 —— “调节 ”或“ 支配” 价值的 
那些 因素。 让我们 从李嘉 图开始 9 我们 记得， 亚当 • 斯密 可以说 
是提 出了三 种木同 韵价值 理论： 他的 海狸和 野鹿的 例子所 表明的 

① 他们之 所以关 心同一 时间和 崗一地 点的不 岗行业 的不同 报蘭率 —— 这种讨 
论自 从亚当 • 斯 密以来 躭甚毎 一本教 科书的 重要组 成部分 一 主要是 由于他 们想要 
悍 卫均等 性这个 根本的 假设。 

⑤ 例 如参阋 G.J. 施 蒂格勒 ，斯 图亚特 •伍 德与边 际生产 力理论 1， 载《 经济学 
季刊 、 1947 年 8 月 ，第 647 页。 

④ 正如 前面已 经指出 到的， 西尼尔 明白地 表述了 最大化 原理。 但是， 前 面也巳 
经指出 ，他 和其他 入都不 知道如 何充分 利用这 个原理 。 
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劳动 数量价 值说、 他的所 谓“辛 苦和麻 烦”所 表示的 劳动负 效用说 
以及他 在他的 分析的 中心部 分实际 上所采 用的成 本说。 我 们还知 
道 ，除此 之外， 他建议 把劳动 （和“ 谷物” 一道) 看作是 一种相 对稳定 
的 、可 以用来 表示商 品价值 的单位 (mim&aire)。 ①李 嘉图的 理论工 
作是 从研究 < 国富论 》开 始的， 他不喜 欢他正 当感觉 到的这 种逻辑 
上 的混乱 ，他 得出了 这样的 结论： 由海 狸和野 鹿的例 子所表 示的劳 
动数量 ©价 值说， 不仅在 劳动是 唯一的 稀缺性 要素的 “原始 ”状态 
下 是应当 采用的 理论， 而艮在 所有即 使还存 在其他 稀缺性 要素的 
情形下 也是一 般应当 采用的 理论。 他 的头一 章就是 实现这 种想法 
的 尝试。 他显然 认为亚 当 • 斯 密的成 本说在 逻辑上 是不能 令人满 
意的 （或 许是 循环论 证)。 他不 重视劳 动负效 用说， 可能是 他认为 
它同 劳动数 量说没 有什么 不同。 而且 他自始 至终把 他的这 样两种 
论证 混在了 一起： 一种是 反对亚 当 _ 斯密对 劳动数 量价值 说的偏 
离， 一 种是反 对亚当 •斯密 （和 马尔 萨斯） 把劳动 选作价 值的尺 
度 。③ 我将 首先试 图从我 们的道 路上消 除这种 障碍, 然后再 继续前 
进。 

有两件 事情必 须加以 区别。 一方面 ，•李 嘉图像 所有其 他的人 
一样 ，自然 是知道 这个事 实的： 不 可能有 这样一 种商品 (:不 管是劳 

① 番 要一而 i、 再 而三地 加以重 复的一 点是： 选 择劳动 充当这 一角色 —— 例如 
根据 这样的 理由： 一个 人时的 惫义比 一盎司 黄金的 惫义更 不容易 发生变 钯， 不管 事实 
上是不 是这样 —— 同 采用劳 动价值 说毫无 关系。 例如 ，马尔 萨斯反 对劳动 价值说 ，但 
他 却建议 用劳动 日来表 示价值 (作 为“价 值尺度 ”）。 虽 然这是 十分明 显的， 却值 得再一 
次加以 强调， 因 为二者 那么常 常地被 混淆在 一起， 甚至 像李嘉 图这样 的一疣 理论家 
亦然。 

⑧ 指的是 一伴商 品所“ 包含” 的劳动 数董。 

⑧ 指的是 一件商 品在市 场上所 “支配 ”的劳 动数暈 ，这 通常同 “所包 含的劳 动”是 
不 同的。 
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动还 是任何 其他商 品）， 它的一 个单位 所具有 的交换 价值能 够充当 

擎#  ■籲 

一种 不变的 标准, 用来衡 量其他 商品的 交换价 值的变 化 (< 原 理>， 
第一章 ，第六 节)。 另一 方面， 他的劳 动数量 价值论 又似乎 —— 要 
加上 一些限 制条件 ，这些 限制条 件即将 在下面 讨论， 此刻暂 且不提 
— 崔 供了一 种方法 ，可以 用来衡 量这种 变化: 既然 一个单 位的劳 
动的交 换价值 必然不 能令人 满意， 那么 一个单 位的劳 动本身 —— 
因为根 据这种 理论， 包含 在一种 商品中 的劳动 数量“ 支配着 ”该商 
品 的价值 —— 就 是真正 需要的 东西， 以便有 一种衡 量交换 价值的 
尺度。 在 我们暂 时不予 注意的 那些限 制条件 之下， 为了有 一神至 
少在理 论上具 有不变 价值的 商品， 唯 一需要 的就是 想像一 种总是 
含 有同量 劳动的 商品。 于是这 样一种 商品就 会提供 一种稳 定的尺 
度， 可以用 它来衡 量所有 其他商 品相对 价格的 变化。 我们 应当把 
他 的数字 实例中 的英镑 和先令 理解为 这样一 种商品 。① 

理 解这种 逻辑上 的非凡 技艺的 含意是 非常重 要的。 由 于这种 
技艺 ，商 品便获 得了绝 对价值 ，这 种绝对 价值能 够比较 ，能够 相加， 
能 够同时 增减， 这 正是在 把交换 只 看作是 交换峰 宁的 情况下 
所 不能办 到的。 这 就是为 什么马 i 思如 此喜 欢李嘉 价 值理论 
的 原因。 但 是李嘉 图未能 把这种 想法完 全付诸 实施。 而且， 由于 
采用“ 实际价 值”一 词来表 达他的 概念， 他造 成了许 多不必 要的混 

V 


① 李嘉图 感到满 意的是 ，他 由此而 做到了 德斯蒂 •德 • 特拉西 的那句 名 言所要 
求做的 事情: 价值应 当用价 值单位 来表示 ，就像 长度用 长度单 位表示 一样。 可是， 在这 
一点上 李嘉图 错了。 因为 ，不管 我们对 德斯蒂 •德 •特 拉西的 格言怎 么想, 稍一思 索便可 
看出： 李嘉图 并没有 做到这 句名言 所要求 做到的 事情， 或 者毋宁 说他只 是靠玩 弄文字 
游戏 做到了 这一点 •_ 他用物 质劳动 时数来 衡最的 价值, 其本身 并不是 （阜然 对马 克坶来 
说是） 劳动 时数。 
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乱。 我 们所说 的实际 价值， 指 的是用 一定数 量的货 币所能 购买到 
的货 物来表 示的该 货币量 的价值 ，这种 意义在 当时正 在得到 传播, 
因而李 嘉图使 用这个 词的方 法使人 感到困 惑不解 ，例如 ，按 照他的 
用法 ，说“ 实际” 工资在 下降时 C 如果构 成我们 所说的 实际工 资的物 
品所 包含的 劳动量 例如说 由于技 术改进 而在减 少）， 所有其 他的人 
都会 说它是 在上升 (如果 这些物 品本身 的数量 是在增 加)。 

还有一 点必须 提到， 这 对于理 解李嘉 图的分 配理论 —— 主要 
是 关于相 对份额 —— 特别是 对于理 解他的 “ 利润不 下降劳 动价值 
c： 即他所 说的实 际工资 ：) 就 不可能 上升” (参 阅， 例如 ，《原 理》 ，第一 
章 ，第 四节) 这 一著名 定理， 是 极为重 要的。 这个定 理的真 正意义 
将 在后面 讨论。 但是 ，在 上面这 一节中 ，李嘉 图由千 这样解 释它而 
把 它变成 了一种 琐屑不 足道的 东西： 如果产 品是在 资本和 劳动之 
间 分配， “ 给予后 者的部 分越大 则留给 前者的 部分就 越小” —— 事 
实上 ，詹姆 斯 • 穆勒 和许多 后来的 解释者 C 例如 A •瓦 格纳) 就是这 
样 来理解 这个定 理的。 这 怎么可 能呢？ 显然， 李嘉 图在写 这段话 
的时 候想到 的是： 相对 份额总 是由包 含在各 绝对份 额中的 劳动时 
数之 间的关 系来决 定的〗 可是 ，一般 说来情 况并不 是这样 ，而 只是 
在 所使用 的劳动 总量保 持不变 的时候 ，情 况才是 这样。 （:关 于这种 
混乱 ，参阅 坎南， 前引书 ，第 341 页及以 下)。 

于是 ，李嘉 图在他 的著作 的头一 页就告 诉我们 ，效 用是 产生交 
换价值 的必要 条件; “具有 效用的 商品， 从两个 泉源得 到交换 价值, 
一是它 们的稀 缺性， 一是 获取它 们时所 需的劳 动量。 ”李嘉 图不合 
逻辑 地把稀 缺的商 品同在 数量上 非劳动 所能增 加的商 品 等同起 
来， 并把它 们作为 不多见 的例外 ，然后 转向可 以由人 类劳动 来增加 
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的那一 类商品 a 我不 能停下 来指出 这个开 皤的全 部缺点 （但 是读 
者应 当这样 做）, 我将立 即进而 叙述李 裏图价 值理论 的中心 定理： 
在完 全竞争 (他 没有 对之作 出详细 说明) 的条 件下， 商品的 交换价 

值将 同它们 所包含 的劳动 a 率中 尽。 

关于这 个来自 《国富 论 >/(ii 图特别 提到第 一编第 五章） 的 
命题 ，应 当注* 的第 一件事 ，就 是它本 身并不 是我们 在上面 所说的 
那种 意义上 的价值 理论。 那神 意义上 的价值 理论包 含在李 嘉图的 
下一句 话中： “这 〔指 所使用 的或所 包含的 劳动一 -熊彼 特:] 实际上 
是一 切物品 的交换 价值的 基础。 ”上述 命题是 一条只 是在霁 全均衡 
的 条件下 才有效 的价值 定理。 李嘉图 是完全 了解这 一点的 。因 
此， 他在第 四章和 笫三十 章讨论 坎梯隆 和亚当 • 斯 密的市 场价值 
概 念时， 认为 市场价 值像垄 断商品 的价格 一样， 依 存于供 给与需 

求， 料轉 辨轉 钟亨 利㈣ 啊㈣ f  ff： 轉 

但#是 ，由于 i 有完全 

ii 明 siSii 均 这 •一 点的 :他说 他的劳 
动 数量规 律适用 于自然 价格， 也就是 说适用 于相对 价格。 所谓自 
然价格 或相对 价格， 就 是每次 暂时的 失调造 成的波 动平息 下去以 
后最 后通行 的那种 价格。 这就 是为什 么解释 者们以 及李嘉 图本人 
都把他 的规律 —— 和他的 一般论 证~ — 说成是 “抽象 的”， 是仅仅 
针 对根本 的或长 期的趋 势的。 李嘉图 没有使 用马夏 尔派的 “长期 
正 常状态 ”一词 ，但 他已有 了这一 观念。 

应当注 意的第 二件事 倩是： 如 果劳动 —— 并且 是同一 种类和 
同 一质量 的劳动 —— 是生产 所需要 的唯一 条件， 那 么我们 的定理 
(对 完全竞 争条件 下的完 全均衡 來说) 就是正 确的。 于是事 实上它 
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也就 成了后 来更为 一般的 边际效 用理论 的一个 特例。 i) 

关于李 嘉图的 劳动数 量法则 ，应当 注意的 第三点 ，是他 如何克 
服重重 困难来 把只适 用于特 殊场合 的结论 （虽然 他从未 加以证 
明） 加以普 遍化。 他 的第一 章的其 佘部分 (第二 节至第 七节) 力图 
证明: 他的劳 动数量 均衡价 值法则 虽然不 是普遍 适用的 ，然 而在完 
全竞 争的整 个领域 内却是 一个可 以接受 的坻似 真理。 但是 这一章 
没有 讨论稀 缺性自 然要素 的存在 所造成 的根本 困难， 李嘉 图在第 
二 章中才 把稀缺 性自然 要素从 问题中 消除。 我们 也照他 的样子 


做 ，暂时 不去管 它们。 

李嘉 图自然 看到了 （这是 马克思 将要仔 细推敲 的)： 其 数量将 
要 “支配 ”或“ 调节” 价值的 劳动， 必须 是一个 工人在 任何特 定时间 


和 地点通 常所做 的那种 质量的 劳动， 效率不 髙于也 不低于 这种劳 


动 ，而且 必须是 按照技 术合理 性的通 行标准 使用的 劳动: 用 马克思 

4 

的术 语来说 ，必 须是社 会必要 劳动。 用来获 得技能 的时间 ，包 括教 

•  參  ■鲁 

师 的劳动 在内， 必 须算在 这种劳 动之内 ，②而 且“投 在用来 协助这 
种劳动 [指 直 接使用 的劳动 —— 熊 彼特] 的 器具、 工 具和建 筑物上 
的 劳动” (第 三节） 也必 须计算 在内。 但是如 何对待 天生的 才能即 
不是通 过劳动 获得的 那些才 能呢？ 遵 循上面 提到过 的十八 世纪的 

①  为了 表明这 一点， 只要提 到一条 定理就 够了， 这 条定理 可以根 据边际 效用理 
论合 理地推 滾出来 ，但 它却 常常包 含在“ 古典作 家的” 推理著 作中， 特别是 包含在 “古典 
作家 "运 角均等 利润串 “法则 ”的著 作中/ 这 条定理 说的是 •.在 均衡状 态下， 所有 要素是 
这 样分配 给各种 可能的 用途的 ，即用 于所有 这些用 途的每 一种要 素的最 后增最 所增加 
的产品 ，均 具有 同等的 价值。 如果产 品是海 狸和鹿 ，如 果捕 杀它们 只需要 劳动， 那么， 
每一 小时捕 猎所杀 的海狸 同每一 小时捕 猎所杀 的鹿必 定是等 值的， 因而， 海狸 同鹿将 
按捕 杀它们 所需时 间的反 比进行 交换。 但 这是李 嘉图的 定理， 如 果还有 其他稀 缺性要 
素的话 ，它 就不正 确了。 

②  李 嘉图不 曾明白 说出这 一点。 但只有 按这种 意思去 解释他 才公道 0 
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传统 ，李嘉 图并不 很重视 它们。 至于 其佘， 他像亚 当 • 斯密 一样， 
依靠市 场机制 来确定 用来评 价不同 (天 然) 性质 的劳动 的尺度 ，凭 
这种 尺度， 一小 时的髙 级劳动 可以表 现为一 小时普 通劳动 的若干 
倍: 如果 一个“ 珠宝匠 ”每小 时得到 的报酬 为一个 “ 普通工 人”的 
两倍， 前 者工作 的一小 时就可 以算作 后者工 作的二 小时。 既然这 
种关 系逐年 的变动 不大, 它“对 商品的 相对价 值在短 时期内 的影响 
也就 很小” 。①这 或许是 也或许 不是真 实的。 但 是应当 注意， 在阐 
释劳 动数量 法则时 竟然乞 灵于市 场价值 —— 市场价 值显然 不是由 
任何劳 动数量 决定的 —— 按严格 的逻辑 来说， k 意 味着放 弃劳动 
数量 法则， 不管 你承认 这一点 还是不 承认这 一点。 

但 承认劳 动数量 原理的 失败是 在第四 节和第 五节。 在 这两小 
节， 李嘉图 正视了 这一 事实: 商品的 相对 价值不 单单是 由它 们所包 
含的劳 动数量 “支配 ”的， 而且也 是由它 们“运 到市场 以前必 须经历 
的 时间长 短支配 ”的。 他 的论证 如下: “ 用来维 持劳动 ”的那 部分资 
本 同“投 在工具 、机 器和建 筑物上 ”的那 部分资 本之间 的不同 比例， 
以 及后者 的不同 耐久性 或前者 的不同 周转率 —— 这 些都是 他所讨 
论 的事实 —— 之所 以同产 品的相 对价值 有关， 仅仅 是因为 它们带 
到生产 过程这 幅图画 中来的 那个时 间囪素 。② 它们仅 仅意味 着包 
含在 资本财 货中的 (可 能是) 等量劳 动的不 同投资 时期或 （把 李嘉 
图 想到的 商业上 的常识 十分率 直地说 出来) 不 同的营 运费用 ，从逻 
辑 上说， 营 运费用 与劳动 数量对 “自然 ”价值 即均衡 价值的 影响是 


①  有意思 的是， 李嘉图 虽然宣 称他所 论证的 是长期 现象， 但在这 里却毫 不在乎 
地运 用了短 期论证 方法， 这是他 极端粗 心大意 的又一 例证。 

②  让我 们再一 次指出 ，这 是李 嘉图与 庞巴维 克之间 的一个 重要连 接物。 
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一 样的。 

于是便 真相大 白了。 固然， 李嘉 图试图 这样来 把对于 他的基 
本 理论的 损害减 到最小 限度， 即指出 劳动数 量依然 是决定 相对价 
值的 最重要 的因素 ，正是 由于这 一原因 ，我们 才在上 面把他 的定理 
称为一 种近似 真理。 这 比起投 合其他 历史家 心意的 那种解 释来， 
对于 他的思 想似乎 是更为 公平的 解释。 这些 历史家 追随马 歇尔之 
后 ，喜 欢说李 嘉图“ 实际上 ”持有 成本价 值说。 诚然 ，李嘉 图最后 $ 
际上把 应计利 润这个 因素同 劳动数 量这个 因素弄 成同等 的了。 ii 
然， 有时候 (参 阅第 三十章 ，第 一句) 他把 “生产 成本” （显然 包括前 
一 因素) 说成 是价值 的“最 后调节 者”。 但 是如果 事情只 是这样 ，他 
的 解释就 可以简 单地归 结为说 明当时 流行的 一种观 点的 迂回方 
式, 那就很 难看出 ，他 坚持进 行斗争 是为了 什么， 随 后人们 争论的 
又是 什么。 

’ 我们只 有承认 他相信 一 ~ 自然是 错误的 —— 所 使用的 劳动是 
比应 计利润 更为根 本或更 为重要 的一种 东西， 才能 理解他 为什么 
首 先在所 有工业 的资本 构成完 全类似 这个假 定之下 提出他 的价值 

理论。 于是 (如 果像 他那样 不考虑 自然要 素的影 响）， 所使 用的劳 

•  • 

动数量 之间的 关系便 ‘‘调 节”相 对价值 ，当然 ，得 自这 个事实 的安慰 
完 全是虚 幻的。 在 逻辑上 同样可 以说， 在所 健用的 劳动数 量相等 
的情 况下， 调节相 对价值 的是资 本结构 或“时 间”。 因此 ，他 必定是 
认为 ，前一 命題在 某种意 义上是 真实的 ，后一 命题在 这种意 义上则 
是不真 实的。 在我 看来， 我们 的解释 —— 其 特征是 使用了 近似真 
理一词 —— 对于 一个完 全不受 感情冲 动或哲 学成见 影响的 作家牵 
说 ，是最 为明显 的解释 9 
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可是， 另外 还有一 点必须 提到。 李嘉图 在第一 章第四 节和第 

五节中 所做的 ，是 承认营 运费用 确实影 响相对 价值这 一事实 。他 

•  • 

还说 明了这 一事实 所带来 的某些 M 果。 但他 这样做 似乎是 出于无 

奈， 丝 亳没有 试图去 说明它 ，除 非我们 把“对 利渙被 扣留的 时间的 

•  • 

正当 补偿” 这句话 当作是 这样一 种说明 的象征 / 在 这里也 像在别 
处 一样， 他 满足于 停留在 事物的 表面。 但他 确曾担 优他承 认那一 
事实 会对他 的下述 得意命 题产生 影晌: “劳动 工资的 改变不 会使商 
品 …… 的 相对价 值发生 任何变 化”， 在李 嘉图的 著作中 ，该 命题实 
际 上是他 的价值 理论的 核心。 从原理 上讲， 自然; 也应 该放 弃这一 

命题 (参阅 第五节 ，最 后一段 X 爭 枣哼 | 笮竽竿 》@了下 字 ，重又 

是——我 愿意这 样说， 以 便对他 ^^可* 能保 公* 平 ^^作^/ 一种近 

似 真理。 这种承 认所影 响到的 ，只 限于 一个特 殊定理 :如果 工资例 
如说上 升了， 则那 些主要 用“固 定资本 ”或主 要用具 有高度 耐久性 
的“固 定资本 ”生产 的物品 ，其 相对价 格就会 下降， 而 “那些 主宴用 
劳 动生产 ，所用 固定资 本较少 ，或 所用 固定资 本的耐 久性不 如据以 
估 价的媒 介那样 大”① 的物品 ，其 相对价 格则会 上升， 这个 命題在 
我们 的时代 获得了  “李嘉 图效果 ^这 个绰号 一 这是 人们承 认他们 
所 不愿意 承认其 含意的 某种东 西的一 种异常 迁回的 方式。 

我们不 值得停 下来描 述李嘉 图派的 核心成 员詹姆 斯 •穆 勒、 
德 • 昆西 和麦卡 洛克处 理李嘉 图价值 理论的 方式及 其所造 成的假 
问题 。② 但在讨 论李嘉 图的反 对者的 贡献以 及约翰 •槔勒 的妥协 

① 这是正 确的。 马克思 用全部 资本的 构成来 代替它 ，是弄 错了。 

© 不过 ，我们 可以顺 便提一 下麦卡 洛克* 如何使 李嘉图 的劳 动数量 定理 一般化 
的 9 麦卡 洛克认 识到， 从李嘉 图的立 场来看 这一问 题， 麻頌主 齊悬同 时阀® 奉 连存一 
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立场 以前， 先来极 简要地 看看李 嘉图的 唯一伟 大追随 者卡尔 •马 
克 思的学 说的某 些要点 ，是适 宜的。 

马克思 的交换 价值理 论也是 一种劳 动数量 理论， 而 a 如果我 
们 不去注 意在李 嘉图与 马克思 之间像 T. 汤普森 这样的 踏脚石 ，马 
克思的 交换价 值理论 也许是 最为彻 底的劳 动数量 理论。 我 们首先 
得 到的印 像是， 马克思 的沦证 和李嘉 图的论 证十分 相似。 马克思 
问 自己， 为什么 使用价 值如此 不同的 商品可 以相互 比较。 他得出 
的结 论是： 因为它 们都是 劳动的 产品。 在确 立了这 个他自 己感到 
满 意的但 大有争 论余地 的命题 （因为 所有商 品都具 有使用 价值这 
一 事实， 不仅 像他想 像的那 样是真 实的， 而 且要比 他想像 的具有 
更 大的普 遍性) 以后 ，马 克思就 进而处 理一开 始就困 扰着这 种理论 
的许多 困难， 正像李 嘉图曾 经做的 那样。 他 不时在 这里和 那里加 
上一 些精密 的表述 或仔细 的推敲 —— 我已经 提到过 “社会 必要劳 
动” —— 但他 像李嘉 图一样 ，未 能注意 到潜伏 在一个 假设背 后的危 
险， 这 个假设 就是： 可 以利用 具有不 同先天 质量的 劳动的 市场价 
格 ，来把 高级质 量的劳 动时数 化成标 准劳动 时数的 倍数。 

我利 用这个 机会来 谈一技 术上的 问题， 马克思 认为这 是他对 
经 济理论 的最重 要贡献 之一。 他 把劳动 和“劳 动力”  CArheitskraft) 

区分了 开来， 认 为劳动 的数量 是用时 数来测 定的， 劳动 力的价 

•  •  • 


起妁， 因 而麦卡 洛克便 采取了 这样的 看法： 包含在 耐用资 本财货 中的劳 动量在 这种财 
货的使 用期间 一直在 从事进 一步的 劳动。 苛刻 的批评 家可能 会称这 为纯粹 是 字面上 
的应 付手段 ，并且 是很愚 笨的。 但 也可以 把它看 成是放 弃劳动 数量理 论和承 认 多种生 
产“ 要素” 或服务 〈它们 全都有 助于创 造产品 价值） 的一 种特殊 方式。 如 果我们 这样看 
待他的 论证， 那它 就等于 是把劳 动的概 念一般 化了。 这 件事本 身对我 们没有 多大用 
处 ，但它 却指向 了一种 更为有 用的理 论。 

•  I  >  - 1  1 
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$ [是 由包含 在工人 所消费 的物品 （包 括养育 他和训 练他所 用去的 
品和 服务） 中并 且从一 种意义 说“生 产了” 他的劳 动力的 劳动量 
提供的 。这 些物品 及其实 际价值 自然也 是李嘉 图分析 的重点 。但是 
他 没有明 确地把 这种实 际价值 同劳动 力这种 商品的 实际价 值等同 

«  _  學 

起来。 我 们知道 ，西 尼尔向 这样做 迈出了 一步。 可是 ，马克 思不仅 
走完了 这一步 ，而 且在 他的剥 削理论 (参 阅后面 ，第 6b 节） 中还使 
用 了劳动 力这一 槪念， 不论是 李嘉图 还是西 尼尔都 没有想 到这种 
用法 ，也 不会赞 成这种 用法。 

但 是即使 是非马 克思主 义的历 史学家 也应该 认识到 （但 他们 
大都 没有认 识到） ，在马 克思的 劳动数 量理论 和李嘉 图的劳 动数量 
理论 之间， 有 一个更 为根本 得多的 差别。 李 嘉图这 个最不 形而上 
学的理 论家采 用劳动 数量价 值理论 ，仅 仅是作 为一种 假设， 用来说 
明我 们在实 际生活 中所观 察到的 实际相 对价格 ，或者 更精确 地说， 
用来说 明相对 价格的 实际长 期正常 状态。 但 对马克 思这个 最形而 
上学 的理论 家来说 ，劳动 数量理 论不仅 仅是关 于相对 价格的 假设。 

包含 在产品 中的劳 动数量 不仅“ 调节” 产品的 价值， 而且就 是产品 

•  • 

的价值 (的本 质或实 质)。 产 品就是 凝结的 劳动。 为 了使这 一点给 

•  • 

不 具形而 上学倾 向的读 者留下 印象， 让我 立即指 出这对 邊 两个作 
家的分 析结构 所造成 的实际 差异。 

当李 嘉图认 识到时 间因素 —— 或 在生产 过程中 所发生 的营运 
费用这 个因素 同价值 或相对 价格的 决定有 关系的 时候， 这对 
他 就意味 着必须 承认他 的假设 是同事 实相违 背的， 不得不 按上面 
所 描述的 方式降 为仅仅 是一种 近似的 真理。 但是马 克思从 他的思 
想的最 初 阶段每 —— 肯宾是 在他发 表<  资本论  >  第一卷 （1卵7 年) 以 
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前① —— 就认 识到， 交 换比率 是同李 嘉图关 于价值 的均衡 定理不 
一致的 (即使 是作为 一种趋 势>， a* 

平 乎予, 兮予 亨夺巧 早序 字兮。 可是， 他没 i 觉得 因此 必须修 i 

他 的价值 理论： 对 每一种 商品以 及对全 部产品 来说， 价值 总是同 
所包含 的劳动 相等的 ，不管 相对价 格怎样 变化; 他所 要解决 的问题 

就是 说明， 在完全 竞争的 机制下 ，这种 不变的 绝对价 值怎样 屡屡变 

•  •  * 

动位置 ，以 致在 末了时 ，商 品虽仍 保留其 价值， 却不 是按同 这种价 

•  攀 

值成比 例的相 对价格 出售。 对 李嘉图 来说， 相对价 格偏离 他的比 
例定理 —— 除了暂 时的偏 离以外 一 就 意味着 价值的 改变； 对马 
克 思来说 ，这种 偏离并 没有改 变价值 ，而 只是 在商品 之间重 新分配 
了 价值。 这就是 为什么 我们可 以说， 马克思 实际上 贯彻了 事物的 
绝对 价值的 思想， ②而 李嘉图 则虽然 在他的 论证中 有时暗 示了这 
种思想 ，却 从来没 有把它 当成他 的分析 结构的 枢轴， 或者, 换一个 
说法; 对李嘉 图来说 ，相对 价格和 价值在 本质上 是同一 种东西 ，因 
而 用价值 表示的 经济演 算同用 相对价 格表示 的经济 演算是 同一种 
东西; 而 对马克 思来说 ，价值 和价格 却不是 同一种 东西， 所 以他给 


① 这个亊 实从《 剰余价 值学说 W1905 — 1910 年) 所发表 的材料 中看得 很清楚 ，而 
在 这几卷 书出版 之前则 不那么 明显。 由 于这一 原因， 甚至 十九世 纪最伟 大的马 克思批 
评家庞 巴维克 也认为 ，马克 思孕乎 巧 思想使 得他相 信他在 《资本 论> 第一 卷中所 阐释的 
劳动数 量理论 是与事 实背道 而#驰>/， 因此 他不得 不在于 他死后 由恩格 斯作为 《 资本论 》 
第三 卷出版 （1 粉 4 年） 的 那些著 作中改 变自己 的立场 —— 马 克思不 M 继续 刊行 他的著 
作被解 释为一 种对失 败的自 白。 换言之 ，庞巴 维克过 于按照 李嘉图 的意义 来解释 《资 
本论 》 第一 卷中的 价值理 论了。 这 是一种 错误， 这 种错误 意味着 没有抓 住马克 思的价 
值理论 的主栗 之点。 当然 ，我并 不否认 ，虽然 有这种 错误， 所提出 的某些 批评仍 然是正 
确的。 我也不 想坚持 认为， 马克思 把同他 的论点 相适合 的计划 执行得 很成功 。 这从我 
们 的正文 中是看 得足够 清楚的 ，虽 然我们 在有限 的篇幅 中不可 能充分 说明这 一点。 

⑧ 他 是曾经 这样撖 的唯一 作家。 
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自 己造成 了一个 另外的 问题， 这个问 題对李 嘉图来 说显然 是不存 

•  畚 

在的， 即 这两种 演算之 间的关 系问題 或价值 估计与 价格估 计的问 

题 。① 

这种价 值理论 的某些 含意和 应用将 在后面 讨论。 但在 我们暂 
时离开 这个題 目以前 ，我 们应当 就这种 理论提 出三点 看法。 第一， 
对我 们来说 ，它只 不过是 用来进 行分析 的一种 构造, 应当从 分析上 
的 有用和 方便与 否去判 断它。 对 正统的 马克思 主义者 来说， 它诚 
然可 以是神 圣不可 侵犯的 真理， 是柏拉 图的某 种超验 的理念 ，事物 
的“本 质”可 以在其 中表现 出来。 对马克 思本人 来说， 也可 能是这 
样一种 东西。 可是， 实际上 ，马 克思主 义的价 值理论 并没有 什么神 
秘的 或形而 上学的 东西。 特别是 它的中 心概念 ，即绝 对价值 ，同我 
们在 哲学的 某些部 分所陚 予这个 词的意 义是风 马牛不 相及的 。它 
只不 过是李 嘉图的 实际价 值的充 分发挥 和充分 利用。 第二， 如果 
读者 已领会 了我们 的论点 ，他们 就会认 识到, 反对李 嘉图使 用实际 
价値这 个概念 的理由 并不适 用于马 克思的 理论。 即 使我们 不承认 
所 包含的 劳动是 普通所 说的交 换价值 的“原 因”， 也 没有什 么逻辑 
上的规 则阻止 我们把 所包含 的劳动 为交换 价值， 虽然 这样做 
会 赋予后 者另一 种或许 会引起 误解的 i 义。 因为 ，从原 则上讲 ，一 
切东西 我们爱 怎样称 呼就怎 样称呼 。 ②第三 ，李 嘉图 只是承 认了营 

~ ① 关于 这一点 ，参 阅拉迪 斯拉斯 •冯 • 博特 基威切 （1868— 1931): 《马克 思体系 
中的价 值估计 与价格 估计》 ，发 表在 < 社会科 学文献 》 (1906 牟和 1907 年） 上的 三篇文 
章， 和同一 作者的  <<  资本论  >  第三 卷对马 克思的 基本理 沦结构 的修正 》 ，载 《@民 经济学 
与统 计年刊 年 

② 但是 ，如果 马克思 把他的 绝对价 值觥念 称为别 的什么 东西， 他 无疑地 就会避 
免许多 混乱和 无益的 争论。 “ 价值”  一词用 来表示 它的实 际的分 折意义 决不是 一个选 
择 得很好 的词。 但是如 果选择 一个不 同的词 ，它 的鼓 动的魔 力就会 丧失。 还有， 马克 
思可能 想要同 李嘉图 的实际 价值结 合起来 ，而 后密也 同样容 易引起 误解。 
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运费 用的实 际存在 ，然 后就打 住了， 而马克 思则至 少试图 - 不问 
其成 功与否 —— 将 其纳入 他的图 式中。 对他 来说， 营运费 用也是 
包含在 总产品 中的劳 动的一 部分。 李 嘉图不 得不把 营运费 用加在 
劳动成 本上， 不得 不加以 解释。 对马 克思来 说就不 存在解 释产品 
价值的 这些因 素为什 么会存 在这个 问题。 他 所要解 决的唯 一的问 
题 就在于 说明， 营运费 用是怎 样从与 其无关 的总价 值中摊 提的。 
关于这 一点， 我 们必须 暂且说 到此处 为止。 在我们 论证的 后一阶 
段 ，我们 将看到 ，这 归根到 底还是 同样的 困难， 即时间 的影响 ，由于 
李嘉 图和马 克思两 人采取 了不同 的研究 方法， 这对 他们就 呈现为 
不同的 问题。 用一 句马歇 尔的话 来说， 对李 嘉图来 说时间 是他的 
分析模 型的最 大的扰 乱物。 但 时间也 是马克 思的分 析模型 的最大 
的扰 乱物, 虽然不 是那么 明显。 

00 劳动败 最价值 理论的 反对者 要 记住: 即使是 在英国 ，李 
嘉图派 也总是 处于少 数派的 地位； 只是由 于李嘉 图个人 的力量 ，我 
们在回 顾那一 时期时 才得到 这样一 种印象 ，即他 的学说 (:他 用斯密 
的金属 铸造的 货币） 支配 了当时 的思想 ，而其 他的经 济学家 只不过 
是当时 所称的 “新学 派”的 反对者 —— 也是完 全无法 同新学 派的学 
说相抗 衡的反 对者。 事情的 反面较 为接近 于其实 情况， 就 价值问 
题来说 是如此 ，就其 他问题 来说也 是如此 ，虽 然我们 的印象 无疑地 
由 于下述 事实而 增强了  ：这些 反对者 ，不 管在其 他方面 怎么样 ，作 
为论 战者， 除了少 数例外 ，都 不是李 嘉图的 对手。 

从十 八世纪 延续下 来的沿 着非李 嘉图路 线进行 的价值 问题讨 
论 ，在 1820 年 左右同 李嘉图 势力相 冲突并 爆发为 论战， 这一年 ^ 
尔萨斯 的< 原理 > 问 世了。 这场 论战的 极盛阶 段只不 过持续 了十年 


340 


第三编 1790 至 1870 年 


多 一点， 虽然 有少数 几个绝 对忠实 的捍卫 者——在 这一点 上麦卡 
洛 克和马 克思是 肩并肩 地站在 一起的 —— 和某 些历史 学 家的抗 
议， 但论 战还是 以“李 嘉图主 义”的 失败而 告终。 论 战附带 着许多 
的相 互误解 和逻辑 谬误， 但大 体说来 是在足 以称誉 的水平 上进行 
的。 最髙的 成就属 于贝利 ① （参阅 前面， 第四章 ，第 3C 节）， 他的批 
评的 影响比 从表面 上看起 来要大 多得。 他有 力地掲 露了李 嘉图的 
分析 结构的 弱点， 特别是 /李嘉 图从价 值问题 中消除 自然要 素这种 
方法 的无用 ，称劳 动数量 为“价 值的唯 一决定 原则” 的武断 ，实 际价 
值概 念和李 嘉图利 润理论 的缺点 ，如此 等等。 李嘉图 派的一 些成员 
在<  威斯敏 斯特评 论>〔1826 年) 上所作 的不客 气的答 复是不 充分得 
可 怜的； 虽然在 当时很 少人重 视贝利 ，但 后来终 于看得 很清楚 ，他 
实际 上扭转 了局面 ，给予 了李嘉 图派以 致命的 一击。 限 于篇幅 ，我 
们不 能详细 描述这 场论战 。②我 们暂时 只能讨 论萨伊 、马尔 萨斯和 
李 嘉图之 间争论 的主要 之点， 只能在 这个目 的所要 求的范 围内提 
及 其他一 些人和 问题。 (D 

① 塞缪尔 • 贝利 关于价 值的 性质、 衡量和 原因的 批判； 主要涉 及李嘉 图先生 
及其 信徒们 的著作 W1825 年)。 

⑧ 不过却 应该提 及另外 三个主 要贡献 ： 首 先是一 本题为 《 论政治 经济学 中某些 
字面上 的争论 & 的 小册子 0821 年）， 这本小 册子正 确惫识 到了人 们争论 的一些 问题是 
虚假 的或虚 构的; 其次 是另一 本题为 《 论政治 经济学 >(1822 年） 的小 册子， 这本 小册子 
值得 人们注 意的地 方是， 它浪 早就认 识到了 试图用 成本来 说明价 值在逻 辑上是 站不住 
脚的 ，认识 到成本 只是通 过影响 供给才 影响价 值的； 再 其次是 已经提 到过的 C.F. 科特 
里尔的  <  价值学 说考察 K 1831 年） ，这 本小册 子虽然 在思想 上不及 刚刚提 到的那 本小册 
子那么 有力， 却由于 作者为 贝利的 （大 多数) 原 理辩护 而不应 被人们 忘记。 〔两本 不署名 
的小 册子是 塞利格 曼在* 经济 学论文 》第 81-82 页 中提到 的。〕 

③ 就价值 而论， 萨伊和 马尔萨 斯站在 一边， 而在储 蓄和普 遍过剌 问题上 两人则 
站在 敌对的 两边。 但在 价值问 题上， 两个人 并不完 全一致 i 而在睹 蓄和普 遍过剩 问题 
上 ，萨 伊和李 嘉图也 不完全 一致。 我们 可以从 李嘉图 <810— 1823 年致 托马斯 • 罗伯 
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为了 理解争 论的主 要之点 ，我们 必须首 先回忆 一下: 这 个时期 
所 产生的 边际效 用理论 的先驱 成就诚 然没有 发生任 何可以 觉察得 
到 的影响 ，但 是许多 作家觉 察到了 ，效 用不仅 仅是交 换价值 的一个 
条件 (按 李嘉 图说这 句话的 原意） ，而且 实际上 还是交 换价值 的“源 
泉” 或“原 因”。 只 是他们 虽有这 种想法 ，却未 能比李 嘉图派 更加有 
所作为 ，而后 者恰恰 就以此 为理由 拒绝接 受这种 想法。 因此 ，这种 
研 究方法 没有产 生任何 结果。 例如， J.B. 萨伊遵 循法国 的传统 (特 
别是追 随孔狄 亚克） ，认为 交换价 值依赖 于效用 ，但他 (像孔 狄亚克 
一样） 未能 加上稀 缺性， 于是就 被在他 之前人 们经常 试图加 以说明 
的一个 事实泮 倒了： 像空 气或者 水那样 的“有 用的” 东西通 常根本 
没 有交换 价值。 他说： 它们 实际上 是有价 值的； 只是 这种价 值是如 
此之大 ，实 际上是 无限大 ，以致 没有人 能付得 起价钱 • 所以 它们就 
一 文不费 。① 诚然， 他并没 有止步 于这种 拙劣的 说法， 而是 继续向 
前迈进 ，提出 了这样 一种不 完全的 (然而 又是这 样有意 义的) 说法： 
价格是 衡量物 品价值 的尺度 ，而价 值又是 衡量物 品效用 的尺度 ，这 
种 说法预 示了瓦 尔拉的 说法： “交换 价值是 同稀缺 性成比 例的” [边 
际效用 ，熊彼 特]。 可是， 他基 本上只 使用了 一种相 当原始 的供给 
与需求 分析。 赫尔曼 的情形 也一样 （参阅 前面， 第四章 ，第五 节)。 
像在法 国一样 ，或许 部分地 由于受 到法国 的影响 ，德 国也有 自己的 
效 用理论 传统。 但它也 是同样 没有结 果的： 它只限 于承认 效用因 
素， 很难看 出这种 承认同 李嘉图 把效用 当作价 值的条 件有何 不同。 

特 •马尔 萨斯的 书信》(1 邦 讷编， ]887 年）、 他的《 马尔萨 斯< 原理〉 注释》 和他 自己的 
《 原理 》第 二十章 和第三 十章中 ，十 分全 面地了 解他在 价值论 战中的 立场。 

① 与 此相反 ，孔狄 亚克说 ，这 些东西 是有价 格的， 价格是 由获取 它们所 作的努 
力 ，如 呼吸 、喝 饮等等 构成的 p 
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赫 尔曼比 其他人 走得远 一些， 但他实 际上也 限于以 供给和 需求来 
推理。 某些英 国经济 学家， 如克雷 格①和 西尼尔 ，做得 要好些 。人 
们一般 认为， 边际效 用概念 是西尼 尔提出 来的， 瓦 尔拉也 这样认 
为 ，这 种看法 是有道 理的。 但我 只能重 复这样 一点: 西尼尔 并没有 
把边际 效用概 念贯彻 到底， 这一概 念在一 闪之后 ，实 际上又 消失在 
纯 粹的供 给与需 求的后 面了。 劳德 戴尔勋 爵和马 尔萨斯 （更 尽心 
竭 力地） ，都直 接走向 供给与 需求的 器械， 把 全部注 意力都 集中在 
了供 给和需 求上。 

这样, 对李嘉 图来说 ，主要 的争论 之点从 一开头 就是劳 动数量 
对 供给与 需求。 效 用价值 理论他 看了一 眼就抛 弃了， 并不 认为效 
用是 交换价 值的“ 源泉” 或“原 因”， 这种理 论没有 真正在 图画中 ，虽 
然他在 论述“ 价值和 财富” 的那一 章中对 这种理 论作了 批判。 成本 
价值 理论不 完全是 敌人。 因为 他把他 自己的 理论看 作是成 本价值 
理论 的重新 表述， 并且 他自己 常常乞 灵于用 劳动和 资本来 表示的 
成本。 真正 的敌人 是供给 与需求 理论， 它“几 乎已经 变成了 政治经 
济学 中的一 条公理 ，并且 是许多 错误的 根源” (第 三十章 ，第三 段）。 
读者应 当注意 ，这 是多么 有趣， 又是多 么能显 示出“ 人类思 想的方 
式 ”啊。 这 自然意 味着： 李嘉图 完全没 有看出 供给与 需求器 械的性 
质及其 在经济 理论中 的逻辑 地位， 他 认为它 是代表 一种同 他自己 


① 约翰 • 克雷格 的《 评政洽 经济学 中的若 干基本 学说攻 1821 年） 是一部 很有价 
值的 著作。 特别是 ，他知 道某种 物品价 格的变 动会如 何通过 释放出 或吸收 货币 收入来 
影 响其他 物品的 价格。 他 也像萨 伊一样 ，知道 (边 际） 使用 价值必 须用交 换价值 来“精 
确地 衡量” （在 均衡状 态下， 前者必 定同后 者成比 例)。 如 果我们 可以优 容一种 无疑是 
错误的 东西， 并且 把我们 在括弧 里所重 新表述 的意思 硬塞进 他的陈 述中， 那么 马歇尔 
的全部 学说就 可以用 一句话 表达出 来了。 
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的价值 理论不 同而且 是敌对 的价值 理论。 这 对他作 为一个 理论家 
来说， 不是一 件光彩 的事情 。① 因为他 应当看 得很清 楚：只 有靠供 
给与需 求的相 交作用 ，他自 己的 均衡价 值定理 才能站 得住脚 (要是 
还 能站得 住脚的 话)。 假 若李嘉 图曾试 图依据 理性得 出这个 定理, 
而不 只是直 觉地断 定它， 他就不 可能不 发现这 一点。 也 就是说 ，只 

要他停 下来问 一问， 为 什么商 品的交 换价值 应当同 包含在 它们中 

•  •  • 

的标准 劳动量 成比例 ，他 在答复 这个问 题时， 就会发 现他自 己是在 
使用供 给与需 求器械 ，只 有通 过供给 与需求 ，（在 适当 的假设 之下) 
is 个价值 “规律 ”才能 确立。 于 是他就 决不可 能一方 面承认 供给与 
需求“ 规律” 对于短 期市场 价格和 被垄断 的或“ 稀少的 ”物品 的价格 
来 说是正 确的， 另 一方面 又否认 这个“ 规律” 对于数 量可以 通过人 
类 辛勤劳 动无限 制地增 加的物 品的长 期正常 价格来 说是正 确的。 
因为 ，正如 马尔萨 斯苦心 地指出 的(< 原理 > ，第一 版， 第二章 ，第二 
节和第 三节） ，供 给和需 求在长 期和短 期两种 情况下 都对于 价格的 
决 定起着 十分普 遍的② 作用， 不同之 处只在 于供给 和需求 所确定 
的 价格水 平不同 ，这 种水平 在一种 情况下 具有某 些特点 ，而 在另一 
种情 况下则 没有。 换言之 ，供给 与需求 概念所 适用的 机制， 与任何 
价 值理论 都不相 矛盾， 而且实 际上是 所有的 价值理 论所必 需的。 
但是李 嘉图的 个人威 望对某 些后来 的作家 是如此 之大， 以 致他的 
这种错 误的痕 迹不仅 在约翰 • 穆勒的 < 原理* 中可以 找到， 甚至在 

① 这 一点也 适用干 马克思 ，他 采取了 同样的 看法， 而没有 注耷到 他的剝 削理论 
是以 供给和 需求的 作用为 先决条 件的。 

-Z) 严 袼说来 ，只 有在张 泊伦教 授所说 的那种 纯粹竞 争的情 况下， 这 才是正 确的。 
在垄 断的情 况下， 没 有供给 函数； 在垄 断竞争 一 也 是张伯 伦教授 所说的 那一种 —— 
的 情况下 ，既 没有纯 粹竞争 情况下 的那 种餺求 函数， 也没 有纯粹 竞争情 况下的 那种供 
给 函数。 因此， 正文中 的说法 只适用 干纯粹 竞争的 情况。 
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A. 马歇尔 的<  原理  >中 也可以 找到。 

不 论是多 么不合 逻辑， 供 给与需 求机制 实际上 还是取 得了价 
值理论 的地位 ，① 甚至可 以说， 主张它 的人在 这整个 时期内 都固守 
这 一要塞 以对抗 劳动数 量说。 这 不仅是 李嘉图 的疏忽 造成的 ，也 
是他们 自己的 疏忽造 成的。 我 们已经 看到， 他们虽 然一次 又一次 
遇到 效用这 个因素 ，但却 未能成 功地分 析这一 因素。 他们也 像李嘉 
图一样 ，没 有费力 去制定 一种交 换理论 ，这特 别说明 了他们 以及李 
嘉图为 什么错 误地处 理了稀 缺性这 个槪念 —— 可是， 这个 概念对 
整个 价值理 论领域 的根本 重要性 由劳德 戴尔、 马尔 萨斯和 西尼尔 
坚决 指出了 —— 以 及为什 么未能 理解垄 断价格 。② 但是供 给与需 
求的 创议人 —— 库尔诺 （以及 很少数 的其他 的人， 如 C •埃 利特和 
D •拉 德纳） 又是 没有人 注意到 的例外 —— 甚 至要使 供求器 械本身 
站 住脚跟 也感到 困难， 他们是 试图主 张它在 经济理 论中应 当占有 
一席之 地的。 他们谈 到欲望 或有购 买力作 后盾的 欲望， 谈 到需求 
的 “范围 ”和需 求的“ 强度” ，谈到 数量和 价值， 却不知 道怎样 把这些 
东西 彼此联 系起来 。 在 我们自 己的时 代为每 一个初 学者所 如此熟 
悉的那 些槪念 ，即就 某种商 品来说 ，人们 (在 某些 一般条 件下) 按特 

① 马 尔萨斯 3 原理》 ，第 一版 ，第 495 页) 甚至把 “供求 原理” 称为 政治经 济学中 
“ 首要的 ，最 伟大的 和最普 遍的原 理”。 〔以 后的引 文均指 《 原理 》 第一 版。〕 

③ 这一点 ，由 于库尔 诺在这 个时期 （1838 年) 提出了 他的古 典的垄 断理论 一 可 
是它 没有引 起人们 的注意 一 而显 得更加 突出。 这种 事态的 后果之 一是， 关于 垄断实 
际上是 什么, 流行着 一种非 常模糊 的看法 9 甚至西 尼尔也 谈“土 地的垄 断”。 伹 就他来 
说 ，所涉 及的只 不过是 令人误 解的名 词术语 :他所 指的只 不过是 土地的 稀少， 实 际上并 
.没 有试 图去用 并不存 在的土 地垄断 来说明 地租。 可是， 另一 些人却 试图这 样做； 某一 
作家 究竞只 是用流 行的术 语来表 示一种 “不费 成本的 ”生产 要素的 稀觖所 起的作 用呢, 
还是 实际上 想坚持 只有当 地主们 像一个 单一的 售卖者 那样行 事时才 会出现 的情况 ，并 
不总是 容易辨 明的。 
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定 价格所 愿购买 的特定 数量的 需求表 或曲线 ，以 及人们 C 在某 些一 
般条 件下) 按特定 价格所 愿出售 的特定 数量的 供给表 或曲线 ，竟然 

攀 

如此令 人难以 置信地 不容易 发现， 不 容易同 需求数 量和供 给数量 
的概 念区别 开来。 马尔 萨斯诚 然在廓 清这些 槪念方 面取得 了一些 
进展。 但是 读者只 要翻翻 西尼尔 的著作 (< 大纲* ，第 14 页及 以下) 
就会 看到， 他在 试图解 释这些 简单的 东西时 采取的 是一种 多么错 
误的 方式。 这些东 西难道 真的是 那么简 单吗？ 人类 心灵铸 造最简 
单 的概念 图式比 起当这 些因素 已经牟 牢掌握 在手中 以后去 精制最 
复杂 的上层 建筑来 ，要困 难得多 ，这不 正是所 有科学 的历史 上明摆 
着的事 实吗？ 

劳 德戴尔 、萨伊 、马 尔萨斯 和其他 的人全 都问过 自己这 样的问 
题： 生产成 本同供 给与需 求怎样 配合？ 萨伊 的贲献 隐藏在 这样一 
个命 题中： 生产 成本只 不过是 在生产 中所消 费的生 产性服 务的价 
值； 而生产 性服务 的价值 只不过 是所生 产出来 的商品 的价值 —— 
这是 他的又 一个这 样的说 法:这 种说法 表明他 有相当 的眼力 ，却未 
能 表述得 很明白 ，使当 时的人 和后来 的批评 家都能 理解。 可是 ，马 
尔 萨斯虽 然没有 探索得 这样深 ，就 他所看 到的东 西而言 ，他 却解释 
得更好 一些。 特别是 ，他 精确 地指出 了生产 成本的 地位， 它 “只是 
决 定商品 的价格 ，因为 支付价 格是商 品供应 的必要 条件”  (《 原理 》， 
第二章 ，第三 节）， 这种说 法使人 老早就 嗅到了 杰文斯 学说的 气味。 
在 结束时 ，还可 以提出 另一个 教训。 许多因 素结合 在一起 ，使 得这 
些作家 的理论 处在一 种只能 称作是 原始状 态的状 态中； 这 种因素 
之一 显然是 缺乏适 当的技 术:实 质上， 数量关 系没有 数学就 无法陈 
述 得令人 满意。 同样的 缺陷也 使约翰 • 穆勒 试图总 结概括 价值理 
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论的尝 试归于 失败。 

00 约翰 •穗勒 的折衷 约翰 •穆 勒在 1848 年这 样写道 
(< 原理 》 ，第三 编， 第一章 ，第 一节） ，“幸 运的是 ，在价 值规律 中没有 
什么留 待现在 的或任 何一个 将来的 作家去 澄清的 东西； 价 值理论 
已很 完善了 。”他 显然非 常满意 于他即 将利用 当时已 有的材 料建立 
的分析 结构。 实 际上， 这个结 构并不 是一个 诱人的 住处。 它的主 
要优 点在于 它的缺 点表现 得如此 明白， 以致 即使是 偶然一 到的访 
问者也 想要改 造它。 

一 方面， 穆 勒自己 无疑地 是诚心 想要按 一种改 进的方 式重新 
表述李 嘉图的 学说。 人 们一直 而且直 到今天 也是这 样来解 释他在 
这 个领域 内的著 作的。 穆勒在 很大程 度上接 受了德 •昆西 对价值 
学说的 解说， 把 “效用 ”和“ 难于获 得”看 作是交 换价值 的条件 。但 
是 ，他竭 力坚持 交换价 值的相 对性， 因 而完全 消灭了 李嘉图 的“实 
际价 值”， 并且 把李嘉 图学说 中的其 他内容 变成了 没有味 道的无 
害 之物。 而且， 节欲 也随同 劳动数 量一起 构成了  w 成本” 的一个 
因素。 在其他 方面， 侧重点 的转变 反而摧 毁了穆 勒想要 重建的 
东西。 

但另 一方面 ，穆 勒也作 出了自 己的 贡献， 主要是 充分发 展了供 
给与需 求分析 ，以 改正如 马歇尔 自己所 指出的 ，要达 到同马 歇尔的 
分析相 去不远 的水平 ，除了 删去一 些浮泛 的议论 ，加 上一点 点严肃 
性 之外， 要做的 事情也 就不很 多了。 穆勒并 没有完 全廓清 供求理 
论， ①实 际上也 没有对 它作出 全面而 正确的 陈述。 但他比 在他以 


① 例如 参阅他 对西尼 尔的下 列陈述 所作的 评论： 供 给的限 制对于 劳动本 身的价 
值 聂不可 缺少的 约翰 •斯 图亚特 •穆 勒对 N.W. 西 尼尔的 政治经 济学所 作的注 
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前的大 多数经 济学家 一 ■库尔 诺永远 是例外 —— 要 走得远 得多, 
他 可以说 是第一 个讲授 供求理 论要点 的人。 特 别是, 他用 文字写 
出 了“供 求方程 式”， 并 在他论 述国际 价值的 那一章 （将在 下面讨 
论） 中充 分利用 了该方 程式。 

固然, 就“数 董绝对 有限” 的商品 C 他把被 垄断的 商品也 列人了 
这一类 ，自 然是错 误的） 而言 ，穆 勒引入 了供给 与需求 ，让其 对这类 
商品 的侪值 决定发 挥适当 的作用 (第 三编 ，第二 章)， 从而对 李嘉图 
的幽灵 象征性 地表示 了敬意 ，同 时又让 “不增 加成本 而数量 可以无 
限制 地增加 的”商 品去由 这种成 本决定 C 同上 ，第 三章) ，让“ 数量可 
以无 限制地 增加但 也要增 加成本 的”商 品去由 “在最 不利的 现有条 
件 下的生 产成本 ”决定 （同上 ，第五 章)。 但是， 他所 关切的 与其说 
是供给 与需求 本身， 倒不如 说是在 每一种 这类情 况下供 给与需 
求①将 要确定 的均衡 价格的 水平。 而当他 在< 西尼 尔注释 > 中十分 
一般地 表迷他 的“供 给与需 求规律 ”时， 他就 更忠实 于自己 的思想 
了 ，他 把供给 与需求 规定为 供给的 数董和 香求的 数量， 接着 便说: 
“在 任何市 场上， 一种 商品的 价值都 永远⑧ 使 需求正 好与供 给相 

释》， 由 F.  A. 冯 •喰 耶克教 技发表 在《 经济学 > 杂志 1科5 年 8 月号忐 )a 箏勒回 答说: 
“劳 动既是 癟苦的 ，没 有某 种相等 的快乐 或利益 便不会 有人从 事它， 即使 工人人 数能够 
随意地 无限制 地攆加 ，或者 即使每 一个人 能够在 一天之 中工作 十万个 小时， 实 际上， 
劳动 的负效 用之所 以与问 理有关 ，仅 仅是因 为它限 制劳动 的供给 。 

① 〔在本 书中， 熊彼 特一直 是使用 “供飨 和锤求 '而 移勒和 马歡尔 财通常 用“蘅 
求 和供给 '〕 

® 这个命 8 只有在 竞争性 亨穿的 条件下 才是正 确的， 而竞 争性均 衡的全 部含义 
則可以 用他所 谓的“ 自然” 价格或 要” 价格来 表示。 然而 移勒里 然完全 了解这 一点， 
却 使用了 f 永远” 一词。 我提到 这一点 * 是 因为在 论述萨 伊的规 律的第 四节， 我 们将要 
遇到同 样的解 释上的 困难。 因此 ，让 我们立 即指出 ，“永 远”或 “必要 ”这样 的字眼 ，当它 

们出现 在那些 毫无精 确性可 言的老 作家的 笔下时 ，〒了 亨 亨亨号 夸专亨 恒等式 。 穆 勒 
所指的 显然是 方程式 而不是 恒等式 。 他的 意思是 4 ^ ^ I  ¥ 伊的意 
思也可 能是这 样， 


等 。”我 认为， 这 条规律 尽管不 是有意 地但实 际上却 代替了 李嘉图 
的均 衡价值 规律， 并且 附带抛 弃了李 嘉图的 实际价 值这一 中心概 

必、 o 

这种 解释， 从论述 国际价 值一章 中的一 段话来 看就更 有根据 
了: 每当 “生产 成本规 律不适 用的时 候”， 我们 就必须 “求助 于一个 
作为 前提的 规律， 即供给 与需求 规律” C 第三 编， 第十 八章， 第一 
节)。 如果这 不意味 着穆勒 接受了 —— 他没 有完全 意识到 这一点 
- — 李嘉图 所诅咒 的那种 分析， 那就 要算我 没有看 懂这一 段的意 
思 。在 穆勒称 为“价 值理论 槪要” (第 三编 ，第 六章) 的 一大堆 大错特 
:  错的命 题中， 也没有 什么可 以用来 反对这 种解释 的东西 。穆 勒对劳 

动数 量理论 作出的 让步是 无足轻 重的① （特 别参阅 命题十 三和十 
五) 。另一 方面， 他无疑 反复申 述了反 李嘉图 的学说 (特 别参 阅定理 
一 、五、 八)。 他 确认了 李嘉图 的地租 不是生 产成本 的一个 要素的 
定理， 但却加 上了一 些限制 条件， 而 如果加 以正确 的叙述 和发挥 
C 穆勒没 有这样 做)， 这些限 制条件 就意味 着否定 李嘉图 的定理 (参 
阅命 题九) ，并 指向机 会成本 论。® 所有 这一切 ，无疑 是一种 混乱。 
但 却不是 一种理 不清的 混乱。 我们不 妨称之 为一种 有利于 发掘的 

① 但一种 负效用 加节欲 的理论 则较为 适合他 的一般 思想体 系。可 以说， 移勒 
(和 卡尔 尼斯) 把 李嘉图 的劳动 数置理 论转变 成了马 歇尔的 “实际 成本” 埋论， 这 样说虽 
不完 全正确 ，却 也基本 上是正 确的。 

⑧ 并 参阅第 四编第 十六章 《论 价值的 若干特 殊情况 >， 这 一章再 一次向 我们证 
明 ，移 勒的这 部著作 是多么 草率地 拼凑起 来一部 著作， 它有时 会远远 偏 离所论 述的主 
题， 在这一 章中我 们可以 读到这 样的话 (第一 节)： “既 然生产 成本在 这里 使我们 失望， 
我 们就必 须返回 到在生 产成本 之前的 ，而 且是罕 多亨; f 亨一 种价值 规律， 即供 给与黴 
求 规律” (着 重点是 我加的 一 熊彼 恃）， 而说 在只 RS 三段 所作的 这 样一个 
陈 述以后 ，这今 陈述似 乎从供 给与镭 求规律 的作用 中排除 了怆恰 严格适 用于这 条规律 
的自由 竞争的 倚况。 的确 ，对穆 勒来说 ，马 尔萨 斯所写 东 西都是 白费。 
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混乱, 因为这 种混乱 包含了 为理清 它所必 需的一 切因素 。① 卡尔尼 
斯就 是第一 个试图 这样做 的人， 虽然没 有取得 任何巨 大成就 。马 
歇尔 这样做 时是成 功的， 虽然 他不得 不利用 穆勒视 野之外 的一些 
观念 (参阅 第四编 ，第 五章 和第六 章)。  . 

3. 国际价 值理论 

..  ..  - ■ 

这 个时期 的国际 贸易政 策的某 些方面 已经讨 论过了 （第 二章 
和第五 章)。 其 货币方 面将在 下一章 考察。 在这里 我们将 极其简 
略地② 考 察“古 典”国 际贸易 学说的 纯埋论 核心， 也就 是约翰 •穆 
勒用 “国 际价值 理论” 一词所 表示的 东西。 我 们主要 对两件 事情感 
兴趣， 一是 ，在该 时期国 际价值 理论对 于国际 贸易的 分析所 作的贡 
献； 二是这 些贡献 同上面 所扼要 叙述的 “国内 ”价值 理论的 关系。 

“ 古典” 作家大 多是热 心的自 由贸易 论者， 他 们无疑 都急子 指出国 
际 贸易给 一个国 家带来 的好处 或“利 益”。 因此， 他 们关于 这个题 
目所 说的东 西有许 多属于 福利经 济学的 领域， 而且 这些东 西实际 
上就 是他们 在该领 域所取 得的最 重要的 成就。 但从 这一节 的角度 
来看 ，这些 东西却 只具有 次要的 意义。 

关于对 1 国际 经济关 系的分 析所作 的贡献 (要 记住 ，我们 此刻不 


①  就他 年轻时 的那些 新方法 而言， 他落后 得令人 惊奇： 例如， 第 十五章 《论衡 1 
价值 的一种 R 度 、就没 有提到 过物价 指数， 这表明 了他的 眼界的 狭窄， 还可以 举出其 
他的例 子来说 明这一 点。 

②  这样 做的木 足之处 ，总 比不这 样做所 产生的 后果要 更加可 以容忍 一些， 因为 
我可以 确有儈 心地介 绍读者 去看一 部有关 这个题 目的优 秀论著 ，即 J. 维纳 数授的 《国 
际贸易 埋论研 究》 ，第八 聿和第 九章。 
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从货币 的角度 考察这 一问题 ①）， 有三 件新鲜 事物需 要记载 :（1) 一 
种 性质不 同的国 际价值 理论; （幻“ 比较 成本” 定理; （3)“ 相互 需求” 
理论。 第一 件事情 是出现 了一种 性质不 同的国 际价值 理论。 从某 
种意 义上说 ，这同 古老的 传统并 不矛盾 ，因为 重商主 义作家 已经把 
对 外贸易 看作是 同国内 贸易在 性质和 效果上 有本质 不同的 一种东 
西。 但对 于不接 受重商 主义理 论的古 典作家 来说， 在这两 种贸易 
之间， 是否有 任何理 论上的 一 甚或实 际上的 —— 不同， 如 果有的 
话 ，不同 又在什 么地方 ，就不 那么明 显了。 事 实上， 经济学 家在这 
一点 上从来 没有取 得完全 一致的 意见。 ® 以李 嘉图为 首的那 个集 
团， 选定生 产要素 的不流 动性作 为一个 标准。 也 就是说 ，他 们将国 
内贸 易定义 为工业 或企业 之间的 这样一 种贸易 关系， 在这 些工业 
或企 业之间 ，资本 与劳动 可以不 受妨碍 地流动 ，从而 保证困 难程度 
和风 险程度 相同的 投资和 I； 作 在均衡 状态下 得到同 一比率 的报酬 
—— 这对他 们的“ 国内” 理论是 极为重 要的； 他们将 对外贸 易定义 
为工 业或企 业之间 的这样 一种贸 易关系 ，在这 些工业 或企业 之间， 
由 于距离 遥远③ ，语言 不同, 法律制 度不同 ，不 熟习生 活状况 与會业 

① 之 所以可 以忽视 货币的 角度而 从物物 交换的 角度作 分别的 考察， 自然 是上面 
讨 沦过的 ‘ 古典” 经济 分析模 式的一 种特怔 所致。 并不是 在每一 种经济 理论的 体系中 
都是可 以这样 做的。 我们 还可以 附带说 ，在 那个时 期的状 况下， 把国际 经济关 系同商 
品和服 务的贸 易等同 起来， 并把 这种贸 易看成 是商品 对商品 的物物 交换， 要比 在现在 
这 样来做 显得现 实一些 —— 虽然 从原则 上讲， 在 那时也 同在现 在完全 一样， 是 不容许 
这样 做的。 

⑤ 对外 贸易与 国内贸 易之间 的最明 显的不 同或许 是以下 事实造 成的： 大 多数人 
对 于他们 本国的 利益和 对于外 国的利 益采取 不同的 态度。 通常 人们似 乎总是 说进行 
贸易 的是国 家本身 (而 不是 个人） ，这部 分地就 是这种 不同的 态度造 成的。 但是 有些作 
家强调 了各国 货币和 信用制 度的重 要性。 其他作 家則把 位置问 题看作 是国际 经济关 
系 理沦的 核心。 

③ 这样， 距离因 素便进 人了图 画中。 但这个 因素只 是以这 种方式 而不是 以任伸 
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习惯等 原因， 资本与 劳动不 能自由 流动。 这 常常被 误解。 “ 古典作 
象” 自然并 不是不 知道劳 动与资 本二者 在国际 间可以 移动的 事实， 
就像 他们并 不是不 知道二 者在一 国之内 不是完 全“可 以流动 ”这个 
事实 一样。 他们 所做的 ，只 是为了 分析上 的方便 ，展 示两种 极端的 
情况 ，作 为“理 想的类 型”， 它们 在现实 生活中 虽然并 不实际 出现， 
却 代表着 在现实 生活中 的确发 生的事 情的重 要构成 因素。 至于缺 
乏 现实性 会对这 个图式 的实际 应用产 生什么 影响， 那是另 一个问 
题。 然而 ，可 以证明 ，只 要在国 内的流 动性和 国际的 流动性 之间存 
在着 差别， 建立 在这个 图式上 面的理 论就具 有现实 意义。 而且还 
可以 证明， “古典 ”国际 价值理 论由此 而在国 际关系 领域的 应用方 
面所损 失的， 它 在不完 全流动 性占优 势的国 内关系 领域中 又得到 
了。 卡 尔尼斯 Ot 主要原 理> ，第一 编 ，第 三章) 通 过引入 “工业 竞争” 
与 “商业 竞争” 这两词 使这一 点概念 化了。 前 者表示 有流动 性的贸 
易 关系， 后者表 示没有 泷动性 的贸易 关系。 他还 到入了 “非 竞争性 
集团 ”这个 概念来 表示这 样的工 人集团 （地 区性的 或职业 性的） 或 
企业 集团， 每一 个集团 的成员 通常是 不愿或 不能移 入任何 其他一 
个集 团的。 我们 可以说 ，“古 典作家 ”使用 这种名 词术语 ，除 了按其 
本意建 立了一 种一般 价值理 论外， 实 际上还 建立了 一神适 用于非 
竞 争性集 团或商 业竞争 的价值 理论。 毫无 疑问， 他 们这样 做时主 
要是想 用这种 理论分 析国际 贸易； 但 是他们 的新学 说的理 论特征 
却 不受这 个实际 目的的 限制。 


其他 方式进 入图画 中的， “ 古典” 作 家没有 让距离 本身印 运输费 用成为 他们图 画的中 
心。 他们 后来的 某些信 徒或批 评家却 是这样 倣的， 尤 其是西 奇威克 ，但 是决不 赛把这 
样敗同 李嘉图 和穆勒 所陚予 距离的 十分不 同的和 平凡得 多的作 用混淆 起来， 
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第二 个贡献 ，如 众周知 ，是 “比较 成本” 定理。 正 如维纳 教授所 
指出的 （前 引书 ，第 440 页） ，亚当 •斯密 只是说 ，在自 由贸易 之下， 
每 一种东 西都将 在成本 （ 运输费 用考虑 在内） 最 低的地 方生产 。维 
纳教授 还指出 ，一 些较早 的作家 曾表述 了更为 一般的 命题: 在自由 
贸 易之下 ，只要 能够通 过输人 而以最 低廉的 价格获 得商品 ，人 们就 
会输入 商品。 这 包括这 样的输 出品， 这些输 出品的 成本比 在国内 
生产 相应的 输入品 的成本 为低， 从 而也就 包含了  “ 比较成 本”定 
理。 ①可是 ，我也 同维纳 一样， 认为明 白说出 以下一 点是有 特殊功 

绩的： 即 使输入 的商品 在本国 能够以 比在外 国更低 的成本 生产出 

*  •  0  •  • 

来， 输 入还是 能够有 利的。 这一功 绩应归 于托伦 斯(< 被驳 倒的经 
济学家 >，1808 年) 和李 嘉图。 前 者给这 个定理 命了名 ，后者 则精心 
阐 述并确 立了这 一定理 。② 最简 单的表 达它的 方法, 就是让 李嘉图 
的 那一著 名例子 AP 尽一次 义务。 试举两 个国家 ，英 国和葡 萄牙； 举 
两种 商品， 葡萄酒 和布。 葡萄 牙在这 两方面 的生产 都比英 国效率 
更髙， 能够以 80 人 的劳动 生产一 定数量 的葡萄 酒和以 90 人的劳 
动生产 一定数 量的布 ，而 在英国 ，同样 数量的 葡萄酒 和布的 生产分 
别需要 120 人和 100 人的 劳动。 在此种 情况下 ，葡萄 牙将因 “专门 
生 产”葡 萄酒并 进口布 而获利 ，而 英国则 将因“ 专门生 产”布 并进口 


① 除了 维纳提 到的例 子以外 ，还可 以加上 M. 德尔菲 科在他 的备忘 录《论 自由贸 
易: K1797 年） 中的 论证。 

(D 虽 然受到 了微弱 的抵抗 (部 分地是 由拙劣 的论证 所支持 的）， 仍 可以说 这个定 
理 在英国 取得了 胜利。 在 美国， 它不 那么受 欢迎; 而 在欧洲 大陆受 到的欢 迎还要 少些， 
在欧洲 大陆， 即使 在自由 贸易论 者中间 ，它 也被广 泛地误 解了。 但谢伯 利玆对 它作了 
一 个很好 的说明 。冯 • 曼 戈尔特 在一个 非常重 要之点 上改进 了它， 或者 说把它 推进了 
一步 (参 阅维纳 ，前 引书第 458 页及 以下； 但是如 果读者 要査阅 原文， 则 应当看 壘戈尔 
特的 & 槪论 >第 一版， 1363 年出版 ，该 版附有 有关妁 附录， 1871 年在他 死 后所出 第二版 
中 ，编 者把该 附录删 掉了； 参阅 前面， 第四章 ，笫 5 节）。 
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葡萄酒 而获利 ，条 件自 然是: 葡 萄酒和 布的交 换条件 是在两 个极限 
之间， 即一单 位英国 布交换 9/S 单位 的葡萄 牙酒以 及一单 位英国 
布交换 V6 单位 的葡萄 牙酒。 在前 一种情 况下， 所 有的利 益均归 
于英国 ，而 葡萄牙 则同没 有贸易 一样; 在后 一种情 况下， 所 有的利 
益均 归于葡 萄牙， 而英国 则同没 有贸易 一样。 在这个 限度内 ，任何 
中间的 交换比 率都可 能对两 个国家 有利； 如 果两国 的商人 都像垄 
断 者一样 行事， 交 换比率 在这两 个极限 之间就 将是不 确定的 。李 
嘉图 和他的 直接信 徒没有 在意这 一点， 而只 是随便 地假定 两国各 
得一 半利益 —— 这可 能是一 种错误 ，也 可能只 不过是 疏忽。 

可是 ，其他 的作家 ，特别 是托伦 斯则认 识到： 至 少是在 完全竞 
争 (或者 是一方 垄断） 的 条件下 ，通过 “相互 需求” (我 认为托 伦斯是 
第一个 在出版 物上这 样称呼 的人) 这一 机制, 一般是 可以消 除贸易 
条件 或交换 比率的 不确定 性的。 约翰 • 穆勒 显得比 平常格 外的慷 
慨， 他不仅 捍卫了 李嘉图 ，反对 任何认 为李嘉 图是犯 了一个 错误的 
指摘， 而 1； 还否认 是自己 最先提 出了这 种思想 ，虽然 他早在 1829 
tl830 年即 已写成 但直到 1844 年 才发表 (在 他的 《 —些未 解决的 
问題* 中） 的 一篇文 章中就 已阐述 了这一 思想的 一切主 要之点 。从 
这篇文 章中, 他得出 了他的  <  原理: ►一书 ( 第 三编) 那 著名的 第十八 
章第 1 至 5 节①的 内容， 这几 节实际 上使相 互需求 理论站 住了脚 

① 只是 这一章 的这五 节获得 了这种 名声。 该章 的其余 部分， 即在 第彐版 中尊重 
朋友们 的“聪 明的批 评”所 增加的 东西， 并 没有分 享这种 称赞， 甚 至轚巴 斯塔布 尔和埃 
奇沃 思这样 贤明的 锤勒浪 也认为 增加的 东西是 “ 艰涩的 和混乱 的”。 我 不能完 全闻意 
这两 个人的 看法。 在 增加的 东西中 ，有很 有价值 的责献 ， 例如， 穆勒在 该章的 第八节 
要比 在其他 地方更 接近于 理解番 求弹性 (他 称之为 《 伸展 性”) 这个 tt 念的 性质 和用途 e 
某些针 对它的 批评, 所根据 的只不 过是表 述上的 笨抽和 含糊， 而 这是用 文字来 陈述这 
个 題目、 除了 歎字例 子以外 别无加 强之道 所无法 遒免的 ^ 


354 


第三编 1790 至 1870 年 


跟。 而这 正是该 时期贡 献给国 际经济 关系一 般分析 的第三 个新颖 
的 东西。 

这个 问題是 复杂的 ，完 全超出 了约翰 • 穆勒 所掌握 的技术 ，所 
以 他通过 一些起 简化作 用的假 设去处 理这一 问題， 而在这 一章的 
第 6 节至第 9 节 ，他又 试图取 消一些 这样的 假设。 特别是 ，他 起初 
把 他的论 证限制 在只有 两种商 品和两 个国家 —— 应当 加上， 这两 
个国家 的大小 和生产 能力是 相同的 —— 的场 合下， 事实上 只有在 
这种场 合下， 所 涉及的 原理才 能最好 地表现 出来。 为了确 定在比 
较 成本所 规定的 限界以 内两个 国家和 两种商 品之间 的交换 比率或 
贸 易条件 趋向于 固定的 那一点 ，穆 勒再一 次求助 于“先 行的” （从逻 
辑上 说是根 本的) 供给 与需求 规律。 他看 出了： （在 相当广 泛的假 
设 之下) 均衡交 换比率 将由这 个条件 来确定 ，即 输入 国愿意 按照这 
个比率 接受的 两种产 品的每 一种的 数量， 等 于输出 国愿意 按照这 
个比 率给与 的数量 (“ 国际需 求方程 式”） 。① 假 定是: 如果一 个国家 
按 照这个 比率所 愿意接 受的比 另一个 国家所 愿意给 与的要 多一些 
或者 少一些 ，那 么“购 者”或 “售者 ”的竞 争就将 调整交 换比率 ，直到 
它符合 这个条 件。® 以 下一点 也应当 归功于 穆勒: 他 看出了 这并不 
排除 多重的 均衡; ®  —些更 为微妙 的问题 ，此处 无法加 以讨论 。还 

①  也可 以把这 个公式 改写成 交换比 率使输 出品和 输入品 的价值 相等， 改 写后的 
公 式比起 改写前 的公式 来虽然 要简单 一些， 但却没 有那么 清楚地 显示出 这个命 题是一 
个均 衡条件 而不是 一个恒 等式。 

②  稂勒的 这个睹 含的假 设实际 上构成 了一个 额外的 条件， 即所谓 次要条 件或稳 
定 条件。 

⑧ 这个 问题稍 微有点 复杂。 一 方面， 正 如维纳 教授所 指出的 （前 引书， 第 537 
页） ，穆 勒对于 他的供 给与需 求方程 式的性 质具有 正确的 概念， 即他看 出了， 并 且向反 
对者们 声明: 那 是一个 均衡条 件而不 是一个 “恒 等的命 題”， 因而 当然不 可能确 定均衡 
点。 我们 应当记 住移勒 在写给 卡尔尼 斯的信 (《 书信集 > ，休. 埃利奥 特编， 1910 年） 中 
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有一点 应当记 下来： 穆 勒很好 地运用 了他所 创造的 器械， 特别应 
当提到 的是， 他在第 5 节中论 述了某 一出口 工业部 门的技 术改进 
并 不一定 对出口 国是有 利的。 有 关这一 问題的 进一步 说明， 我们 
主要请 读者参 看哈伯 勒教授 的那部 名著。 © 

让我 们马上 指出， 在这个 领域内 马歇尔 所做的 只不过 是改进 
和 发展了 穆勒的 学说。 他把它 铸成了 一个优 美的几 何模型 (< 对外 
贸易 纯理论 >,1W9 年）， 这就大 大地澄 清了这 个理论 。② 但 是他完 
全清楚 （参阅 < 艾尔 弗雷德 • 马 歇尔纪 念文集 皮古编 ，1925 
年 ，第 451 页): 他的曲 线“ 是按照 穆勒所 定的那 个调子 来谱曲 的”。 
这甚 至也适 用于那 个几何 器械: 穆 勒的读 起来略 显笨拙 的教诲 ，叫 
人选择 了这些 曲线而 不是任 何其他 曲线。 埃 奇沃思 的著名 的重新 
陈述 (* 国际价 值纯理 论》 ，载 《 经济学 杂志* ,1894 年， 收在 < 政治经 
济学文 集》 第二 卷中） 加上 了许多 有趣的 细节， 但在 基本原 理上也 
没 有趔出 穆勒。 在二十 世纪二 十年代 以前， 穆勒的 学说没 有受到 
过严厉 的攻击 ，甚 至在二 十年代 ，该领 域的主 要名家 实质上 仍墨守 
着他的 学说。 

所说的 这段话 ，因 为它 证明了 ，移 勒是完 全懂得 这种区 別的。 但是 ，另一 方面， 移勒則 
说 (论 国际 价值一 章的第 6 节) :“可 以想供 ，〔国 际箱 求方程 式的〕 条件是 同样可 以由能 
够 保定的 毎一种 教宇比 串来满 足的” ，而这 会把那 个* 方程式 "变成 一个恒 等式。 可是， 
如果 我们联 系上下 文来读 这一段 ，那 就很容 出， 它实 际上只 不过意 味着穆 勒觉察 
到有可 能存在 着不只 一 个均衡 位置; 这禅 一来， 就出现 了一个 显著的 优点， 要求 人们予 
以承认 ，而不 是包括 埃奇沃 思在内 的批评 家们叫 人注惫 的那个 映点。 

① G. 冯. 哈伯勒 国 际贸易 理论: K1936 年 ，第 九章至 第十二 章)。 这部 参考书 
还论及 了比教 成本这 个臞目 ，凡是 不满惫 于甚或 不理解 我的筒 短叙述 的 读者， 都可以 
从 这本书 中得到 帮助。 

⑧ 关于这 个換型 ，参阅 哈伯勒 ，前 引书 ，第 153 页及 以下； 还有马 歇尔的 《 货币、 
信用与 商业* —书的 《 附录 1扣。 伦敦政 治经济 学院曾 重印了 （1930 年 ）1879 年的 论文， 
书名 是《 纯理论 （对 外贸易 —— 国内价 值>。 
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既然“ 古典” 作家在 阐述国 际价值 理论时 心中总 是以拥 护自由 
贸 易政策 为主要 的实际 目的， 他们自 然就对 说明一 个国家 可以从 
对外 贸易中 得到的 “好处 ”很感 兴趣。 我们在 别处已 经提到 了这往 
往使他 们的议 论带有 偏见， 往 往使他 们低估 保护可 能带来 的单方 
面 好处。 在这里 ，我们 较为感 兴趣的 ，是 看他 们怎样 给这种 好处下 
定义 ，以 及他们 怎样确 定这种 好处的 数量。 自然 ，在 讨论的 最初阶 
段 ，只 、要 说出以 下一点 就完全 够了: 对 外贸易 将给一 个国家 提供它 
所根 本不能 生产的 或者只 有用更 髙的成 本才能 生产的 商品。 后一 
因 素因采 用比较 成本原 理而得 到加强 以后， 李嘉图 就同样 自然地 
要强 调由此 而节约 的单位 产品的 成本。 这 有两个 方面。 一 方面， 
这同 强调按 每单位 成本计 算的产 品数量 的增加 ①是一 样的。 李嘉 
图自然 认识到 ，对外 贸易不 能增加 一个国 家的实 际价值 (他 所说的 
那种 意思) 的 总额， 但是 “对外 贸易会 非常有 力地促 进商品 量的增 
加， 从而促 进享受 总额的 增加” (< 原理* ，第七 章)。 在这里 他打住 
了， 因 为他坚 信效用 （使用 价值) 是不能 衡量的 。② 但是 ，我 们仍然 
可以 这样来 表达李 嘉图的 原意： 对外 贸易可 以增加 每一单 位实际 


① 谈到李 嘉图用 来说明 比较成 本原理 怎样发 生作用 的那个 例子， 我们要 指出： 
英国 和葡萄 牙各自 生产一 单位的 布和一 单位的 萄荀酒 ，没有 贸易， 則两国 都会花 
^390 单位的 劳动； 而在 通过自 由贸 易实行 专业化 以后， 生产这 四个单 位的东 西总共 
就只需 360 单位的 劳动。 

③ 但是既 然他说 过对外 贸易会 亨夺 本受 的总额 （“ 总额” 这个词 当然是 不恰当 
的 ，如果 效用不 能衡量 的话） ，他 戧不应 •当 •说 效用 是不能 效用的 比较实 际上已 
包含 在比较 成本原 理中了 ，只是 因为效 用可以 比较， 这 才有 意义。 由此 我们可 
以把 以下现 代思想 归之于 李嘉图 ，即： 虽然 没有“ 基数效 用”这 种东西 ，但却 有《 序数效 
用”这 种东西 ，也就 是说， 虽然一 种效用 不能是 另一种 效用的 倍数， 但一 种效用 却可能 
比另 一种效 用大些 或小些 》 
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价值的 享受。 无论 如何， 他对 对外贸 易的福 利经济 学的研 究只是 
达到 这样一 个深度 —— 但 比普通 所认为 的要深 一些。 另一 方面， 
对 外贸易 是以下 述方式 同李嘉 图的实 际价值 结构发 生关系 的：如 
果 像英国 的情况 那样， 进口货 在很大 程度上 主要是 由工人 阶级消 
费的 粮食和 其他必 需品如 棉花， 那么 工人阶 级在总 价值中 的份额 
将下降 ，而 利润的 实际价 值和利 润率将 上升。 不用说 ，李 嘉图 的自、 
由贸易 论的核 心是: 对外贸 易通过 改善资 源的分 配， 通过给 予“储 
蓄 和资本 积累以 剌激” —— 通过 它所带 来的“ 商品的 丰富和 低廉” 
—— 实际 上会增 加“人 类的幸 福”， 但不会 (険了 暂时的 以外) 提高 
利润 ，除非 对外贸 易像生 产这种 财货的 技术得 到改良 那样， 有助于 
降低李 嘉图所 说的工 资财货 的实际 价值。 

在这 个题目 上马尔 萨斯的 议论如 果还有 一点什 么东西 的话， 
那 也不同 李嘉图 的议论 有什么 矛盾。 当然， 正如维 纳教授 所指出 
的 ，马 尔萨斯 本可以 这样说 :使用 “享受 总额” 这个槪 念是很 靠不住 
的 ，因为 对外贸 易会影 响收入 的分配 ，而 且可以 想像， 会使 收入分 
配朝着 不利于 小收入 的方向 发展。 但他 不曾这 么说。 当肘 也没有 
人这么 说过， 只 是在英 国的谷 物法论 战中某 些替农 场主说 话的政 
治 家这么 说过。 我当 然并不 认为， 李 嘉图或 穆勒令 人满意 地处理 
了对 外贸易 的福利 问题。 客观 地说， 穆勒的 相互需 求理论 是向前 
迈进了 一步， 因 为它比 较直接 地指向 了福利 (效 用） 方面。 但是穆 
勒 自己并 没有充 分利用 这种方 法所提 示的可 能性。 这要等 待马歇 
尔和 埃奇沃 思来做 ，他们 所得出 的方法 虽然现 在已经 陈旧, 但在十 
九世 纪九十 年代却 曾使许 多人感 到满意 (参阅 后面， 第四编 ，第七 
章 ，附 录)。 他们 ，尤 其是埃 奇氏思 ，批 评穆勒 不应当 单以交 换价值 
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C 贸易 条件) 去 估计对 外贸易 的好处 。① 鉴于 李嘉图 强调的 是享受 
资料 的增加 ，这个 批评是 很难用 在他头 上的。 就穆勒 来说， 这个批 
评还有 些道理 ，但 也不是 太多。 两个人 都正确 地看出 了“贸 易的社 
会利 益”的 性质。 与 其说他 们试图 依据贸 易条件 估计这 种利益 ，还 
不 如说他 们根本 不曾试 图去衡 量这种 利益， 而他们 在卡尔 尼斯遗 
憾 地称为 一种“ 不确定 的和不 明白的 结果” (<主 要原理 h 英 国版第 
506 页； 美国 版的页 码有所 不同) 面 前止步 不前， 是 有些理 由可以 
为之辩 护的。 

»  * 

让我们 现在提 出以下 问题： 比较 成本理 论和相 互需求 理论是 

怎样 同李嘉 图和穆 勒的一 般价值 理论联 系在一 起的， 或者 按照普 
通的 说法， 他们 的国外 价值理 论和国 内价值 理论两 者之间 有什么 
关 系呢？ 

首先， 比较 成本理 论和相 互需求 理论之 间的关 系是怎 样的？ 
穆 勒的慷 慨把一 个明白 的答复 掩盖起 来了。 我 们已经 看到， 在他 
的<  论某 些未解 决问题 <1844 年 ，论 文一， “论各 国间交 易的规 律”） 
中 ，他 提出了 他的相 互需求 方程式 ，说 这是对 李嘉图 的比较 成本原 
理的一 个小小 的补充 ，是 这位伟 大的先 驱者自 己没有 时间加 上的。 
大多 数历史 学家和 批评家 采取了 同样的 看法。 但很 明显， 这种看 
法是 完全错 误的。 需 求和供 给表—— 需求曲 线和供 给曲线 的交叉 
提供了 相互需 求方程 式的几 何图形 —— 是李 嘉图一 向拒绝 采用的 
一种 方法， 他只 是偶尔 用这种 方法探 讨暂时 性的波 动和被 垄断的 

① 也 就是说 ，埃奇 沃思等 人指责 穆勒相 信一个 国家得 自贸易 的利益 总是随 
该国 所得到 的利益 (英国 用自己 的一单 位毛 织品所 得到的 亚麻布 
的数 增* k*1 而* 增 k， 就像 论述工 资问題 的作家 们有时 候认为 全国工 资总额 总是随 
工资率 的增减 而増戒 一样。 
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商品。 需求和 供给表 引入了 一种新 的更为 普遍的 原理， 恰 似在货 
币领 域中， 一般汇 率理论 并不补 充以下 命题， 即在 国除金 本位制 

下 ，外 汇率处 于黄金 输出点 和输入 点之间 (冬宇 呼亭 +尽， 外汇率 
是由它 们所决 定的） ，而 是取 代了该 命题， 关 键性地 
位。 就像 一般汇 率理论 把输金 点定理 降到了 关于一 种特殊 情况的 
许多命 题之一 的地位 一样， 相 互需求 理论也 把比较 成本原 理降到 
了这 样一种 命题的 地位， 即关 于在商 业竞争 下的贸 易的一 个特殊 
方面的 命題， 固 然该命 题仍具 有某种 重要性 —— 因 为它对 于消除 
一种 流行的 错误特 別有用 —— 但对于 国际价 值理论 来说已 经不再 
是根本 性的了 。① 由此 可见， 二者既 不是有 关国际 价值的 不同理 
论 ，也不 是互相 补充的 ，它 们的 关系是 一个特 殊定理 和一个 综合理 
论的 关系。 

现在 来看看 比较成 本和相 互需求 二者同 其作者 的一般 价值理 
论的 关系。 就 至嘉图 来说， 我 们可以 把比较 成本原 理看作 是劳动 
数暈 规律的 _个 例外， 因为它 描述了 商品不 再按这 个规律 来交换 
的一种 情况。 由于这 个例外 不仅涉 及国际 价值， 而 且在劳 动不是 
完全流 动的一 切场合 下也涉 及国内 价值， 所 以它就 更加严 重了。 
事 实上， 连同李 嘉图被 迫作出 的其他 的例外 和限制 一道， 它实际 
上割 裂了李 嘉图价 值理论 的整个 结构。 但是 我们也 能够根 据差不 
多同 样充分 的理由 来把比 较成本 原理看 成是劳 动数暈 理 论的一 
个产物 ，李嘉 图是从 劳动数 量理论 的角度 去看国 际价值 问趣的 ，这 


① 我完全 同意哈 伯勒教 授的以 下说法 •. 比较 成本原 理已“ 并人”  了一 般国耘 价值 
理论中 ，而 相互 _ 求方 程式則 是该理 论的核 心定理 (前 引书， 第 123 页) 但是 拾怆因 
为我 赞成这 种说法 ，我 才不能 赞成哈 伯勒在 同一个 地方所 采用的 另一种 说法， 即相互 
辨 求理 论是“ 比较成 丰理论 的一个 重栗补 宋”， 
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种理论 也给他 的论证 提供了 技术。 因此， 有些权 威人士  (俄林 ，梅 
森) 认为， 李嘉图 的国际 贸易分 析由于 其依赖 于陈旧 的价值 理论而 
受到了 损害。 但是 决不要 忘记， 正如哈 伯勒所 指出的 ，比较 成本原 
理是可 以用机 会成本 来加以 重新表 述的。 

穆勒 的相互 需求同 他的一 般价值 理论之 间的关 系就完 全不同 
了。 相互 需求同 任何劳 动数量 价值理 论乃至 实际成 本价值 理论完 
全没 有关系 ，尽 管穆勒 的措辞 (正 如我 们所知 道的， 这种措 辞有时 
候会 被误认 为是李 嘉图的 措辞） 可能 会造成 相反的 印象。 恰好相 
反， 相互需 求完全 同他的 一般供 给与需 求理论 融合在 了一起 ，后者 
依靠相 互需求 ，成功 地扩展 到了国 际价值 领域。 ①这 一事例 ，连同 
所有 其他不 能用“ 生产成 本”进 行分析 的事例 一道， 帮助加 强和统 
一了穆 勒的价 值理论 ，而 削弱了 李嘉图 的价值 理论。 现在, 供给和 
需求， 作 为一种 价值理 论来看 C 正如 我们知 道的， 它并不 真是这 
样） ，是真 实成本 理论和 边际效 用理论 的一个 折衷。 因此， 穆勒的 
相互需 求方程 式构成 了离开 前者和 走向后 者的另 一步。 

① 因此 ，我们 可以把 穆勒的 国际价 值理论 (或商 业兗争 理论） 看作 是他的 一般供 
给和需 求分析 的一个 特例， 是由要 素不泷 动这个 假设所 规定的 。 但是没 有什么 东西能 
够阻止 我们采 取相反 的说法 ，即 说通 例是由 他的国 际价值 理论所 代表的 ，而 国 内价值 
则 是特例 ，是由 要素的 完全流 动所规 定的。 这 一点之 所以值 得我们 注意， 是因 为近来 
凯 恩斯的 学说也 出现了 类似的 佾况： 大多数 经济学 家往往 这样来 推述瓦 尔拉的 模型同 
凯恩 斯的模 型之间 的差异 ，即声 称后者 是通过 几个限 制性的 （“ 特殊化 的"） 假设 而从前 
者 剪裁出 来的; 但 凯思斯 勋爵自 己却把 他的理 论看作 是通例 ，而 $ 所 谓的古 典作家 (马 
歇 尔及其 直接追 随者） 则是从 这种通 例中剪 裁出他 们的待 例的/ 这种特 例是通 过假设 
不存在 某些事 实而得 到充分 就亚均 衡的。 读 者会注 惫到， 这一点 虽然从 严格的 逻辑上 
讲悬 一种没 有差异 的区别 ，佴 对于科 学坨战 的心理 却关系 寘大。 
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纪二 十年代 ，它一 直是居 于统治 地位的 学说。 

•  •  •  •  •  參  ••参  ■■參  ••奉  ■春馨 

讨论 一下当 时和后 来人们 对比较 成本原 理和相 互需求 方程式 
所作的 （有道 理的和 没有道 理的） 批评， 这本身 是饶有 兴味的 ，而且 
由此 而可以 弄清， 在不 同的时 代投入 经济论 战的能 力和分 析力有 
多大 。更重 要的是 ，这样 一种讨 论会大 大增进 读者对 于国际 价值理 
论 和对于 这种理 论能傲 什么与 不能做 什么的 理解。 但在此 处进行 
这种讨 论是完 全不可 能的。 幸运 的是， 参看 维纳和 哈伯勒 的著作 
即 可以大 大地弥 补这个 缺陷。 ①我既 然建议 读者去 仔细研 读这两 
人 的著作 ，所 以就能 够以下 面的两 点作为 结束。 

第一 ，研 究“古 典”国 际价值 文献的 人必须 记住， 他所处 理的是 
非 常粗糙 的基础 ，而不 是一个 完成的 结构。 例如 ，不 论是李 嘉图还 
是 穆勒都 只是把 仅仅涉 及两种 商品和 两个国 家的理 论看作 是说明 
某 些原理 的例证 —— 穆 勒实际 上曾简 单地讨 论过三 种商品 和三个 
国家 的例案 (第 三编 ，第 十八章 ，第 四节) —— 虽然他 们确实 相信把 
这 个理论 推广到 几种商 品和几 个国家 的工作 是很容 易的， 而实际 
上则 不是那 么容易 。② 对 于“古 典作家 ”只分 析不变 成本的 作法亦 
应如此 看待: 渐增的 或渐减 的可变 成本无 疑地应 当引入 “古 典”理 
论中， 但是不 能够这 样做的 批评家 所应当 责备的 ，与 其说是 先驱者 
们 ，倒不 如说是 他自己 。还有 ，“古 典作家 ”并没 有这样 来反问 自己： 
放弃 他们关 于“自 由”竞 争和资 源充分 利用的 假设， 会对他 们的理 

① 决不 要因此 而认为 ，我 同意这 两位杰 出作家 所作的 分析的 每一个 细节。 

⑤ 穆 勒认为 ，在 任何数 目的国 家和任 何数目 的商品 之间的 贸易， “ 必定是 ”按照 
与两 个国家 和两种 商品之 间的贸 易相同 的根本 原则来 进行的 ^ 情况 并不完 全如此 。推 
广到 两个以 上的国 家的确 不是很 困难。 在这个 时期内 有几个 作象就 曾这样 做过， 他们 
弄清 了这种 推广会 在多大 程度上 影响结 论的有 效性。 但是 推广到 n 种商品 却 困难较 
大。 就我 所知， M. 朗 菲尔德 是第一 个这样 做的人 （《关 于商业 的三篇 演讲》 1835 年）。 
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论产 生什么 影响。 不过 ，可 以证明 ，垄 断竞争 和资源 长久得 不到充 
分利 用均不 能破坏 比较成 本原理 或相互 需求方 程式的 有效性 ，虽 
然 确实会 使所得 到的实 际结论 有很大 的不同 。① 

第二， 当我们 指出许 多无疑 地有损 于“古 典”分 析的错 误和不 
足 之处时 ，我 们必须 注意到 ，其 中有许 多是可 以消除 而对基 本理论 
不 会造成 多大损 害的， 而且批 评者也 有大致 相等的 错误和 不足之 
处。 一 个例子 是“古 典作家 ”处理 “贸 易的利 益在两 个国家 之间分 
配 …… 的比率 ”这一 问题的 方式。 穆勒在 1U9 年的 《论 文》 (1844 
年 发表) 中已经 解释过 ，这 种比 奉可以 在比较 成本所 确定的 限度以 
内变动 ，他 甚至还 考虑到 了“全 部利益 …… 会归 于一方 ”的那 种“极 
端的情 况”。 他或许 是低佶 了这种 情况的 可能性 —— 例如， 他几 
乎 没有想 到一个 大国和 一个小 得多的 国家进 行贸易 的情况 —— 而 
且 还可以 就他对 这个问 题的处 理提出 其他的 批评。 可是， 从实质 
上说， 他是 对的， 那些 可以作 出的修 正实质 上并没 有改变 他的论 
证。 但是 ，即使 事情不 是这样 ，这 种情 况也只 在两种 商品、 两个国 
家和 不变价 格的条 件下才 是真正 严重的 —— 在对理 论作出 的任何 
比较现 实的陈 述中， 这些条 件是会 自动消 除的。 另 外一个 与此有 
关的 例子， 是“古 典作家 ”处理 各国在 对自己 比较有 利的生 产部门 
中实 行专业 化的限 度这一 问题的 方式。 李嘉图 的疏忽 大意， 再加 
上他的 批评者 的疏忽 大意， 造 成了这 样一种 印象： 李嘉图 仅仅考 
察了完 全的专 业化； 他 认为这 种完全 的专业 化在理 论上和 实践上 


① 就资 湄长久 得不到 充分利 用来说 ，要 使自己 相信这 一点， 最简 单的办 法就是 
看一 下赞成 保护的 论点， 这种论 点由于 资源得 不到充 分利用 而具有 越来越 大 的说服 
力， 虽然究 竟具有 多大的 说服力 是有争 论的。 
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都是 理想的 情况。 但是 ，就 算这两 种看法 是完全 正确的 (是 否如此 
是成问 题的） ，那 也没有 什么了 不起。 关于 第一种 看法， 如 果在客 

«  争  •  ■ 

也 就是说 ，如果 两国都 足够大 的话， 资易国 的完全 
^ifi/在* 李* 嘉图不 变价格 的假设 之下, 确实会 是一般 规律。 如果 
我们 像在任 何情况 下都必 须做的 那样取 消这个 假设， 我们 也就取 
消了这 个使人 讨厌的 命题。 至 于完全 专业化 同部分 专业化 或根本 
没 有贸易 的情况 相比所 具有的 利益， 李嘉图 和穆勒 肯定都 没有仔 
细 思考这 件事。 而批评 者们感 到很容 易证明 ： 只有 在一种 极限情 
况下为 获得国 际贸易 的全部 利益， 才有必 要实行 完全专 业化; 一般 
说来 ，部分 专业化 或许“ 利益” 更大； 而在其 他极限 情况下 ，完 全专 
业 化或许 并不比 完全没 有贸易 更好。 可是， 既然没 有李嘉 图和穆 
勒所说 的那种 “利益 ”的贸 易也就 是无利 可图的 贸易， 因而 所需要 
作的修 正重又 是没有 多大关 系的。 作 这些修 正实际 上只会 使根本 
的 真理槟 糊不清 ，而 不是重 新断定 根本的 真理。 

并非“ 古典” 国际价 值分析 的所有 缺点都 是可原 谅的。 甚至穆 
勒也 很不了 解国际 贸易对 国内价 值结构 的全部 影响， 他也 像李嘉 
图那样 (虽 然不 如李嘉 图那么 严重) 认为 国内价 值是既 定的， 或者 
—— 这 也好不 到哪去 —— 认为是 适当地 自行调 整的。 另外， 原始 
的 技术和 自由贸 易的偏 见造成 了对以 下所有 情况的 几乎是 完全的 
漠视: 设计得 好的关 税至少 可以使 某一贸 易国大 大获益 ，并 且可以 
想像有 时可以 使所有 贸易国 都大大 获益。 ①但是 ，整个 看来, 说“占 


① 这种漠 视不应 当单单 归之手 偏见， 已由埃 奇沃思 的俦况 表明： 他做了 许多事 
情去 补救那 种状况 ，却仍 然是一 个坚定 的自由 贸易论 者3 在 当时， 恃别 是托伦 斯在关 
于 《预 算》 的几本 小册子 (1841— 1844 年) 中 ，指 出了在 “古典 ”理论 的范围 内是有 可能对 
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典 ”价值 理论曾 经被驳 倒过则 是不真 实的， 是 会使人 误解的 ，①虽 
然 正如我 在另一 个地方 已经说 过的， “ 古典” 作家根 据这一 理论得 
出的某 些实际 结论确 实被驳 倒了。 而且 这种“ 古典” 理论根 本不能 
胜任古 典作家 加在它 上面的 重担， 即 根本不 能成为 “对政 策的指 
导”。 特别是 ，它 并不能 “为自 由贸易 提供证 明”。 


4. 萨 伊的市 场规律 

J.B •萨 伊在 其论著 (<政 治经济 学槪论 》) 的 著名的 一章中 ，详 
细阐明 了一种 学说， 即他的 “市场 规律” 。② 这 种学说 在十九 世纪的 
最后十 年重又 引起了 人们的 注意。 它 变成了 凯恩斯 和凯恩 斯主义 
者非 难的目 标这一 事实， 使它 具有了 一种本 来不属 于它自 己的重 
要性 。由于 这一点 ，我们 将在讨 论瓦尔 拉和马 歇尔体 系时不 得不再 
讨论它 ，据 某些凯 恩斯派 的批评 家说， 它是这 个体系 的一个 基本命 

保 护措施 进行分 析的， 这种 分析不 会证明 较为激 进的自 由 贸易论 者的论 证百分 之百是 
对的 （这 实际上 必须用 英国的 地位和 利益而 不是用 任何理 论去说 明）。 较为激 进的自 
由贸 易论者 出于策 略上的 考虑， 很 不撖意 承认实 行保护 确实有 可能带 来单方 面的好 
处。 库 尔诺对 国际价 值理论 的贡献 乃是在 这个领 域内。 只不过 这种贡 献不是 在他的 
& 研究 > 第十 二章的 论证中 —— 这一章 一再受 到了毁 损性的 批评， 并且其 中的一 部分他 
自己 也不以 为然了 —— 而是 在第十 章的论 证中， 这 一章虽 然也不 是没有 觖点， 却成功 
地 证明了 ■•在 没有摩 碍的 国际贸 易下， 一种商 品的全 部产量 可以想 像要 比在两 个市场 
彼此完 全孤立 时该商 品的产 1: 小 一些。 但 是他似 乎没有 认识到 这个论 证的局 限性。 

① 参阋 o .冯 • 梅林： 《国际 价值理 论是否 已经被 驳倒? 》， 栽《 社会 科学文 库》, 
1931 年 4 月。 

® 普林塞 普译本 (1821 年）， 第一编 ，第 十五章 ，第 76 — 83 页。 它在 《 概论》 第一 
版中只 占四页 ，但为 了回答 批评， 在 以后各 版中不 断扩充 ，变得 越来越 摸糊。 “ 市场规 
律” 〔Law  of  markets〕 是法文  Loi  des  d6bouch〗s  的通常 英译。 “销路 ” 〔Outlets〕 一 
词 也许更 能表达 萨伊的 意思。 普林 塞普使 用了“ 出路” 〔Vent〕 一词 。 
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题。 由 于同样 的理由 ，我们 现在必 须较为 仔细地 （若 非如此 ，我们 
是毋需 这么仔 细的) 讨 论它的 原有意 义和它 的早期 遭遇。 

我们的 第一件 工作， 就是弄 清萨伊 的原意 究竟是 什么。 就一 
位如此 不精确 的作家 来说， 这并不 总是容 易的。 但 在这一 次的情 
况下 ，他的 意思却 是足够 清楚， 事实上 已由他 的举例 和他的 结论表 
明了。 让我们 从这些 例子中 的一个 来开始 ，这 是他评 述英国 出口工 
业在 1810 年左右 的困难 处境时 加上的 ，这种 困难处 境是西 斯蒙第 
在说 明无限 制的生 产可能 造成停 滞时举 出的一 个标准 实例。 萨伊 
的论 点是: 困难不 是在于 英国产 品的生 产过多 ，而是 在于预 期来购 
买这 种产品 的国家 太穷。 举巴西 为例。 如果 英国生 产者不 能把他 
们试 图向巴 西输出 的货物 脱手， 那只能 有两个 原因: 要么是 英国出 
口 商对巴 西人所 需要的 商品作 了错误 的估计 —— 正如 在当时 关于 
远方国 家的消 息的状 况下， 他 们实际 上做过 的那样 —— 要 么是巴 
西人 没有什 么东西 可以向 英国提 供或向 第三国 输出， 以便 获得货 
币来 支付英 国的生 产者。 换言之 ，问 題不 在于英 国生产 得太多 ，而 
在 于巴西 生产得 太少。 还有 ，正如 萨伊所 強调指 出的 ，即使 巴西人 
生产了 可以接 受的等 价物， 但如果 英国或 第三国 实行进 口限制 ，致 
使不 能输出 它们， 对于事 情亦不 能有所 补救。 就上 面所说 到的而 
论 ，萨 伊的论 证只能 算是普 通的自 由贸易 论点的 一部分 ，这 种论点 
当时很 流行， 后来由 罗伯特 •皮 尔爵士 在一句 格言中 表述了 ：“为 
了能 够输出 ，我们 必须向 外国商 品敞开 我们的 港口” —— 这 句话无 
疑 地是过 于简单 化了， 但它包 含了许 多的根 本真理 和实际 智慧。 
当我 们记起 ，在“ 古典作 家”的 图画中 ，国 际经 济关系 完全或 者几乎 
是完全 简化为 商品贸 易时， 上面这 一虑就 尤其突 出: 如果我 们把短 
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期的和 长期的 资本移 动除外 ，把 变幻莫 测的黄 金生产 撇开， 那么， 
输出品 和 输入品 “最终 ”就必 定彼此 抵偿。 

可是 ，萨 伊比其 他人更 清楚地 看到: 这个 论点是 从一个 也能适 
用于 国内贸 易的更 普遍的 原理得 来的。 在分工 之下， 每一 个人为 
了 获得他 所想要 的商品 和服务 ，普通 所能利 用的唯 一手段 ，就 是生 
产 —— 或者参 加生产 —— 与这种 商品和 服务等 价的某 种东西 。由 
此可以 推论出 ，生产 不仅增 加市场 上的商 品供给 ，而 且通常 还增加 
对 商品的 需求。 从这 种意义 上说， 正是生 产本身 C “供 给”) 创造了 
“基 金”， 由此带 来了对 产品的 需求： 在国内 贸易中 ，也 像在 对外贸 
易中 一样， 产品“ 最终” 是用产 品来支 付的。 因此 ，所 有生产 部门的 
(均 衡的） 扩大， 同某个 工业或 某类工 业的生 产的片 面增长 ，是 两件 
非常 不同的 事情。 看到 了这一 点的理 论上的 含义， 这是萨 伊的主 
要成就 之一。 我们现 在也必 须弄清 这一点 的理论 含义。 

让我 们来看 这样一 个工业 部门： 它太 小了， 对 其余的 经济部 
门， 对于像 国民收 入一类 的社会 总量， 不能产 生显著 的影响 。因 
此， 可以 把其余 经济部 门的状 况看作 是用来 研究这 个工业 部门营 
运状况 的材料 —— 这种方 法我们 将在第 四编第 七章“ 部分分 析”这 
个 标题下 讨论。 ①特 别是， 这 个工业 部门的 产品需 求表是 根据所 
有 其他工 业部门 的收入 推导出 来的： 该工业 部门对 总收入 的贡献 
既 然很小 ，产品 需求表 就可以 认为是 既定的 ，是 不随 这个工 业部门 
的供 给为转 移的， 对于这 个工业 部门所 使用的 要素的 价格， （一般 

① 由此而 对上面 的论点 作了不 必要的 限制， 它的 主要之 点实际 上是同 部分分 
析中 的特殊 假设无 关的。 但 是我们 的阐述 并没有 由于作 出这样 的限制 而受到 很大的 
损害， 反而大 大地简 单化了 》 由于 同样的 理由， 我们也 杷自己 限制在 完全竞 争的僻 
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说来） 也可 以如此 看侍。 于是 我们就 有了槪 括了全 部社会 经济状 
况 的既定 而独立 的需求 表和成 本表， 这个工 业部门 应当对 它们作 
出 反应， 它们可 以说是 决定了 这个工 业部门 在每种 价格上 将要生 
产 的数量 (供给 表)。 这样， “恰 当的” 或均衡 的数量 一般说 来既已 
由这 个需求 表和供 给表很 好地规 定了， 要指 出在任 何特珠 情况下 
这 个工业 部门是 生产得 “太少 了”或 “太多 了”， 要描 述由这 种生产 
不足 或生产 过多所 推动的 机制, 就不会 有什么 困难或 含糊之 处了。 
但这样 说是合 理的： 某一 工业部 门的均 衡产量 ，即既 不是太 大也不 
是太小 的产量 ，只 是对所 有其他 工业部 门的产 量而言 ，才能 算是恰 
当的。 不是 相当于 其他工 业部门 的产量 而言， 称之 为恰当 的产量 
就 不可能 有什么 意义。 换 句话说 ，需求 、供 给和 均衡这 些槪念 ，都 
是用来 描述商 品和服 务世界 的 数量关 系的。 它 们对这 个世界 
本身来 说并没 有什么 意义。 严格 地说， 谈论 一个经 济体系 的全部 
的或总 的需求 和供给 ，附 带地也 谈论生 产过多 ，这是 没有什 么意义 
的， 就像 谈论所 有能出 售的东 西所具 有的交 换价值 或谈论 整个太 
阳系 的重量 一样。 但是 如果我 们一定 要把窬 求和供 给这些 名词应 
用于社 会总量 ，我们 就必须 记住: 这时 它们的 意义同 它们的 ii 被 
公认的 意义是 截然不 同的。 特别是 ，这 种总的 需求和 总的供 给并不 
是彼此 独立的 ，“ 因为 对任何 一个工 业部门 (或 企业 ，或 个人） 产品 
的 分需求 都渊源 于所有 其他工 业部门 （或 企业， 或 个人） 的供 
给 ，”① 因而 ，在大 多数场 合下, 如果这 些供给 增加， 需求也 就增加 
(按实 物计) •如果 这些供 给减少 ，需求 也就减 少0 这 个命题 就是我 

① A.P. 勒纳: 《工 资政 策与价 格致策 的关系 栽《 美国经 济评论 》, ，刊 ，1939 
年 3 月, 第 158 珥。 
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(像 勒纳 一样） 所称的 “ 萨伊规 律”， 我相信 它表达 了萨伊 的基本 
意思。 

上面 所说明 的萨伊 的规律 ，显 然是真 实的。 然而 ，它既 不是浅 
薄的 ，也不 是不重 要的。 为了使 我们自 己相信 这一点 ，我们 只要注 
意 由于把 通过需 求和供 给器械 得来的 命题错 误地应 用于社 会总量 
上而 直到今 天仍在 产生的 错误就 够了。 例如， 注意到 “某一 工业部 
门的 萧条 可以通 过限制 生产而 得到医 治”， 普通 人有时 就相信 ，“要 
医 治整个 经济的 萧条， 需 要做的 全部工 作就是 普遍限 制生产 ，”① 
比较 不这样 粗糙的 但仍然 属于这 一种性 质的推 论是太 经 常出现 
了， 甚至在 具有科 学水平 的著作 中也有 ，以致 不容许 我们把 萨伊的 
规 律当作 一种陈 旧的自 明之理 ，弃之 不顾。 而且 ，我 认为， 勒纳教 
授 的例子 可以这 样来重 新加以 表述， 以便使 萨伊的 规律对 危机或 
“ 过剩” 理论 的巨大 重要性 一 尽管是 在消极 的方面 —— 显现出 

来。 它 正确地 断言， 危 机的原 因决不 能单单 用每一 个人生 产太多 

•  • 

了去 解释。 最后， 这 个规律 —— 至少在 含义上 —— 等于是 承认了 

參  • 

各 个经济 数量的 一般相 互依存 性以及 它们彼 此互相 决定的 均衡机 
制 ，因而 C 像萨 伊的其 他贡献 一样） 在 一般均 衡概念 出现的 历史中 
占 有一席 之地。 

但 是萨伊 对于这 个分析 命题本 身却几 乎不感 兴趣， 而 这个命 
题 对于我 们来说 却正是 他论述 市场的 那一章 的价值 所在。 像所有 
时 代的许 多其他 经济学 家一样 ，他 更加急 于实际 利用这 个命题 ，而 
没有 用心地 表述它 。他染 上了“ 李嘉图 恶习” (参阅 前面, 第四章 ，第 
2 节)。 这一章 主要是 拥护自 由贸易 和反对 加诸生 产的限 制的论 

® 勒纳: 前引书 9 
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怔 ，因 而充满 了粗心 的陈述 ，而人 们所注 意的恰 恰是这 些陈述 。读 
者 可以欣 赏到这 样一幅 关于资 本主义 过程的 图画： 它只表 现了工 
业的 胜利向 前推进 ，除了 局部性 的失调 和限制 性的政 府政策 以外， 
没有什 么东西 咀碍工 业在充 分就业 条件下 的持续 发展。 人 民呻吟 
其 下的所 有其他 的罪恶 ，在 “供给 ”创造 “需求 ”这个 口号下 都消失 
了， 賦予 这个口 号的意 义比它 在严格 解释时 可能具 有的意 义要大 
得多。 值不得 我们停 下来， 去 捜集甚 至这幅 图画也 可能包 含的点 
滴真理 ，并 指出， 例如， 法国 工业在 1811 年、 】812 年和 1813 年 

所 经历的 困难事 实上主 要是由 于拿破 仑政府 的政策 （“ 米兰 敕令” 
等等) 所造 成的， 那些年 的经济 盛衰与 其说是 由于法 国所生 产的数 
量， 倒 不如说 是由于 就它所 生产的 东西而 言缺乏 补充物 Ccompie- 
mentO 所致。 但 值得我 们注意 的是， 萨伊粗 心的陈 述^ — 不管 
公 正的批 评家在 其中可 以找到 什么其 他有价 值的或 没有价 值的东 
西 —— 为 抱有敌 意的批 评家充 分施展 才能， 提供了 机会， 他们动 
不动就 说萨伊 的理论 是为资 本主义 所作的 辩护， 一 是对 资本主 
义 的“粉 饰”， 是对真 实困难 的轻率 否认， 是浅 薄的乐 观主义 ，是 
“ 沉溺干 均衡的 梦幻” ，如此 等等。 更值 得我们 做的是 ，仔细 考察一 
下他 的疏忽 大意所 造成的 某些分 析上的 后果。 

要说明 的第一 点是: 虽然萨 伊的规 律不是 恒等式 ，但他 的混乱 
的 解说却 使得许 许多多 作家相 信它是 恒等式 —— 而 这至少 有四种 
不同的 童义。 

I. 某 些作家 稂据以 下理由 来學； 萨伊的 规律： 这 个规律 所断言 的只不 
过 是“凡 售出的 东西就 是被购 人的士 士”， 或者说 卖主所 得到的 金额就 是买主 
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所 支付的 金额。 这种 解释显 然是错 误的。 但 是萨伊 的这一 章里有 一句话 ，实 
际 上读起 来仿佛 就像他 的原意 恰好是 如此。 可 以指出 ，正如 理査德 •古 德温 
在一篇 未发表 的文章 中所表 明的， 上面 所说的 这个自 明之理 决 不是无 用的。 
只 不过它 并不是 萨伊的 规律。 

II.  另一些 作家倾 向于承 认萨伊 的规律 适用于 物物交 换经济 的情况 ，他 
们把反 对该规 律的根 据完全 放在忽 视货币 的作用 (在 他们看 起来， 这 个规律 
似乎是 如此) 这一 点上, 他们指 出：在 物物交 换的经 济中， 每一个 “卖主 ”必然 
也是一 个“买 主”。 从 这种意 义上说 ，的确 存在出 卖与购 买的恒 等式， 而且确 
实可 以引证 萨伊自 己的话 来证明 这一点 3 但是 这个恒 等式同 萨伊的 目的是 
完全 没有关 系的。 要 使得它 有关系 ，就必 须证明 1 全物物 交涣中 ，每一 个人所 
提供的 ，在 所有 @ 交毕比 f 上都 等于 其他人 按同一 比率所 愿意接 受的。 这当 
然 是明显 •的 ¥说 •八 •道 •，南 物物 交换经 济中和 在货币 经济中 一样， 同样有 
可能出 现失衡 ，虽 然在 货币经 济中可 能有更 多的干 扰源。 马尔 萨斯已 经犯了 
这个 错误， 其 他人也 一再重 犯这个 错误。 

III.  把萨 伊的规 律当作 恒等式 的还有 另外一 种解释 ，凯恩 斯勋爵 就采用 
了这 种解释 ，我 们将用 O. 兰格所 陚予它 的较为 精确的 形式来 陈述它 (见* 萨伊 
的规律 > ，收人 兰格、 麦金 泰尔和 英格特 1942 年编辑 出版的 《数 理经济 学和经 
济 计量学 研究* 一 书)。 用 朽 表示某 种具有 代表性 的商品 或服务 i 的 现行价 
格 ，用 表示需 求数量 ，用 SL 表示 按那个 价格所 供给的 数量。 如果有 n - 1 
种商品 ( 不 包括货 币）, 兰格 让萨伊 的规律 表示： 

rt  —  1  u  1 

^PiDt^^PiSi 
1  1 

如果把 货币看 作是第 n 种商品 f 这同 DneSn 的意义 是一样 的。明 白指 出以下 
一点 也许并 不是多 余的: 我对萨 伊规律 的解释 相当于 用等号 （=) 代替 恒等号 
(e)， 该规 律只有 当经济 体系处 于完全 均衡的 状况时 才是有 效的。 当然 ，没 
有什 么东西 阻止我 们去做 纯理论 方面的 有益练 习 ，推演 Dn  »  Sa 这一 假说的 
结果。 但这不 应当称 为萨伊 的规律 ，因 为萨 伊虽然 没有考 虑贮藏 问題， 但却 
考 虑到了 货币有 效数量 的增加 (万一 交易的 增加要 求这样 做时） 问题。 然而， 
得出这 种解释 还是可 以怪萨 伊自己 。由于 他过于 热衷地 要证明 他的定 理的实 
际重 要性， 他在好 几处地 方所说 的话的 确仿佛 是:供 给的全 部商品 和服务 (不 
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包括 货币) 的总货 币价值 ，不 仅在 均衡中 ，而 且“永 远地和 必然地 w 等于 需求的 
全 部商品 和服务 (不 包括 货币） 的货币 价值。 如果 他的意 思真是 如此， 他在逻 
辑上当 然是错 误的; 但是， 即使他 的意思 只是说 经济“ 永远地 和必然 地 处于均 
衡中 '而 同时他 又相信 —— 或许他 是如此 —— 在大多 数时候 ，现 实事实 上是， 
或者在 没有政 府干涉 时会是 ，同 均衡 状态一 致的， 那 他在实 际上也 憙 错误的 •. 
读者可 以看到 ，这 两种意 思是多 么容易 混淆。 

IV. 最后 一种恒 等式或 同义反 复是由 萨伊自 己荒唐 地创造 出来的 ，显然 
是 为了使 他的规 律无懈 可击。 对 其规律 的攻击 ，使萨 伊陷于 绝境， 他 只得重 
新 表述他 的生产 概念， 使其只 限于生 产价格 可以补 偿成本 的那些 物品。 那些 
只能 亏本出 售的物 品不再 构成经 济意义 上的生 产了， 从 而生产 过剩躭 被定义 
所排 除了! ① 从那时 以来， 经济 学界一 直在嘲 笑他。 篇 幡不容 许我们 去分析 
造成 这种失 策的心 理状态 ，或是 去试图 在其中 发现一 个可以 辩护的 梭心。 


关于 萨伊的 粗心大 意需要 在此处 提出的 第二点 也是唯 一的另 
外一点 ，是 同他 对待货 币因素 的态度 有关的 ，对于 任何一 个依® 物 
物交换 经济模 型的人 来说， 这 个因素 都是一 个难以 途越的 障碍。 
萨伊 就这个 题目发 表的为 数有限 的零碎 看法可 以分为 两类： 一类 
是理论 性质的 看法， 另 一类是 有关读 者对他 的乐观 图景的 现实性 
可 能抱有 的实际 疑向的 看法。 前者可 以归结 为一个 定理： 货币的 
干预 对于他 的规律 不会造 成任何 [:的 差异。 不 论有无 货币， 
产品 归根结 底还是 同产品 相交换 / 货币 只不过 是一种 交换媒 
介 ，由 于让它 呆滞就 会丧失 满足或 商业上 的利得 ，所 以每一 个人都 
将在收 入和商 业支付 两者的 习惯所 许可的 范围内 ，尽 快地花 掉它。 


① 这个新 的生产 概念首 先是在 写给马 尔萨斯 的一封 信中提 出来的 （ 1820 年; 参 
阅《 杂文 和通信 第 202 页） ，然后 又见于 《 百科全 书评论 》第 23 卷 的两篇 文章中 （特别 
是参阅 第一篇 ，翅为 《论 消费 与生产 的平衡 》), 并体現 在《 概论 》 第五版 (1826 年） 和 《敦 
程》(1828 — 1829 年） 中。 
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现在 我们普 遍都受 到了一 种不同 学说的 薰陶， 所以必 须强调 指出， 
这个理 论本身 是没有 什么错 误的， 如 果在陈 述和使 用它时 适当地 
考虑到 它的抽 象性和 它所包 含的假 设的话 。① 对它 可以提 出的主 
要批评 ，以 及为什 么我们 喜欢另 外一种 理论模 式的主 要理由 是:萨 
伊像 那个时 代的几 乎所有 理论家 一样， 忽视 了货币 的价值 贮藏职 
能 ，因而 忽视了 这样一 个事实 ，即 在货币 “需求 ”中有 一个因 素是他 
的理 论所未 能加以 说明的 3 不 论由此 可能对 经济理 论的整 个研究 
方 法产生 什么样 的理论 后果， 这种后 果都不 能证明 有理由 全盘否 

•  華 

定这个 理论， 也 不能证 明有理 由拒绝 承认它 作为分 析的最 初一步 
自有其 价值。 假如 人们只 是在萨 伊采用 的理论 模式中 “为持 
有而产 生的对 现金的 需求” 这样一 句话， 只是谈 论补充 不是驳 
斥它， 或 只谈论 在他的 第一个 近似真 理之上 再加上 第二个 近似真 
理 ，那么 ，我 们就 可以省 去许多 无理的 争论， 并且可 以在初 学者当 
中避 免许多 混乱。 

萨伊对 他的规 律引起 的货币 问題发 表的“ 实际” 看法可 以归结 
如下。 与他 的解释 者约翰 •穆勒 不同， 他对 由于广 泛拒绝 将收入 
迅 速花在 消费或 “真实 ”投资 （即 引起对 货物和 服务的 需求的 投资） 
上可能 产生的 现象的 实际重 要性， 并没 有多加 思考。 如果 有人问 
他 ，他 是否承 认这样 的拒绝 —— 如果发 生的话 一会造 成扰乱 ，以 
及 —— 如 果情形 是这样 —— 他为 什么没 有把这 一点指 出来， 他可 
以 很有道 理地回 答说， 他的书 是写给 具有正 常智力 的读者 看的。 
但是他 在一个 马马虎 虎的脚 注(< 概论 > ，前引 书 ，第 77 页） 中确曾 

① 既 然以满 足或利 息的损 失作为 人们必 须迅速 花钱的 理由， 那 躭甚至 可以主 
张: 在这 一段中 ，萨伊 起出了 他 的概论 的范围 ，而 带有一 种更完 全的理 论傾向 ^ 
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提到， 如 果生产 扩大而 流通手 段未能 相应扩 大的话 ，价 格水 乎是会 
下 降的。 但是 ，他回 答说， 如果交 易的增 加需要 有更多 的货币 ，则 

I 

这种需 要可以 通过创 造商业 汇票、 银 行券和 活期存 款这样 的代替 
物“ 很容易 得到满 足”， 此外 货币还 将从国 外“流 入”。 这就 把事情 
看 得太简 单了， 并且表 明他的 反对者 至少在 这一点 上是很 有道理 
的: 萨 伊的议 论是以 实用为 宗旨的 ，他 毫无道 理地缩 小了把 他的定 
理 同经济 过程的 现实隔 离开来 的那道 鸿沟， 不加批 判地把 他的定 
理应 用在实 际经济 过程上 。① 

我 们来看 看围绕 着萨伊 的规律 展开的 争论。 由 于批评 家主要 
是对 子它在 实用上 的含义 感兴趣 ，这种 争论就 主要集 中在“ 一般过 
剩”问 题上。 因此， 此刻只 要提出 几点就 够了。 

萨伊的 学说被 李嘉图 (* 原理 》 ，第二 十 一章） 和 李嘉图 派的成 
员好坏 不分地 全盘接 受了。 詹姆斯 • 穆勒 ，正如 他的儿 子所说 ，甚 
至可以 说是独 立地发 现了这 个规律 。② 该规 律几乎 同时受 到了西 

① 而且， 我 们对干 他的脚 注的含 义在这 里给予 了完全 善老的 解释。 他的 正文是 
更加 可以反 对的。 他在 正文中 宣称， 真 正的购 买力基 金就是 财货， 任何 数董的 货币均 
可 以满足 任何数 爱的实 物交易 （这 种说法 也不完 全是错 误的， 但 只是在 抽象逻 辑原理 
的 领域中 才站得 住脚) ，试图 以此解 决全部 问粗。 可是 ，值 得注鳶 的是 ，他 的论逋 有一部 
分 (即 抨击 商人观 点的那 部分， 商人把 自己遇 到的麻 烦归咎 于觖乏 货币） 已经 被乔赛 
亚 •薷尔 德爵 士说明 过了。 

⑧ 这首先 见于詹 》斯 • 移勒的 《 为商业 辩护 >(1808 年) ，所 以萨伊 的优先 扠是不 
容置 疑的。 让 我附带 说一句 ••詹 姆斯. 穠勒， 特别是 李襄图 ，在以 下一点 上趣出 了萨伊 
(参阅 李嘉图 的《 原理 》 ，第二 十一章 ，注 2)。 萨 伊承认 可以 自由使 用的资 本相对 于“利 
用它们 的范围 '或 者如 我们所 说的， 相对于 可利用 的投资 机会而 言如果 过多， 则会降 
低利 息串， 虽然他 认为字 ，亭 乎了， 时这种 投资机 会会无 限制地 F 大 。这 一 如果对 
萧 条时期 的蝥遍 状况加 改镟 •当 话 —— 是 十分正 确的， 显然 没有包 含什么 矛盾。 
但是 李嘉图 以为它 包含了 矛盾, 并认为 —— 这 也是正 确的， 但只 是在他 自己的 理论模 
型以内 是如此 ，在它 以外躭 不是正 确的了 一 中 乎: f 亨 (的 实际 价值) 不 上升， 则投资 
可以无 限扩大 而不降 低“利 润”率 ，  ， ’  •  •  •  •  • 
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斯蒙第 和马尔 萨斯的 攻击， ® 随后进 行攻击 的还有 査默斯 和其他 
的人。 他们 的论证 有一些 错误到 了荒谬 的地步 （虽 则萨伊 的回答 
也高明 不了多 少）， 而约翰 • 穆 勒在作 有利于 萨伊的 总结时 ，毫无 
困难 地消除 了这些 错误。 在这样 做时， 在指 出有关 这个问 题的不 
同意见 涉及“ 根本不 同的‘ 政治经 济学’ 槪念， 特别是 在它的 实用方 
面”时 ，他对 萨伊的 解说作 了重大 的改进 ，不 过很 显然: 他并 没有把 
这 看作是 对于萨 伊思想 的一个 纠正。 他完全 承认， 有时会 出现危 
机 ，在这 种时期 “全部 商品确 实会超 过货币 需求; 换言之 ，也 就是会 
出现货 币供应 不足。 …… 因此 ，几 乎每一 个人都 是卖主 ，而 很少有 
买主： 所以 ，在一 种可以 不加区 别地称 之为商 品过剩 或货币 供应不 
足的情 况下， 一般 价格确 实会极 端低落 。”这 段话从 几个方 面来看 
都是 非常有 趣的。 第一 ，它表 明了， 不 管萨伊 的措辞 是怎样 ，他的 
一 个十分 能干的 信徒并 不认为 萨伊的 学说否 认了会 实际出 现“一 
般过 剩”。 第二 ，尤 其是， 这段 话驳斥 了将萨 伊的规 律变成 这种或 
那种 恒等式 的一切 解释， 而加强 了我们 的解释 。② 第三， 这 段话有 
一种非 常现代 的口气 ，不可 不加以 注意。 特别 是要注 意“货 币供应 
不足 ”这个 短语, 它的意 思显然 不是说 矿山或 印刷机 没有制 造出足 
够数量 的货币 ，而 是正好 等于“ 企业和 家庭对 用来持 有的现 款的需 
求 过大” 这 一现代 短语。 这在 某种程 度上有 助于使 人们对 萨伊自 
由处 理货币 因素可 能提出 的异议 不过分 —— 此外还 树立了 一个榜 

① 西斯 蒙第的 《 新原理 》的 第一版 刊行于 1819 年； 马尔 萨斯的 《原 理》 的 第一版 
刊行于 〗820 年， 

⑧ 有 人会反 驳说： 约翰 _ 穆勒自 己在他 的 第 十四章 第二节 的一段 话中主 张了在 
上面 (II) 下所 讨论的 恒等式 ，在 这一段 他说， 每一个 卖主按 照该词 本身的 意义讲 就是一 
个 买主。 但 是穆勒 在这一 章稍后 的论证 充分证 明了： 卖主 可以拒 绝变成 买主； 因而 ，如 
罘 他们购 釆的话 ，那 是出于 他们的 选择， 而并不 是由于 “卖主 ”这个 名词的 含又。 
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样， 表明 严肃而 公正的 研究工 作者应 如何对 待先行 者身上 的这类 
缺点。 

就 这一点 而论， 在穆 勒和马 歇尔之 间似乎 毫无不 同意见 。两 
人 都承认 ，宁 愿持有 货币而 不愿将 其花在 货物和 劳务上 的欲望 ，在 
某 种情况 —— 特 别是在 危机和 萧条期 间可能 是很重 要的。 而在这 
一 点上， 穆勒与 凯恩斯 之间的 唯一分 抜是： 穆勒把 这种对 货币的 
过度 需求限 制在上 述一类 情况中 ，前者 是后者 的结果 之一, 所以不 
能用它 去说明 后者； 而 凯恩斯 则认为 在萧条 期间对 货币的 过度需 
求只 是一种 现象的 最惊人 的形式 ，这种 现象, 在不那 样惊人 的形式 
下 ，几乎 是无处 不在的 ，或 者至 少说在 资本主 义发展 的某些 阶段几 
乎是 无处不 在的， 所以它 可以成 为周期 性下降 或“长 期停滞 ”的原 
因。 马尔萨 斯所采 取的， 似乎是 后面这 种看法 。① 

可是， 马尔 萨斯的 下述惫 见是使 得他不 同念萨 伊的远 更重要 
的理由 （这 种意见 对于他 的有效 譜求原 理来说 也是远 更根本 的): 
储蓄， 即使迅 速作投 资之用 ，如果 超过了 某一最 优点， 也可能 导致停 
顿 C 前引书 ，第 七章， 第三 节)。 他 没有像 劳德戴 尔走得 那么远 ，② 
后 者可以 说是那 个时代 真正反 对储蓄 的人。 他过于 偏激地 认为赞 
成储蓄 的人持 有这样 的观点 ，即: 资 本增加 ，除 了储蓄 之外, 

他 途径。 但是 他坚持 ，超 过了最 优点， 储蓄也 会造成 一种不 能维持 

•  •  •  •  • 

的 局面： 资本家 和地主 对消费 品的有 效需求 不能增 加到足 以同由 

①  这是 我对马 尔萨斯 《原理 》 (第一 版第 361—362 页 脚注） 中 的一段 话的解 释， 
兰格 (前 引书 ，第 61 页) 也是 这样解 释的。 

②  马尔 萨斯在 提到劳 德戴尔 《 研究 》 中论 《 吝啬 > 的第 四章和 指出劳 德戴尔 “反对 
积累 ，也同 某些其 他作家 [包 括斯密 在内] 赞成积 累一祥 ，都走 得太远 了”时 ，写道 “这种 
走向 极端的 趋势, 恰恰是 M 所认为 的政治 经济学 中发生 错误的 巨大源 泉。” 我们 援引这 
旬话， 一方面 是因为 它富于 昝慧， 同 时也因 为它突 _ 表现 了马尔 萨斯这 个人的 特色。 
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于曰 益增 多的收 入转化 为资本 所造成 的产品 供给的 增加相 适应； 
而劳 动者对 于消费 品的有 效需求 虽然的 确也会 增加， 但不 能为进 
一 步积累 和使用 资本构 成一种 动力。 正是这 一点， 构成了 马尔萨 
斯 反对萨 伊规律 的根本 之点。 对它 所包含 的错误 ，将 在下面 分析。 
伹不能 把它归 咎于凯 恩斯。 虽 然在马 尔萨斯 以及劳 德戴尔 的著作 
中都有 许多段 文字无 疑地令 人想起 今天的 （或 者昨 天的) 反 储蓄论 
点的 一部分 ，我却 不禁这 样想: 凯恩斯 勋爵不 应那么 完全而 彻底地 
赞成 ^ 尔萨 斯所说 的每一 句话。 ® 可是， 在 马尔萨 斯的分 析结构 
中确 实存在 着全部 消费品 的总需 求表的 概念， 虽然 他没有 意识到 
这个槪 念所引 起的问 題,® 因而 可以正 确地说 ，他走 在了维 克塞尔 
的前面 ，后者 是第二 个采用 这种概 念的一 流经济 学家。 

既然一 般过剰 问题在 下一章 还要提 出来， 我此 刻就说 到这里 
为止。 既然 萨伊、 马尔 萨斯和 穆勒都 没有意 识到货 币因素 可能会 
引起 的确定 均衡的 问題， 我们将 把这一 问题留 给第四 编讨论 。但 
是 某些读 者或许 会欢迎 进一步 就凯恩 斯的分 析作个 摘要， 因此我 
现 在就来 做这一 工作。 

凯恩 斯当然 从来没 有想要 反对在 上面称 为萨伊 规律的 那个命 
题。 这从他 告诫人 们不要 把他的 “总 供给函 数”和 “总 需求函 


① 参阅 《通论 》 ，第 362—364 页 ，特 别是凯 思斯的 < 传记集 >  中关子 马尔萨 斯的文 
章 （1939 年 ，第 139— 147 页） ，其 中谈到 马尔萨 斯和李 嘉图关 于这个 题目的 争论时 ，巨 
大的热 情使得 凯恩斯 丧失了 理智。 在那里 ，他 大肆吹 棒马尔 萨斯， 而一 味指责 李嘉图 
“ 盲目％ 从而 自己也 变得盲 目起来 ，看不 出前者 的明显 弱点， 看不 见后者 议论中 的一切 
强 有力的 论据。 但是他 所提供 的一系 列引文 是很有 趣的, 特别是 因为其 中有些 至今还 
未在 别处发 表过。 

⑧ 因此 ，关 于马尔 萨斯的 不同惫 萨伊, 我们所 要说的 /主要 他 对萨伊 的实际 
结论中 可能含 有的真 理因素 未能给 予公正 的评价 ，而 是他 没有理 这 些结论 背后的 
理论， 

•  骞 
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数”① 同“通 常所谓 ”供给 与需求 函数混 淆起来 就可以 看出。 但是他 
相信萨 伊的规 律断言 :“不 论产量 在什么 水准， 总产 量之总 需求价 
格恒 等于其 总供给 价格” （前 引书， 第 ％ 页 [:中 译本， 第 28— 29 
页 〕), 这就 是说， 他 对萨伊 规律的 解释， 同后 来兰格 的解释 是一样 
的 。如果 为了便 于比较 ，我 们暂 且不去 反对总 供给价 格和总 需求价 
格这样 的槪念 ，我们 自己的 解释可 以重述 于下: 这个规 律断言 ，不论 
总产量 在什么 水准， 总 产量的 总需求 价格是 同 它的总 供给价 

格相 等的; 换句 话说, 总产量 内部的 均衡 ，不 论产 *量 在什 么水准 ，都 

•  •  •  •  • 

是可 能的， 而单就 鞋子产 量的一 切水准 而言， 均衡则 是不可 能的； 
再换句 话说， 脱离了 总产量 的各个 构成部 分之间 的关系 ，就 没有总 
产 量的均 衡或失 衡可言 。② 如果正 确的话 ，这 个解释 似乎就 消除了 
凯 恩斯的 反对。 可 是事实 上并非 如此。 因为这 个较弱 的命題 —— 
它只断 言无论 总产量 处于什 么水平 ，均 衡都是 可能的 ，而没 有断言 
“总 产量的 需求和 供给” 的恒等 一 仍然 会产生 另外一 个命题 （可 
是这个 命題不 等于前 一个命 题): 企业之 间的竞 争总是 导致产 

量的 扩大， 直到资 源被充 分利用 或产量 达到最 大限度 一点 。⑧ 

这 才是凯 恩斯真 正想要 反对的 命題。 可是， 既然 他用来 反对的 

* 

①  关 于这两 个术语 的含义 ，参阅 《 躭业利 A 和货币 通论: ►，第 25 页 〔中 译本 ，商务 
印 书馆， 1963 年 ，第 27 页〕。 针对总 供给价 格概念 提出的 告诚， 见第 24 页注 1 〔中译 
本 ，第 27 页注 1〕。 这并没 有改变 以下事 实:达 种术语 是很容 县使人 产生误 解的。 

②  从这 个说法 到一种 更通常 的表述 并不是 很大的 一步， 这 个表述 是许多 读者所 
熟知的 ，即 :总 产量永 远处于 中性均 衡中。 从其本 身来说 ，这个 表述是 没有耷 义的 ，因 
为无所 请总产 置的均 衡9 伹是 我相信 ，在采 取这种 表述方 式的作 家中， 至少有 些人的 
意思同 我们的 上述说 法是一 致的。 如果是 这样， 那他 们就提 出了一 个其实 的命朗 ，虽 
則 表述的 方式很 容易使 人产生 误觯。 

⑧ 读者顴 阅一下 < 通论 >第 26 页的 第二段 〔中 译本第 28 页的 最后一 段:} 躭会看 
到， 凯 恩斯为 适应其 论证的 需要， 把 这个命 趙表述 得夸张 得多。 伹无论 从哪一 种现点 
来看 ，起出 我们正 文中的 表述都 是没有 逋理的 —— 除非 萨伊也 同样喜 欢夸张 a 
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唯 一理由 只不过 是人们 不把他 们的全 部收入 用在消 费上， 也不一 
定把其 余的收 人用于 投资① C 根据 凯恩斯 的意见 ，由 此就关 闭了走 
向“充 分就业 ”的道 路）， 因而较 为自然 的作法 便是： 也不反 对这个 
命题， 就 像我们 不能以 地球没 有掉到 太阳里 面为理 由而去 反对引 
力定 律一样 ，而 只是说 ，萨 伊规律 虽然正 确地叙 述了一 种趋势 ，但 
其作用 却受到 了某些 事实的 妨碍， 而 这些事 实凯恩 斯相信 很是重 
要 ，须 将其纳 入他自 己 的理论 模型中 。② 

所以， 事情的 全部真 相就是 这样。 一个 名字叫 J.B. 萨 伊的人 
发现 了一个 从理论 观点看 来意义 重大的 定理， 该定 理虽然 深深楦 
根 于坎梯 隆和杜 尔阁的 传统， 但在它 从来没 有被用 这么多 的文字 
叙述过 这种意 义上说 却是新 颖的。 萨伊自 己简直 不理解 他的发 
现 ，不仅 把它表 达得不 很正确 ，而 且还 把它误 用在他 所认为 真正重 
要的事 情上。 另 外一个 名叫李 嘉图的 人理解 了它， 因为它 同他在 
分 析国际 贸易时 所想到 的一些 考虑相 吻合， 但是他 也对它 作了不 
正当的 使用。 大 多数的 人误解 了它， 对于他 们自己 所这样 理解的 
东西 ，有 些人是 喜欢的 ，而 另外一 些人则 是不喜 欢的。 一场 不足以 
为一 切有关 方面增 光的讨 论一直 拖延到 今天， 用优 越的技 术武装 
起来 的人们 仍然在 咀嚼同 样的老 东西， 他们 每一个 人都在 用自己 
对于这 个“规 律”的 误解反 对另一 个人的 误解， 他们 全都出 力来把 
它变 成一种 可怕的 东西。 

① 这种说 法是粗 略的。 或许 t 资的 刚性构 成了另 外一个 理由。 但是我 们不能 
在这里 讨论这 一点。 参阅 后面， 第五编 ，第 五章。 

这 就会使 凯恩斯 的理论 成为一 个更普 通的理 论的一 种特殊 情况， 但 是凯恩 
斯宁愿 从包含 有对充 分就亚 的阻碍 (他 相信 他看到 了这些 阻碍) 的一 种模型 开始， 然后 
把他 所称的 古典理 论看作 是有关 特殊情 况或有 限情况 的理论 ，在这 种特殊 情况中 ，那 
些阻碍 的数值 假定等 于零。 
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5. 资本 

在 这个标 題下， 我们 将把我 们的关 于生产 过程结 构的“ 古典” 

分析 的讨论 推进到 在第五 章已经 达到的 那一点 以外。 但首 先我们 

必 须注意 名词术 语方面 的一些 问題。 

(a) 关于财 富与收 入的名 《 之争。 我 们找不 出比这 种争论 

更好的 实例， 来说 明上面 已经谈 到过的 追求字 面意义 的“方 法”的 

徒 劳无益 ，可 是我们 也不能 完全忽 视这种 方法， （1) 因为作 家们形 

% 

成概念 的方式 可以用 来衡量 他们在 分析上 的成熟 程度或 经验; 〔2) 
因 为看看 他们如 何把不 容易驾 驭的事 实纳入 他们所 采用的 槪念结 
构中 是浪有 趣的； （3) 在许多 场合下 ，有 关名 词术语 的讨论 只不过 
是更有 意义的 事情的 外衣， 特 别是这 种讨论 可以透 露出作 者的分 
析 构造或 模型的 一部分 。① 

“ 古典” 经济学 所讨论 的主要 问題是 生产和 分配， 头一 个向題 
似乎是 ，被 生产 和被消 费的是 什么。 答复 是“财 富”。 ②但这 只是引 
起了这 样一种 讨论: 这种财 富又是 什么呢 ，或 孝说， 既然它 同所生 
产 和分配 的货物 (或者 也许是 它们的 价值) 显然 是一个 东西， 那么 

① 关于 这一点 ，读者 只要细 读马尔 萨斯的 《 政治 经济学 定义: K 1827 年) 一 书躭可 
以完全 相信了 ，这本 书可以 称为这 类作品 的标准 著作; 再重复 一追， 该书 值得受 到比它 
已 经受到 的更大 得多的 注意。 特 别是， 它 对李嘉 图的理 论构造 所作的 批评是 ；£ 今为止 
最 好的批 评之一 (第五 章)。 还有， 人们不 能不* 扬《 名词定 义规則 》中 所包含 的智蕙 
(第一 章)。 

⑤ 许多 作家， 特别是 西尼尔 ，在把 “财 當”作 为经济 理论的 基本概 念时， 着 童否认 
有说 “财富 ”比“ 快乐” 、“ 福利” 、“德 行”等 等更为 重英的 任何意 思。 至干李 嘉图， 只擗指 
出这 一点就 够了： 作为 他的著 作中如 此重赛 的一部 分的有 关自由 黄易的 论证， 完全是 
一种有 关福利 的论证 • 
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应当 包括在 这种货 物中的 又是什 么呢。 这种 讨论只 是表明 了分析 
的不 成熟性 达到了 惊人的 程度。 著作家 们摇摆 不定， 有的 把财富 
看作 是一种 基金或 本钱， 有的把 财富看 作是一 种货物 流量; ① 他们 
有 时甚至 不能区 别清楚 ，究竟 他们所 指的是 一种社 会总量 ，还 是按 
人 口平均 的财富 •，他 们郑 重地讨 论财富 (“财 宝”) 与价 值的关 系“问 
题”， 或社会 (国 民) 财富与 私人财 富的关 系“问 题”； 在给财 富下定 
义时 ，某 些人感 觉不到 有所谓 多余或 与标准 的毫不 相干； 甚 至在并 
不 信奉单 是劳动 生产了 全部产 品这样 一种社 会哲学 或一种 劳动价 
值埋 论的人 中间， 有些 人也坚 持人类 努力这 个因素 是财富 或经济 
货物 的决定 因素。 就这类 缺点举 出例子 是没有 什么意 思的。 只要 
说 明这样 一点就 够了： 讨论 实质上 是围绕 着亚当 •.斯 密的定 
义 —— 有 用的、 能 转让的 和耗费 劳动去 获取或 生产的 物质实 
体 —— 进行的 •，西 尼尔 部分地 改进了 、部 分地压 缩了这 个定义 ，使 
其成 为“具 有交换 价值的 一切东 西”。 改进之 处在于 用“供 给的有 
限 ”这个 必要条 件去代 替劳动 费用这 个必要 条件: 西 尼尔至 少是清 
楚地认 识到两 者之间 的逻辑 关系， 也就是 认识到 ，供 给的有 限在逻 
辑 上是决 定性的 标准， 而取得 的困难 只是作 为限制 供给的 因素之 
一才有 地位。 但 是约翰 •穆 勒并. 没有看 清楚这 一点， 虽然 他也这 
样 来给财 富下定 义：用 “ 一切有 用的和 适意的 东西” 作为 gemie 
praximum  C 大类 〕， 用 交换价 值作为  differentia  specifica  C 待 征〕。 

经济 学家处 理难于 驾驭的 情况的 方式， 可以用 不体现 在任何 
物质商 品中的 人类服 务这个 实例来 表明。 对于 像劳德 戴尔和 J. 

① 当时流 行的是 后一种 意义， “财 宵的分 配”一 词的通 行即足 以证明 这一点 。 这 
是在  <  国富论 $ 中所 采用的 意义。 
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B- 萨 伊那样 的不把 经济货 物的概 念限制 在物质 实体① 之 上的人 
们， 不发 生什么 困难。 但是把 经济货 物的概 念限制 在物质 实体上 
的人们 却面临 一个假 问题， 即 一个完 全由于 他们自 己的概 念形成 
而 产生的 问题。 首先 ，我 们已提 到过一 个突出 的例子 ，说明 字面上 
的困难 如何通 过字面 来解决 (即 费拉 拉处理 “ 物质” 货物概 念的方 
法)。 第二 ，我们 可以注 意西尼 尔采用 的一种 方法。 他把人 和他们 
的“ 健康、 精力与 知识以 及所有 其他的 先天的 和后天 的身心 能力” 
都算 作财富 的项目 （有 许许多 多的经 济学家 在当时 和后来 也都是 
这样做 的）。 ◎于是 他宣称 ，例如 ，一个 律师出 卖的不 是他的 服务而 
是 他自己 —— 他同奴 隶的区 別在于 •.他 出卖自 己是出 于自思 ，为了 
自己 的利益 ，并且 只限于 一定的 时间和 目的， 而奴隶 则被他 的主人 
永远出 卖了。 反 对这种 看法的 理由， f 应 当是： 从法 律上说 ，西尼 
尔 的解释 是胡说 ，没有 限于一 定的时 i 和 目的“ 出卖” 这样的 事情; 
因 为这种 解释在 分析上 仍然可 能是方 便的。 反对这 种看法 的真正 
理由是 :这种 概念安 排没有 提供什 么好处 ，完全 是不必 要的。 但由 

，  r 

于马克 思以及 后来瓦 尔拉采 用了它 ，③ 它 还是具 有一定 重要意 


① 非 物质財 富问题 的涉及 面当然 要比这 广泛些 i 因为非 物质财 富也包 括债权 
(债权 在一个 闭关的 国土内 会相互 抵销） 以及像 专利权 和信# 一类 东西。 在整 个十九 
世纪， 甚至在 以后， 怎样 对待它 IH 的问题 继续吸 引着过 多的注 意。 庞巴 维克发 亵的第 
一部 著作躭 是讨论 《 债权 和坏境 >(1881 年) 的。 可是 ，我们 毋蘅讨 论这个 问趙。 

⑧ 例如瓦 尔拉。 这样做 稍微有 点好处 ，那 躭是 :生产 三要素 ，土地 、劳 动和 资本， 
这样 就得到 了较为 均等的 处理。 我趁 此机会 厢便提 一下人 们不时 力图在 统计上 估计 
人的 价值。 可是， 人们在 这方面 所取得 的最为 杰出的 成就之 一却属 于下一 个时期 ，即 
欧内斯 特 • 恩格尔 的《 人的 价值: K1883 年)。 

® 在马 克思的 图式中 ，工 人不出 卖劳动 （即服 务）， 而 是出矣 他们的 劳动力 。.躭 
此而言 ，人 们可 以认为 ，这种 安排并 不是多 余的， 而是 可以达 到一定 的分析 目的。 事实 
上 ，我们 将看到 ，这种 安排在 他的剥 削理论 中得到 了巧妙 的应用 。 但是， 与反对 这种理 
论 的其他 理由完 全无关 ，稍一 思索即 可看出 ，他 的论证 也能用 劳动服 务本身 来叙述 。而 
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义的。 

只是临 到所考 察的这 个时期 的末了 —— 而在 此时， 在 英国亦 
不 如在欧 洲大陆 之甚—— 经济学 家才开 始讨论 什么东 西“应 当”称 
为收入 (个人 收入或 国民收 入）， 这就 在后来 产生了 另一种 不那么 
引人 入胜的 文献。 ® 但 是我们 不应由 此得出 结论说 那个时 期的经 
济 学家忽 视了收 入问题 ，相 反地, 我们现 在称之 为“收 入分析 ”的这 
种东 西的因 素在他 们的著 作中显 然是存 在的。 “收 入”一 $ 在他们 
的著作 中之所 以没有 更经常 地出现 ，② 其原 因只不 过是他 Vl 使用 
了 其他的 名词。 财富就 是其中 之一。 我 们已经 看到， “古典 作家” 
对于 源和流 〔funds  and  flows〕 的区别 、财富 和财富 的服务 的区别 
并不是 十分清 楚的。 可是 ，基 本上， 当他们 谈到财 富时， 他 们实际 

且 ，马克 思之所 以如此 客爱他 的这种 安排， 把这种 安排看 作是他 对经济 理论的 主要贲 
献之一 ，是 因为 他作了 一个显 然错误 的关于 事实的 假定， 他 设想: “ 资本家 ”在购 买了工 
人 的“劳 动力” 以后， 就任意 决定这 个工人 应当工 作多少 小时。 甚 至在劳 动合同 并没有 
明白 规定工 作时数 的时候 ，这也 不是真 实的； 因为这 种条件 以及其 他的 条件总 是隐含 
在劳 动合同 中的。 一个经 济学讲 师可能 只是被 “聘请 ”了， 但是他 很清楚 地知道 ，在他 
与 之订约 的那个 学校里 ，他应 当讲多 少小时 的课； 这也适 用于其 他各种 行业。 读者一 
定要 弄明白 说 工人们 除了自 己的 劳动力 以外并 没有其 他的收 入来源 ，所 以不得 
不接受 “任何 —— 即使现 在或过 去的佾 况确实 是这样 ，也并 不构成 一种反 对的理 
由， 可是 ，分 西尼尔 来说， 这 个结构 并不能 达到这 样一种 目的， 事实上 达不到 任何目 
的, 而只能 消除一 种完全 睇想的 困难。 产 生这种 困难的 根源， 躭 是西尼 尔同他 那时代 
的 和甚至 后来时 代的多 数经济 学家一 样都处 于无能 为力的 状态： 他们感 到极其 难于领 
会 财富同 財富的 服务两 者之间 的区别 —— 这 是如此 困难， 甚至 当欧文 • 费雪于 1906 
年在  <  资本和 收入的 性质*  一书 中坚持 这一点 的时候 ，人 们还感 到有些 新奇。 

①  临到 所讨论 的这个 时期的 末了， 有两个 因素有 助于开 始这种 讨论： 第 一是人 
们 对收入 统计的 兴趣愈 来愈大 （罗伯 特 *D. 巴克 斯特的 《 国民收 入>  是在 1868 年出版 
的） ，第 二是人 们对所 得税问 题的兴 趣愈来 愈大， 特别 是在欧 洲大陆 （A. 赫 尔德的 《所 
得税& 是在 1872 年出版 的>。 

②  这 指的是 英国的 “ 古典作 家”。 该 时期的 欧洲大 陆作家 确曾较 多地使 用了收 
入 一词。 我们 在上面 第四章 已经提 到了施 托尔希 和西斯 蒙第的 著作。 
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上所指 的是收 入货物 (甚或 服务） 的流量 〔flows  of  income  goods 

•  •  • 

(or  even  services)〕, 所以我 们讨论 财富时 ，至 少已经 部分地 评论了 
他们 的收入 槪念。 这特 别适用 于亚当 • 斯密， 他的财 富便是 “一个 
国 家的土 地和劳 动每年 所得的 全部产 品”， 他又 称之为 “总 收入” 
C 第二编 ，第 二章， 现代图 书馆版 ，第 271 页)。 除了 技术性 的细节 
以外， 这在实 质上就 同我们 所说的 “国 民生产 总值” 的意思 一样。 
从 这个量 中减去 “维持 …… 资本的 费用” ，就 是他的 “净收 入”或 (重 
又 是在实 质上） 我国 商务部 所称的 “国民 收入'  该 时期的 大多数 
经济学 家都讨 论过这 些定义 —— 有 些人, 如萨伊 ，稍 加修改 就接受 
了它们 •，① 另 一些人 ，如 李嘉图 ，② 则对它 们加以 挑剔。 

而且亚 当 • 斯密以 他显然 认为是 唯一的 另一种 方式表 述了相 
同的 事情: “净收 入”或 我们所 谓的“ 收入” ，是人 们能够 …… 以个人 
或 集体的 名义， 用来 购买必 需品、 便 利品和 娱乐品 而不侵 蚀资本 


的 那部分 收人。 德 国的赫 尔曼和 施莫勒 给收入 下的那 一著名 


①  我认 为马克 思指责 萨伊犯 了忽视 折汩的 荒谬锥 误是不 对的。 萨伊的 全部意 
图是要 强调“ 总董” 槪念的 根本重 要性。 参阅 《 剰余价 值学说 

②  《原理 > ，第二 十 六章。 这一章 甚至在 李嘉图 本人读 来也很 别扭， 以致 他感到 
有必 要插入 一些限 制性的 脚注。 但在 査阅这 一章时 ，读者 在其最 后一页 （包括 脚注) 会 
看到 ，李嘉 图成功 地纠正 了亚当 •斯密 所犯的 一个错 误和萨 伊所犯 的另一 个错误 。这 
一章的 头四段 似乎把 一国的 争收入 限制在 利_ 和地 租上, 而把工 资看作 是折旧 费用。 
他为 这种很 容易使 人产生 误解的 安排提 出的理 由是： 只有 利润和 地租才 构成能 够产生 
陚 税和储 蓄的国 民剩余 〔national  surplus： 3 但 是利润 ，根 据李嘉 图自己 的看法 ，并不 
是或不 完全是 可以自 由支配 的剩余 ，而 工:资 ，正 如他自 己所承 认的， 一般 说来却 包含有 
一些 可以自 由支配 的剩余 一 这又 是一个 例子， 说明李 嘉图多 么让人 恼怒， 他 先是极 
力坚 持一个 命题然 后又自 己把它 毁掉。 但 是这种 论证指 向了一 种利润 加地租 的螫体 
概念 (这 与李 嘉图通 常的论 证方式 完全不 同）， 马克思 从中可 能学到 了一些 东西。 这种 
论证也 指向了 这样一 种收入 溉念: 这种概 念可能 有一些 用处， 而且 实际上 是深 入一般 
人的 心中的 ，取把 收人看 作是超 过必需 费用的 剩余。 
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定义 ，依 据的就 是这一 表述。 © 现代就 什么叫 作保持 资本不 动或维 
持资 本展开 的讨论 —— 另一 假问题 一 "即源 于此。 

毕半 Jfttf 夸夸 苹半 枣亭。 我们暂 时脱离 本题， 简要地 

谈 谈那场 关于生 一性嘉 一 性劳动 的著名 论战。 这 种满是 

灰尘 的老古 董竟还 使我们 感兴趣 ，其唯 一的理 由是： 它是一 个绝妙 
的例子 ，可 以说明 

字平哈 _*吟。 就我 们面前 的这个 •实 •例来 •说， 可 •以 •看 ¥两 •种 i 
意义的 区别。 一种 区别产 生于这 样一个 事实： 即私 营企业 制度产 
生的 收入按 以下两 种方式 供消费 之用， 一是 直接供 “ 赚得” 收入的 
人们消 费之用 ，一 是间 接供他 们所“ 养活” 的人们 (例 如儿童 和退休 
的老 年人） 消费 之用。 有理 由说， 这两者 的关系 一 "在 我们 的例子 
中是 (部 分地） 由人口 的年龄 分布所 决定的 —— 并不 是无关 紧要的 
事情， 相反地 ，是 社会经 济生活 最重要 的特征 之一。 是否有 一些行 
业， 为了某 种目的 或者为 了所有 的目的 ，应当 看作是 依靠营 业过程 
中赚得 的收入 来“维 持”的 ，例如 ，是 否应 该这样 来看待 公务员 ，因 
为他 们的收 入就得 自对其 他收入 课征的 税款， 有关 这一问 题的争 
论完 全是有 意义的 。② 另一种 有意义 的区别 产生于 这样的 事实， 
即： 由 家庭直 接购买 和消费 的劳动 （或自 然力） 的 服务， 例如 仆人、 
教师和 医生的 服务， 在 经济过 程中所 处的地 位不同 于由企 业购买 
和“ 消费” 并且从 经济上 说还须 通过一 个营业 过程的 劳动的 服务所 


①  赫尔曼 ，参 阋前面 ，第 四章。 古 斯塔夫 •施莫 勒：《 收入的 理论》 ，载 《全 体政治 
学 杂志》 1863 年。 

②  比较一 下当代 同国民 收入统 计有关 的就下 述问题 展开的 争论： 公共行 政管理 
部门是 否应当 被看作 是一工 业部门 ，以 便使 一个政 府官员 的薪金 同甓如 说一个 汽车工 
厂的工 人的工 资在分 析上没 有什么 区别。 
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处的 地位。 这并不 是一种 不重要 的区别 C 当然 ，后面 这种服 务以产 
品的 形式最 后也会 达到消 费者的 领域) ，这一 点从一 个普通 口号所 
充分 表达的 下述事 实中可 以很容 易地看 出来： 后面 这种服 务是从 
某个企 业的资 本中支 付的， 而 前面那 种服务 则是从 某个家 庭的收 
入中 支付的 。① 只要 仆人得 到了工 资或与 之相等 的实物 ，就 不发生 
其他 问题。 而工厂 工人得 到了工 资后， 却还 存在着 出售他 帮助生 
产 的产品 的问題 ，以 及迟延 、风险 、折 扣等 等问題 ，这 些问题 全都是 
同工资 本身的 确定有 关的。 这样， 这 个区别 的确同 经济过 程的结 
构 有关, 使分析 家在分 析途中 的 许多转 折点上 不能不 考虑它 (例如 
在分析 工资基 金说时 ，参阅 后面第 6f 节)。 

可 以看出 ，这两 种区别 是彼此 完全无 关的: 每一 种区别 都有自 
己的 含义， 而 与另一 种区别 无涉。 但两者 —— 还有 其他许 多混乱 
—— 都是 由亚当 • 斯密 留传给 这个时 期的作 家的。 在  <国 富论》 
“序 论”的 第一页 ，亚当 • 斯密极 力强调 “从事 有用劳 动的人 和不从 
事有 用劳动 的人， 究竟成 什么比 例”。 由 于篇幅 所限， 我必 须让读 
者自 己去弄 明白， 这段话 虽然夹 杂有一 些无关 的事情 ，但实 际上还 
是勾 勒出了 我们的 第一种 区别的 意义。 不过它 说得很 含糊， 而且 
还由于 使用了  “ 有用 的”这 个不明 确的字 眼而造 成了许 多混乱 ，使 
以 后关于 生产性 劳动和 非生产 性劳动 —— 虽 然这个 短语在  < 国富 
论>  笫一 编中没 有出现 —— 的争论 的价值 受到了 损害。 生 产性劳 
动和非 生产性 劳动这 一短语 在第二 编第三 章又出 现了； 亚当 •斯 
密受到 了重农 学派的 影响， 在这一 章提出 了他的 “积累 ”理论 。当 


① 正如 0 卩将指 出的, 这不应 与靠派 生收入 (第 一种区 別中所 指的） 为生的 人们的 
情况 ，例如 退体老 人的情 况相混 淆。 
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然， 他既 不需要 重农主 义的只 有使用 在农业 中的劳 动才是 生产性 
劳动 的命题 ，也 不需要 “重商 主义” 的 只有使 用在出 口工业 中的劳 
动才是 生产性 劳动的 命题。 但是 ，把重 农学派 的酒倒 掉以后 ，他留 
下那个 瓶子， 装进了 他自己 的酒: 他把 这样的 劳动界 说为生 产性劳 
动 ，这种 劳动“ 增加它 所投诸 其上的 对象的 价值” （前 引书 ，第 314 
页） ，并举 工厂工 人的情 况作为 例证， 工 厂工人 —— 正如他 在说明 
时所 指出的 C 同上 ，第 316 页) —— 是依靠 “ 用来补 偿资本 C 并加上 
利润〕 的那 一部分 土地和 劳动的 年产品 ”而生 活的； 他把不 给任何 
东 西增加 (交 换) 价值的 劳动界 说为非 生产性 劳动， 并举仆 人的劳 
动和“ 社会上 某些最 可尊敬 的阶级 ”的劳 动作为 例证， 后者 如国君 
“和在 他下面 服务的 一切司 法和军 事官员 ”,“ 是靠其 他入的 勤劳所 
得的 年产品 的一部 分维持 的”。 有两 件事情 是很清 楚的： 他 掌握了 
我们的 第二种 区别; 他把它 同第一 种区别 混淆起 来了。 

第一个 十分清 楚地看 出了这 一点的 人是马 克思， 他采 用了我 
们的 第二种 区别， 认为 是亚当 •斯密 掲示了 资本主 义社会 结构中 
这样一 个重要 的因素 ，并 指出 ，在亚 当 • 斯 密的著 作中， 这 种卓见 
是掩 蔽在马 克思认 为是肤 浅的、 无论 如何是 与之没 有联系 的一些 
考虑之 中的。 ® 当然， 没有人 完全看 不到这 一点； 大 多数作 家在分 
析劳 动的需 求时， 都暗 中或公 开使用 了它。 但他们 讨论这 种区别 
本身时 ，就 看不 见它了 ，总 是想到 第一种 区別。 不仅 如此。 我们已 

① 马克思 在《 剰余价 值学说 >  中讨论 斯密的 学说时 详细说 明了这 一点。 在马克 
思看来 ，具 有决定 意义的 区别是 “创造 剩余价 值”的 劳动和 不创造 剩余价 值的劳 动之间 
的 区別。 但是 从营业 资本中 获得报 酬的劳 动和从 “ 收入” 中获 得报酬 的劳动 两 者的区 
别更为 可取: 一个仆 人工作 的时数 可能要 多于他 的劳动 “价 值”所 体现的 时数， 因而可 
能完 全像工 厂工人 那样受 到“剥 削”。 前者的 雇主也 可能获 得一种 剩余。 继续 用马克 
思的 话来说 ，关键 一点是 这种剰 余不一 定要在 市场上 来“实 现”。 
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经看到 ，这 种区别 也是可 以有意 义的。 但 是埋头 “有用 的”和 “生产 
性的 ”这些 词所引 起的联 想之中 ，经济 学家们 便把注 意力集 中在哪 
些活 动才值 得给予 这种尊 敬的称 号一类 “问题 ”上。 教师们 和文官 
们不 欢喜被 称为“ 非生产 性的” ，感到 —— 有时是 正确的 ，有 时是错 
误的 —— 这个 词带有 贬义。 ® 因此 ，尽 管人们 日益感 到这场 讨论是 
徒劳 无益的 ，并最 终停止 了这场 讨论， 但这场 没有意 义的讨 论却成 
了十 九世纪 教科书 中的一 项标准 内容。 我们 可以写 一本厚 厚的书 
来 说明这 场讨论 的全部 细节以 及人们 有时误 用在这 场讨论 中的全 
部 才智。 但 这本书 只能达 到一个 目的， 即表 明经济 学家是 如何咬 
文嚼 字的， 不能区 别真问 题与假 问题。 ©[熊 彼特本 想用小 号字排 
印 这个“ 论生产 性劳动 和非生 产性劳 动”的 插话， 以 使一般 读者能 
很容易 地跳过 去。]  / 

00 物 质资本 的结构 。③ 在最为 抽象的 水平上 ，有关 经济选 
择 的分析 —— 这实 际上是 我们从 价值理 论那里 学到的 全 部东西 


① 每 当现代 经济学 家为了 国民收 入统计 的目的 讨论应 当在槪 念上如 何 对待政 
府 雇员的 薪金时 .，某 种这样 的感觉 总是一 再出现 3 

⑧ 这场讨 论引起 了一场 相关的 关干生 产性消 费和非 生产性 消费的 讨论。 我们可 
以 用西尼 尔的以 下说法 (前 引书 ，第 57 页） 来说 明这场 讨论： H 如果一 个法官 …… 其地 
位要求 他维持 一个每 年花费 2000 英镑的 家庭， 而他竟 支出了  4000 英镑， 那 么他的 
消 费有一 半是生 产性的 ，而 另一半 则是非 生产性 的”。 于是 “ 生产 性消费 ”就是 “ 使用某 
种 产品来 产生另 一种产 品”。 人们时 常提出 这样一 种想法 ，即： 商 品和服 务并不 是在进 
入消 费它们 的家庭 领域之 后立即 永远离 开经济 过程， 而是在 那里“ 生产” 这呰家 庭成员 
的 生产性 服务。 在我们 的时代 ，这 种思; 想 已为里 昂惕夫 所采用 ，在 他的体 系中， 家庭被 
当成一 种行业 ，它 像任何 其他行 业一样 ，进行 生产性 消费， 

③ 某些读 者会感 铒这一 小节很 难读。 该 小节试 图说明 对物质 “资 本”在 经济过 
程的 逻辑中 所起作 用的一 种不落 常套的 看法， 这可以 压缩为 这样一 句话： 从分 析的观 
点看来 ，亨 f 謇哼亨 了竿 这一 点马 上就会 看得很 清楚； 我 相信读 者如果 耐心來 
掌 握这一 •小 
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—— 可 以依据 被称为 “货物 ”的非 特指的 东西来 进行， 这种 货物除 
了被欲 求及稀 少两种 特点外 ，再 没有 其他的 特点。 然而 ，有 理由认 
为： 为了超 越最为 枯燥的 概括， 我们 必须从 我们对 于现实 的想像 
中， 找出对 经济选 择的进 一步的 限制， 例如包 含在我 们的“ 实际知 
识” 中或 正规一 点说， 包 含在一 定技术 水平中 的 限制， 在这 种限制 
下， 我们可 以对最 初的货 物存量 作一些 转变， 但不 能作另 一些转 
变。 无 论如何 ，我 们必须 假定有 一定的 欲望， 有一定 的技术 水平, 
有一 定的环 境因素 如土地 和一定 种类与 质量的 人员， p 孕 f 了亨 

丰 宇 吟亨咚 f 羊。 但这还 不够。 • 

i 物存 量既不 是同质 的也不 是无組 的一堆 东西。 它的各 个不同 
部分是 相互补 充的， 一旦我 们听到 厂房、 设备 、原料 和消费 品的时 
候, 我们 就会知 道它们 是如何 相互补 充的。 在这些 成分中 ，有 一些 
是在我 们能够 运用其 他成分 以前就 必须拥 有的； 经 济行为 之间的 
各种连 续或迁 延硬挤 了进来 ，进 一步 限制了 我们的 选择; 而 它们如 
何限制 我们的 选择， 则 根据我 们赖以 进行生 产的货 物存量 的构成 
而有很 大不同 。① 我们可 以这样 来表达 这一点 ，即： 某一时 刻存在 
的货 物存量 ，是了 个等 ，雩 Ca  structured  quantity：) 或一个 在其内 
部展现 结构关 系的量 ，在 某种程 度上影 响着经 济过程 后来的 *进* 程 
为了纯 理论的 目的， 我 们自然 是希望 把这些 结构特 征归结 为尽可 
能少 和尽可 能普遍 的几个 特征, 在逼 真得无 法令人 驾驭这 个昔拉 

① 欧文 •费雪 把某一 时刻存 在的各 种财富 的存量 称为“ 资本” 资本和 收人的 
性质 》， 1906 年 ，第 52 页）。 他 成功地 证明： 从根本 上说， 所考察 的这个 时期的 大多数 
(如果 不是所 有的） 作家给 资本下 的定义 归根到 底都是 如此。 这里 我们 将不采 用费雪 
的 概念， 而只 是使用 斯密的 “存量 ”这个 极好的 名词。 由 此而可 以比较 容易地 把它同 
“资 本”一 词的其 他各种 鳶义区 別开来 ，而 毋窬毎 次都加 上“在 我们所 说的耷 义上” 这几 
个字。 
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巨岩 和简单 得令人 乏味这 个卡利 伯底斯 大漩涡 之间， 尽我 们最大 
的 能力来 走中间 航线。 当然， 自从坎 梯隆和 魁奈开 始建立 科学模 
型的时 代以来 ，经济 学家就 已经知 道了这 一切。 在上 一章, 我们已 
经窥 见了“ 古典” 时期的 作家在 分析经 济过程 的结构 特征时 是如何 
—— 犹豫地 —— 迈出最 初的两 步的： 一步是 承认资 本是生 产的一 
个“ 必要条 件”, 另一步 是采用 了重农 学派的 （坎梯 隆和魁 奈的) “垫 
支” 概念。 我们 现在必 须在这 个分析 中填进 另外一 些更为 重要的 
因素， 由此而 构成通 常所谓 的资本 理论。 

我 们将不 得不吃 力地通 过另一 个文字 争论的 泥淖， 读 者无需 
为此而 担忧。 资本理 论确实 因此而 享有一 种其他 ¥ 科很少 享有的 
名声。 人们 总是问 这样一 个没有 惫义的 问題： 资本是 什么？ 某些 
人 试图通 过推测 caput,  capitale,  xeqxiXatov 等词的 原意来 回答这 

一 问題。 西尼尔 甚至认 为：“  ‘ 资本’  一词被 人作了 如此不 同的解 
释， 以致令 人怀疑 ，它 究竟有 没有普 遍公认 的意义 ”(< 大纲 ★，第 ％ 
豇)。 从 某种意 义上说 ，情 况确实 如此。 ①但情 况之所 以如此 ，只是 
因为： 第一， 个 别作家 在概念 形成上 所犯的 错误相 对地说 是很小 
的, 如果他 们的分 析意图 表现得 足够清 楚的话 ，我们 可以不 管这些 
错误; 第二, 想要有 一个单 一的、 适 用于一 切目的 的资 本概念 ，是产 
生 一切无 谓争论 的根源 ，我 自己没 有这种 愿望； 第三 ，许多 作家想 
要把“ 资本” —— 这在他 们的分 析中是 有用的 —— 同 一个企 业的资 
产负债 表的资 产一方 或负债 一方大 致等同 起来， 这 神愿望 同样是 
没有根 据的; 第四 ，许多 作家有 时在物 质资本 槪念与 货币资 本概念 

① 读者 若对经 济学家 使用这 个名词 的历史 感兴趣 ，可参 阅欧文 • 费雪 （前 引书, 
第四章 ，第 二节) 或 庞巴维 克的大 著第二 卷讨论 资本槪 念的那 一章。 
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之间摇 摆不定 ，下 一个 脚注将 提及这 一点。 在其 他方面 ，事 情则要 
比表面 所看到 的简单 得多， 因 为实际 上只有 一个占 支配地 位的分 
析目 的 要描述 ，这 实际 上是所 有的大 经济学 家所要 达到的 目的。 

资本 既然是 生产的 一个必 要条件 ，所 以它是 由货物 构成的 。① 
而且 ，它同 我们所 说的初 始存量 一样， 是货物 存量。 但它也 不同于 
我们所 说的初 始存量 ，不 包括 某一时 刻存在 的一切 货物。 “ 古典作 

籲#  •  _  鲁 

家”这 样来把 他们的 资本同 这些货 物区别 开来: 第一， 从其 中除去 
自 然因素 (虽然 不把像 沟渠、 篱笆等 等一类 的“改 良”除 去)； 第二， 
从其中 除去生 产性劳 动的生 活资料 以外的 一切消 费品。 让 我们稍 
停 片刻来 说明这 一点。 

首先， 必 须懂得 •.把 某一时 刻存在 的财富 存量分 为两大 部分， 
一部分 是资本 ，另一 部分不 是资本 ，这 是用来 描述我 们在上 面所称 
的货 物世界 的结构 或货物 世界的 内部结 构关系 的一种 手段。 第二 
件应注 意的事 情是: 把自然 因素排 除出去 ，其 结果是 在劳动 之外确 
立 了另一 个“原 始”生 产要素 ，虽然 许多人 ，特 别是李 嘉图派 的成员 
未 能认识 到该要 素的重 要性。 剩下来 的便是 已经生 产出来 的货物 

① 但是， 即便是 最坚决 地赞成 物质资 本槪念 的那些 作家， 有时也 不知不 觉地误 
入货 币资本 槪念的 领域。 特别是 ，李 嘉图 和约翰 •穆 勒写 的一些 句子， 有时只 有在意 
指货 币资本 时才有 意义。 车尔 尼雪夫 斯基在 《 作为 科学看 的政治 经济学 》 (1874 年) 一 
书中注 意到了 这一点 ，并对 此作了 评论。 该 书详细 分析了 移勒的  < 原理 而且 我认为 
是第一 次注意 到了这 一点。 在穆勒 的信徒 福西特 的《 手册》 中 ，这一 点更加 明显。 对穆 
勒来说 ，资 本是 “花费 ”在原 料上的 ，从一 个手转 给另一 个手， 从一 个工业 转给另 一个工 
业 ，从 一个国 家转给 另一个 国家， 这不由 得使人 认为他 心里想 的是差 额而不 是货物 。当 
然 ，人 们可以 这样来 回答： 货币 额可以 认为是 代表货 物的； 而且， 特別是 根据当 时的理 
论研 究方法 ，货 币过程 最后都 可以还 原为“ 实物” 过程。 但是这 种还原 往 好处说 也只是 
危险 的近路 ，忽视 了货币 机制可 能带来 许多根 本问题 ^ 因此， 即 使经济 过程的 实质在 
事 实上能 够用实 物来作 出令人 满意的 描述， 我 们还得 指出： 在资 本理论 中以及 在别的 
池方 ，“古 典作家 ”试图 用实物 进行基 本分析 ，是 严重 的迷失 方向。 
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的 存量。 但是 ，第三 ，这 种已 经生产 出来的 货物的 结构， 又 可以用 
无数 方式进 一步加 以区分 ，其 中两种 区分方 式有如 下述。 

一 方面， 如 果我们 想要把 从技术 意义上 说是必 要生产 条件的 
那 部分货 物划分 出来， 我们就 得到了 已经生 产出来 的生产 资料或 
庞 巴维克 派的所 谓中间 产品的 概念。 可是， 英 国“古 典作家 ”及其 
大陆信 徒的理 论图式 的显著 特征之 一是： 他 们是从 更广泛 的意义 
来理解 “必要 生产条 件”一 词的， 它包 括在生 产过程 中维持 工人生 
活的消 费品。 没 有什么 逻辑的 理由不 能把在 生产过 程中维 持地主 
生活 的消费 品也包 括进去 —— 西尼尔 甚至把 维持资 本家生 活的消 
费品 也包括 了进去 —— 但 实际上 李嘉图 派多半 不把这 些 包括进 
去, 因为他 们的图 式使得 他们不 把地租 当作一 种生产 要素。 

另一 方面， 如果我 们想要 把某一 时刻存 在的处 于营业 过程中 
或为营 业目的 服务的 —— 或如亚 当 • 斯密 所说， “ 预期得 到利润 
的” —— 那部分 财富划 分出来 ，那么 ，除 了厂房 、设备 、原 料和 “生产 
性劳动 的生活 资料” 以外, 我们还 得要把 其他的 项目， 特别 是下列 
二 者包括 在内。 一是另 一部分 消费品 —— 它 们同包 括在必 要生产 
条 件中的 那部分 消费品 部分地 相重叠 —— 即还 掌握在 制造商 、批 
发商和 零售商 手中的 消费品 ，而不 问是谁 (工人 还是资 本家） 将去 
购买 它们。 另一 个项目 是手头 掌握的 现金。 这种区 分虽然 并非没 
有意义 ，却不 能在此 处讨论 ^ 所 能说的 只是: 这种区 分并不 比另外 
一种区 分更加 正确或 者更加 错误。 两 者都是 为有关 的分析 目的服 
务的； 也就 是说, 两者在 描述现 实的有 关方面 都是有 用的。 但是我 
们将坚 持第一 种区分 (广义 的“ 必要生 产条件 ”）， 因 为它同 我在上 
两 所称的 该时期 占休勢 的分析 目的， 特别是 同约翰 .學 勒所 荩 靖 
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的 工作关 系更为 密切。 马 克思也 许会支 持我们 所作的 选择。 他十 
分赞成 第一种 区分。 他 认为第 二种区 分除了 复写资 本家所 看到的 
表面 事实外 ，不能 为任何 的目的 服务。 

以上 所述， 除了细 节以外 ，再现 了亚当 • 斯密实 际上是 如何把 
资本划 分出来 （< 国富论 第二编 ，第 一章） 并列举 其主要 组成部 
分, 从而“ 构成” 他所谓 的“任 何国家 或社会 的总资 财”。 他 C 和马尔 
萨斯) 没有 把工资 货物或 劳动者 的生活 资料明 确包括 进去, 这没有 
多大 关系。 因为他 在论证 时总是 显得好 像他已 将其包 括在内 。① 
还有 ，所描 述的资 本概念 相当好 地代表 着大多 数领导 人物的 用词。 
例如， 李嘉 图给资 本下的 定义是 :“资 本是一 个国家 在生产 中所运 
用的 ¥了¥今^亭[着重号是我加的], 是由使 劳动生 效 所必需 
的食物 、衣着 、工具 、原料 、机器 等等构 成的”  (<^理》 ，第五 章) 。这 
同西 尼尔的 定义实 质上没 有什么 不同: 资本是 “运用 于财富 的生产 
或 分配中 的一种 财富 ，是人 类努力 的结果 [如 他在稍 后几行 所解释 
的 ，其意 思是“ 劳动、 节欲和 天然因 素的结 果”， 或者 简单说 来就是 
人类生 产出来 的财富 〕”。 这同约 翰 • 穆勒的 有影响 的一段 话也没 
有 什么不 同:“ 资本之 于生产 ，就 是提供 工作所 需要的 房屋、 保护、 
工具和 原料， 并 在生产 过程中 供养工 人及用 其他方 式维持 他们的 
生活 …… 。 作 这种用 途的一 切东西 …… 都是 资本” C 第一 编， 第四 
章， 第 一节） 。② 马克思 除了按 照他的 把经济 学和社 会学结 合成一 

① 参阋 ，例如 ,《 国富论 》 ，第 316 页 [现代 图书馆 版]。 亚当 • 斯密 $把 “所有 •…“ 
社会成 员后天 获得的 有用能 力”包 括在内 （这个 先例得 到了广 泛仿效 ，罗雪 尔 甚至把 
“ 德行” 也包括 在内） ，对此 毋蒹另 加评述 。 因 为亚当 •斯 密 的这种 傲法完 全沒有 产生什 
么 影响。 可是 ，要注 意它同 “土地 改良” 相类似 ，后者 可能暗 示了马 歇尔的 准地租 槪念。 

③ 这 个表述 中所包 含的对 劳动价 值论的 仅仅是 口朱上 的让步 （上面 e 经楫 出）, 
逯很容 易糾疋 的9 
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体 的原则 ，将 资本一 词限于 指资本 家拥有 的东西 （同样 的东西 ，在 
使用它 们的工 人手中 就不是 资本) 以外 ，并没 有给这 个定义 增添什 
么新 东西。 

可是， “资本 之于生 产”意 味着两 种完全 不同的 东西: 工 资资本 
与其 余资本 —— 我 们将称 之为技 术资本 一 的区别 很容易 浮现在 
我们 心中， 一个 描述两 者之间 数量关 系的系 数也很 容易浮 现在我 
们心中 ，这 个系数 显然肯 定是资 本结构 的最重 要恃征 之一。 然而， 
最 后还是 由马克 思用许 许多多 文字指 出了这 一点， 并且明 确引入 
了这 样一个 系数。 他用 不变资 本一词 (C) 来 表示我 们刚才 所说的 
技术 资本， 用 可变资 本一词 （V) ①来 表示我 们刚才 所说的 工资资 
本， 并选定"^^~这个比率作为结构系数， 他 称这一 比率为 “资本 

的 有机构 成”。 ② 决不应 低估明 确引入 这样一 个系数 的功绩 。但 
是， 从亚当 • 斯密 到约翰 • 穆 勒的作 家们， 并非没 有认识 到工资 
资 本在总 资本中 的特殊 作用。 以 下事实 充分表 明了这 一点， 即工 
资 资本不 仅等于 马克思 的可变 资本， 而 且等于 “古典 学派的 ”工资 
基金。 再者， 无 论是李 嘉图还 是穆勒 有时都 无意中 使用了 马克思 
的 概念： 他 的有时 写的是 “ 流动资 本”， 实际指 的却是 “ 可变资 

① 他用所 体现的 劳动来 表示这 两者。 但 由于他 的系数 总是指 向一定 的时刻 ，所 
以也完 全可以 用货币 价值來 表示。 应当注 意:两 种尺度 都具有 完全的 意义； 特别是 ，都 
只在 完全均 衡的状 态才能 作不同 时期的 比较。 乌 克思采 用这两 个名词 （以 及我 们在此 
处不 能接受 它们） 的理 由是： 在 他的理 论中， 技术 资本只 把它本 身的价 值转移 给产品 
—— 或者说 ，在 生产过 程中， 用 所体现 的劳动 表示的 它的价 值保持 不变 一 而 工资资 
本則好 像是在 生产过 程中增 大起来 ，这 是由 于工人 在它所 体现的 劳动之 上增加 了劳动 
肘数。 

⑧ 劳动时 数这个 次元在 分子和 分母中 都存在 ，可以 消掉， 因而这 个系数 就是一 
个纯数 〔pure  number〕。 但这 个系数 的组成 部分是 价值而 不是物 质量， 这仍然 是值得 
记 住的。 
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本， 

显然同 样需要 分析技 术资本 的内部 结构。 这一 点重农 学派看 
得很 清楚， 他们的 各种“ 垫支” 被亚当 • 斯密 代之以 固定资 本和流 
动资本 之间的 区别。 他 把固定 资本界 说为所 有者通 过持有 （使 用） 
它而 能获得 利润的 资本， 如厂房 和机器 •，把 流 动资本 界说为 所有者 
通 过“放 弃”它 （便其 周转) 而 能获得 利润的 资本， 如 原料。 李嘉图 
认为 在亚当 • 斯 密的这 种常识 性的普 通区分 的背后 具有更 深刻的 
意义， 因 而他抛 弃了这 种区分 。②让 我们试 着重新 表述一 下他的 
思想。 

很显然 ，李嘉 图关注 固定资 本问题 ，是 由于 这样一 个事实 ，即 
除非各 行业都 使用“ 相同比 例的固 定资本 和流动 资本” ，否则 ，固定 
资 本的存 在便会 使产品 的交换 价值不 符合劳 动数量 规律。 他还显 
然毫无 困难地 觉察到 了另一 个事实 ，即 为了不 扰乱劳 动数量 规律， 
各行 业的固 定资本 还必须 具有相 同的耐 久性。 然而， 最后 他也觉 
察 到了另 外一些 事情， 即不同 行业使 用的固 定资本 的不同 耐久性 
类似于 不同种 类的流 动资本 (如农 民的种 子和面 包师的 面粉） 的不 


同周 转率。 我们由 此而可 以看到 三个截 然不同 的事实 ，乍看 起来， 
它们只 有这样 一个共 同之处 ，即 它们都 妨碍劳 动数量 规律起 作用。 
随后 ，几乎 可以说 是在天 才的灵 光一现 之下， 他看出 了这三 个事实 

① 例如 ，李 嘉图在 《 原理》 第一章 第四节 写道： “在 一个行 业中可 以用作 流动资 
本， [着重 号是我 加的] ，用来 维持劳 动的资 本很少 …… '另 外一 些例子 可以在 
第三 十一章 找到。 

@ 参阅 《 原理 》 ，第一 章， 第四节 ，脚注 1。 这 个脚注 —— 它实 际上说 ，固定 资本和 
流动资 本的区 别是不 重要的 —— 读 起来很 奇怪， 因 为整个 第四节 论证的 都是固 定资本 
问题。 但 我们通 过重新 表述他 的思想 ，可以 看得很 清楚： 他 的意思 只不过 是说， 亚当 _ 
斯 密所作 的区分 未能把 有关的 主要之 点表示 出来。 
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妨碍劳 动数量 规律起 作用是 由于一 相同的 原因， 换言之 ，他 看出了 
这三 个事实 中具有 一相同 的基本 因素， 即投 资与生 产出相 应的消 
费品之 间的时 间距离 。① 

就周转 期的差 异来说 ，人们 很容易 看出: （在 李嘉图 看来) 用作 
种子的 小麦和 制作面 粉的小 麦之所 以完全 不同， 是 由于它 们各自 

成为面 粉的时 间距离 不同， 序疗 乎申 f 宇， 亨準 但 是人们 
却不那 么容易 看出， 各 种固定 资本货 物和不 同耐久 性的资 本货物 
的 存在对 生产过 程从而 对价值 产生的 影响， 同周转 率产生 的影响 
是一 样的， 因为 它也可 以看作 是时间 距离或 周转率 的不同 产生的 
影响。 例如， 设 想有一 架机器 是以李 嘉图的 方式仅 仅由劳 动在一 
天之内 生产出 来的。 假 定这架 机器可 以使用 十年。 在这 十年期 
期， 这架机 器或它 所体现 的劳动 ，恰如 原料或 半成品 那样， 逐渐变 
成消 费品。 这架机 器所“ 包含” 的每一 天劳务 ，按 一定顺 序提供 ，像 
地 下的种 子那样 变化。 这一定 的顺序 便限制 了经济 决定或 行动， 
就 像农民 必须等 到种子 长成庄 稼才能 作经济 决定所 受到的 限制那 
样。 因此 ，正 像李嘉 图在上 面提到 的脚注 中所指 出的， 实际上 ，至 
少是在 最为抽 象的水 平上， 固 定资本 与流动 资本并 没有实 质性的 
区别 ，也 没有明 确的分 界线。 两 者都不 过是未 成熟的 消费品 （的组 
成 部分） ，即 中间 产品， 或像 陶西格 在大约 八十年 后所称 的那样 ，都 
不过是 “未完 成的财 富”。 或 者说， 两者 都可以 “分解 ”为储 藏的劳 


① 我 称这为 天才的 灵光， 不一 定意味 着我赞 同依靠 这种天 才的灵 光建立 起来的 
资本 理论。 为了 澄清一 段非常 重要的 学说史 ，我在 此刻完 全不加 批评。 因此， 正像把 
这当作 自己的 理论的 F.W. 陶西格 那样， 不 承认这 个理论 的奈特 教授也 会接受 我的解 
释。 在此刻 ，重 要的 是要看 出李嘉 图的分 析和庞 巴维克 的分折 之间的 关系， 这 是奈特 
和 陶西格 两人都 加以强 调的， 
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动 一一 这是 詹姆斯 •穆 勒所 使用的 术语， 它 很好地 表达了 李嘉图 
的意 、思， 并 且也是 在大约 八十年 以后， 再次 被维克 塞尔所 采用① 
—— 不过我 们不应 忘记， 体现 在各种 货物中 的储藏 劳动的 各种集 
合体 ，在它 们所属 的时间 顺序中 ，具有 不同的 时间距 离指数 或地点 
指数。 

因此， 李嘉 图的初 步资本 分析产 生了有 关技术 资本的 时间概 
念， © 时间成 了统一 技术资 本的所 有特殊 形式的 要素。 那 些赞成 
劳动 数量价 值理论 的人士 ，可以 不无几 分理由 地宣称 ，李嘉 图由于 
使 该理论 (至 少在 某种程 度上) 对于具 有不同 时间指 数的劳 动数量 
来 说是正 确的， 因 此而挽 救了该 理论。 那些 接受庞 巴维克 资本理 
论的 人士， 也可以 不无几 分理由 地宣称 ，李嘉 图把一 有害的 价値理 
论转 变成了 一有益 的资本 理论。 不管 怎么说 ，就 这类问 题而言 ，李 
嘉 图显然 是庞巴 维克的 先驱。 这并不 是说李 嘉图的 资本理 论是完 
善的 ，或 他看出 了其天 才灵光 的所有 含意。 特别是 ，他 忽略 了其天 
才灵 光的所 有短期 含意。 ® 而且 ，虽然 他研究 了流动 资本转 变为固 
定资 本的各 种情形 （最 重要的 一种情 形见他 “论机 器”那 一章） ，并 
偶尔 触及到 技术资 本世界 内的多 种关系 (如果 想透了 的话， “李嘉 
图 效应” 便提供 了一个 实例） ，但是 ，他和 大多数 “古典 作家”  一样， 


① 更精确 地说, 维克塞 尔说的 是储存 起来的 劳动和 土地的 服务， 并应加 上以前 
积累的 服务。 

③ 如果把 他的思 想路线 —— 在 这方面 他只提 供了一 些片断 一 贯彻 下去， 直到 
得 出其符 合逻辑 的结论 ，则我 们甚至 可以说 ，他的 分析包 含了技 术加工 资资本 ，把 
$ 物质资 本都分 解 成了工 资资本 ，或者 毋宁说 分解成 了一种 一般性 的生存 基金。 ^ 
点 想在 麁 姆斯 • 樓勒的 《 大纲* 中表现 得更为 明显。 然而， 明白承 认这种 思想的 乃是杰 
文 斯和庞 巴维克 ，虽 然在各 种工资 基金理 论当中 ，有一 种暗中 包含了 这种思 想。 

③ 例如 ，在 短期内 ，固定 资本就 黢“土 地”那 样起作 用》 
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太喜欢 把时间 顺序看 作是技 术资料 ，而 忽略了 这样一 个事实 ，即耐 
久性和 一般说 来不同 种类的 资本货 物数量 之间的 关系， 以 及工资 
资 本和非 工资资 本之间 的关系 ，都 取决于 并又反 作用于 工资率 、劳 
动 效率、 利 息率以 及其他 因素。 但这 只不过 是以另 一种方 式重新 
表 述了这 样一个 事实， 即李 嘉图的 理论只 不过是 一初步 的概略 ，我 
们 无论是 在赞扬 他的功 绩时还 是在批 评他的 功绩时 都必须 时刻牢 
记这一 事实。 

00 西尼 尔的贡 《。  在 这一小 节我们 要注意 两个非 常奇怪 
的 事实。 一方面 ，西 尼尔 认识到 ，李嘉 图是在 与亚当 • 斯密 不同的 
意义 上使用 固定资 本和流 动资本 这两个 术语的 （< 大纲 第 62 — 
63 页)。 伹 他却完 全未注 意到李 嘉图的 资本分 析所具 有的 真正意 
义， 而只 是在那 种差别 中看到 了对这 两个术 语非同 一般的 使用方 

I 

法 ，认 为应该 谴责这 种使用 方法。 另一 方面， 尽管他 完全未 能理解 
李 嘉图的 分析， 他 实际上 却从两 方面向 前推进 了这种 分析。 这是 
一极好 的事例 ，表明 我们是 如何跌 跌撞撞 地向前 走的。 

首先， 西尼尔 的第三 个假定 或基本 命题为 :“劳 动以及 生产财 
富 的其他 工具的 力量， 可以因 把它们 的产品 作为进 一步生 产的工 
具而无 限增加 。” 该命题 可能是 从约翰 • 雷 那里得 来的, 在劳 动的力 
量 之外又 加上了 “生产 财富的 其他工 具的力 量”， 从 而改进 了李嘉 
图的 理论。 但它 还增添 了另外 一些完 全超出 李嘉图 分析范 围的东 
西。 在李嘉 图看来 ，时间 因素能 使价值 背离劳 动数量 规律, 是由于 
时间 因素妨 碍了那 些周转 较慢的 资本的 产品的 供给： 其产 品需要 
较长 时间到 达市场 的人, “必须 ”为此 而得到 补偿。 然而 ，根 据西尼 
尔 的说法 ，周转 较馒的 资本的 产品之 所以价 值较髙 ，并 不仅 仅是由 
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以 下事实 C 如果 是事实 的话) 造成的 ，即: 每隔一 年赚取 100 镑利润 
在经济 上并不 等子每 年赚取 ⑽ 镑 利润。 例 如就相 同数量 的劳动 
来说， 两 年的投 入赚取 的利润 之所以 不止二 倍于连 续两个 一年的 
投入 赚取的 利润， 是因 为如果 第一年 的产品 用来当 作进一 步生产 
的 工具， 这种 劳动的 生产“ 力”从 而其产 品便会 增加。 在李 嘉图那 
里， 一种 产品的 实际价 值不会 仅仅因 为相同 数量的 劳动在 一个两 
年 过程中 比在连 续两个 一年过 程中生 产的数 量多而 增加。 但在西 
尼 尔那里 ，产品 的实际 价值却 会因此 而增加 。® 由此 而完全 改变了 
这 件事情 的面貌 ，径 直指向 了庞巴 维克。 顺便 说一句 ，庞巴 维克对 
西 尼尔的 理解程 度并不 高于西 尼尔对 李嘉图 的理解 程度， 但他却 
向前 推进了 西尼尔 的资本 分析， 正如 西尼尔 向前推 进了李 嘉图的 
资 本分析 那样。 就 这一点 来说， 假如 我们注 意到把 一种产 品当作 
进一步 生产的 工具完 全可以 称为“ 迂回地 ”地使 用这种 产品， 则西 
尼尔和 庞巴维 克之间 的关系 便会显 得特别 明显。 唯 一的区 别是， 
西尼尔 只是说 ，这 样使 用产品 ，劳动 的生产 力会“ 无限” 增加； 而庞 
巴维 克则增 添了这 样一个 假说， 即随着 生产过 程的“ 长度” 不断增 
加 ，劳 动生产 力的增 长速度 会逐渐 降低。 

其次 ，西 尼尔提 出了忍 欲资本 理论。 西尼 尔的名 字流传 至今, 
主要 就是因 为他作 出了这 一贡献 ，但 该贡献 （忍 欲） 作为一 项分析 
上的 成就， 其重要 性却远 远小于 刚才讨 论的那 一贡献 (把产 品当作 
进 一步生 产的工 具）。 西 尼尔的 忍欲也 可以分 为两个 不同的 方面。 

① 下述事 实不会 带來什 么困难 ，即. •得自 两年过 程的较 多产品 的价値 ，不了 ¥ 大 
干得自 连续两 个一年 过程的 较少产 品的价 值9 因为在 这种情 况下， 就不 会使用 A 奋过 

稈了」  '  ’ 
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一 方面, 无论 出于什 么样的 原因， 不 管是好 的还是 坏的， 如 果我们 
决定用 我 们所谓 的技术 资本构 成要素 的时间 指数来 分析技 术资本 
的结构 ，则 我们想 要强调 的是: 这些构 成要素 (即各 种资本 货物) 具 
有不 同的周 转率, 或者说 ，它们 的产品 要经过 不同的 时间才 能到达 
市场 或“成 熟”， 而这种 不同的 时间总 会以这 种方式 或那种 方式反 
映在生 产成本 表上。 只要 是这种 意思， 就最 好是使 用后来 由麦克 
文提 出来而 被马歇 尔所采 用的“ 等待” 一词。 另一 方面， 如 果我们 
采纳的 理论是 ，技术 资本是 “把收 入转变 ”为某 种东西 昀结果 ，这种 
东 西预期 在将来 可以产 生收入 ，而 要做到 这一点 ，这 种东西 就必须 

睢  參 

永远 退出收 入领坺 ，如 果采纳 的是这 种理论 ，就 最好是 使用“ 节欲” 

•  • 

一词。 在这种 情况下 ，我 们可以 保留这 个词, 用来指 储蓍的 心理成 
本， , 用来指 

午， .多以宇 印呼- •孕学 +了字 ¥尽_。 因此， 4 种 

i 就类 似于劳 动的“ 心理成 i”， 即后^ 所谓的 “负效 用”。 再进一 
步, 便可 以把节 欲本身 —— 而不是 储蓄， 也不 是产生 于储蓄 的资本 
货物 一一 看作是 一种生 产要素 。① 这 便是人 们一般 所理解 的西尼 
尔的 节欲的 意思, 本书 也将采 甩这种 意思， 尽管他 自己的 定义表 
明 ，他还 想使节 欲这一 槪念包 含上面 所谓“ 等待” 的意思 。② 


① 究* 称这个 栗索为 “主要 的”要 索还是 “次赛 的1* 英索， 关 系不是 很大。 西尼尔 
称 其为次 要的要 但后 来人们 则趋向 其为 主赛的 要索。 

③ 西 尼尔给 节欲下 的定义 是:“ 节欲是 这样一 个人的 行为， 他或者 节制自 己而不 
把他所 能支配 的东西 作非生 产性的 使用， 或 者有惫 选择带 来远期 结果而 不是近 期结并 
的生产 e”(《 大纲 々，第 58 页)。 前者 仅仅表 示储蓄 或把收 入变成 资本， 是 严格意 义上朗 
节欲; 后 者只意 味着在 资本结 构之内 的重新 安播， 是我们 所说的 等待。 西尼尔 显然知 
道这 种区别 ，其有 效性并 不因为 有可能 壜过适 当突換 词语把 一个转 变为另 一个而 S 班 
揭寄 《 
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当然 ，正如 人们早 已认识 到了储 蓄的作 用那样 ，人 们也 早已认 
识到 了严格 意义上 的节欲 一词所 指的是 什么。 亚当 • 斯密 的节俭 
或 节省指 的就是 节欲。 年以后 写作的 几乎所 有经济 学彖都 
以 这种方 式或那 种方式 讨论过 节欲， 尽管并 非所有 的经济 学家都 
同意亚 当 • 斯密 在节欲 问题上 的全部 观点。 节欲还 进入了 像劳德 
戴尔和 马尔萨 斯那样 的反储 蓄论者 的理论 图式。 李 嘉图的 图式考 
察 的是等 待而不 是节欲 ，但正 如我们 的解说 所充分 表明的 ，该 图式 
无 论如何 都需要 这种槪 念上的 补充。 然而， 实际上 这一概 念是由 
里德， 特別 是斯克 罗普所 正式确 立的。 斯克 雷普在 这方面 相对于 
西尼 尔而言 所处的 地位， 正 如约翰 •雷 在有 关把生 产要素 的产品 
当 作进一 步生产 的工具 而可以 增加生 产要素 的生产 力的假 说方面 
相对 于西尼 尔而言 所处的 地位。 这里 并非要 贬低西 尼尔的 主观独 
创性 ，但应 该指出 ，西尼 尔在客 观上只 不过使 一种已 有的理 论趋势 
臻于成 熟而已 。在约 翰 • 穆勒和 卡尔尼 斯的推 动下, 以及在 某种程 
度 上马歇 尔的推 动下， 节欲分 析在英 国的经 济学中 深深地 扎下了 
根, 尽管在 其他国 家的经 济学中 从未扎 下根。 不 难猜想 ，为 什么马 
克思和 拉萨尔 会在各 自的著 作中猛 烈攻击 节欲， 认 为节欲 一词具 
有辩 护性。 但这 一点最 好还是 在下面 讨论利 润的那 一节来 论述。 

(<*) 约翰 • 穆勒关 于资本 的基本 命腰。 我们评 述约翰 •穆 
勒 在其* 原理  >第 一编第 五章中 提出的 四个相 互关联 的有关 资本的 
命 题时， 可 以很方 便地提 及有关 “古典 学派” 资本理 论的另 外一些 
论点， 并可以 重述一 些论点 。① 

① 这 一章虽 然由于 有漏误 、不 适当和 笨拙的 地方而 在价值 上受到 损害， 但它在 
逻辑上 却是很 美的。 其结 构的和 谐与完 轚》 会给 那些知 逋怎样 弥补这 些袂陷 的 读者留 
下深刻 印象。 
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“ 其中第 一个命 題是， 工 业受资 本的限 制”， 尽 管工业 并不总 
是发展 到那一 极限。 不过， 劳动就 业总额 并不受 资本的 限制, 
因 为劳动 就业总 额还可 以依靠 “ 收入” 而 增加。 约翰 • 穆 勒错误 
地 认为， 工业 受资本 的限制 ①字乎 f “资本 的每一 次增加 ……都 
能 够使工 业的就 业人数 增加； 而 i 这 i 没有 任何限 度的” （第 3 
节)。 若 加以仔 细陈述 (并适 当强调 “能够 ，，一 词）， 则可 以证明 ，这 
种说 法是正 确的， 而 且用该 命題反 对马尔 萨斯、 査 默斯和 西斯蒙 
第的 看法② （他们 宣称， “ 财富” 在任何 时候不 仅受生 产力的 限制， 
而且 还受经 济体系 的消费 能力的 限制） 是完全 正当的 6 不过 ，该 
命题 应该称 为附加 命趣- — 我们或 许可以 称其为 “ 无障碍 定理” 
—— 因为 它并非 推论自 工业受 资本的 限制， 而且， 虽然穆 勒为反 
对 那三位 作家的 观点所 作的论 证就其 本身来 说是成 功的， 但对 
于证 明这条 定理来 说却还 有很大 距离。 此外， 只有 当该命 题能容 
纳技术 资本和 工资资 本的总 和时， 该命 题才有 意义。 但穆 勒却限 
定 该命題 只能容 纳工资 资本， 结果他 所要为 之辩护 的命题 只不过 
是： 假 如其他 一切条 件不变 的话， 则“ 指定用 来养活 劳动者 ”的那 
部分 资本， 便可 以无限 增加， 而不会 造成劳 动者找 不到工 作的局 


① 在这 一章第 一节的 末尾， 移 勒利用 这个命 粗来反 对他所 认为的 夸关实 行保护 
性关 税的结 果的一 种疣行 的谬论 a 请读 者注鴦 真理与 谬论的 这种奇 II 混合 、它 极好地 
说明了 经济论 证中经 常出现 的一种 倩况， 即人们 常以一 种不能 允谇的 方式来 利用无 
可争辩 的自呋 之理， 从而得 出一个 本来应 当是错 误的但 实际上 却并非 （完 全） 错误 
的 结论， 之 所以能 够如此 ，是 因为可 以用与 论证的 逻辑没 有关系 的真琿 因索来 限定所 
得到的 结论。 很 不幸， 由 于篇幅 有限， 我们不 能详细 解释这 一点。 穆勒 并不是 骗子。 
伹是 他所说 的那段 话却为 一种著 名骗术 提供了 例证， 这种骧 术是： 使某 一与政 治有关 
的结论 萨笋® 占 得自子 一种显 而易见 的真理 ，从而 巧抄地 俠政敌 处于大 傻瓜的 地位。 

⑧* 铋 有能 把巴顿 加上。 
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面 。①这 样的命 题要么 是毫无 价值的 命题， 要 么是假 命题。 一个 
很有趣 儿的问 题是， 穆 勒为什 么要这 样残害 一个肯 定在他 视野之 
内的命 题。® 答案不 会是， 在短 期内， 技术 资本是 特殊货 物的集 
合， 其种 类和数 量为已 知数。 穆勒并 不想写 一本短 期分析 著作。 
答案似 乎是， 尽 管他当 然并非 不知道 技术资 本和工 资资本 的关系 
是可 变的， 但他在 原则上 —— 即 在论证 根本性 问題时 一 却倾向 
于理 所当然 地把这 种关系 看作是 技术上 固定的 关系， 倾向 于忽视 
技术 资本和 工资资 本之间 的可替 换性， 这种 可替换 性的性 质和重 
要性 虽然已 为巴顿 和朗菲 尔德所 强调， 但穆勒 并不十 分清楚 。正 
是由 于这一 原因， 他才 (像 李嘉图 一样) 感到很 容易照 着亚当 •斯 
密的 样子， 谈 论指定 用来养 活劳动 者的“ 那部分 资本” 或基金 ，也 
就是谈 论工资 基金。 让 我们立 即指出 ，由 此可见 ，所 谓工资 基金说 
的一 个最为 显著的 特征， 即这 种基金 是一种 已知数 的隐含 假设或 
至少是 提示， 侬赖的 只不过 是原始 技术。 ® 

当我 们考察 穆勒有 关资本 的第二 条基本 原理即 资本可 以通过 
收入转 化为资 本而增 加时， 我 们便迈 出了理 解工资 基金说 的另一 
步。 该定理 论及的 是产生 资本的 源泉， 认为资 本“产 生于储 蓄”。 

① 在同一 段话中 ，穆 勒谈到 在 机器、 建筑 物等东 西上面 的另一 “部分 ”资本 
时 ，无 惫中使 用了非 物质资 本概念 。•辱 亨夸 机器上 而不是 f 字 f 机器 中的 资本， 接他 
自 己的定 义来说 ，不 能算是 资本。 # 

(?) 这 个定理 应为: 从长期 趋势看 （即 是说 ，忽略 暂时千 扰的影 响）， 即使利 息不断 
下降， 投资机 会也是 无限的 ，可能 只会受 到制度 方面的 限制。 劳 德戴尔 、马 尔萨斯 、施 
托尔 希等人 否认这 个定理 ，但约 翰 • 移 勒当然 是接受 它的， 因而 他没有 理由不 用那么 
多的文 宇去说 明它， 特别是 因为它 已经由 詹姆斯 •移 勒陈述 过了。 

⑧ 可是 ，穆 勒驳斥 马尔萨 斯的论 点所依 据的， 并不 像凯恩 斯勋爵 似乎所 相信的 
那样 0 通论 h 第 364 页。 〔中 译本 ，第 309 页〕） ，是这 一点， 或工 资基金 说的任 何其他 
部分。 
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我们已 经知道 C 参阅 前面， 第五章 ，第 6 节)， “ 古典” 经济发 展图式 
由于 过高地 怙计了 资本增 加的重 要性, 过髙地 估计了 （自 愿） 储蓄 
在这 种增加 中所起 的作用 ，所以 是有缺 点的。 还有 ，“ 古典作 家”在 
极力 强调经 饶机制 的重要 性时， 往往 把储蓄 决定和 投资决 定看得 
过于 一致。 他 们认为 ，这两 种决定 虽然从 来不是 完全同 一的, $却 
趋向 于一致 ，而 把可能 介入它 们之间 的一切 东西排 除在外 ，② 从而 
储蓄 会无条 件地使 得个人 和国家 变富， 而支 出则会 无条件 地使得 
个人 和国家 变穷。 像萨 伊一样 ，穆勒 重申了 这一切 •，换 言之， 他重 
申了 甚 至更加 强调了 一 杜尔阁 和斯密 的资本 形成理 论。@ 

然而， 他 怎么能 够认为 C 显然 他是 这样认 为的) —— 也 同占统 
治地位 的传统 相一致 —— 储蓄， 并 且单单 是储蓄 ，必 定会一 成不变 
地 、“没 有指定 限度地 ”不仅 增加总 资本， 而且也 增加工 资资本 ，即 
工资 基金? 没有 立即 产生什 么困难 ，因为 必须首 先生产 出固定 资本, 
而指 定用来 生产它 的劳动 是用新 增加的 储蓄去 补偿的 o 只 要投资 
的 行为足 够紧紧 地跟在 储蓄决 定之后 ，则轮 子一开 始转动 ，对 生产 
性服务 • ~ 让我 们姑且 假定这 种服务 只是归 结为劳 动服务 一 的 
需 求就会 立即增 加到新 増储* 额的全 部数量 。就 是说 ，工资 基金增 

① 他们所 等同的 ，实 际上 是储薷 (曲 线〉 和可 贷资金 (曲 线)： 除了 在严重 萧条的 
时期外 ，所 储蓄 的货币 实际上 都用于 实际投 资或我 资于在 储蓄者 本人的 企业或 投资千 
别人 的企业 i 对他 们来说 ，除 了储舊 之外， 可 贷资金 役有其 他来* —— 他 们在讨 论裉本 
原理时 ，从 来不 考虑银 行信用 创进的 货币。 

③ 在这 一点上 ，马尔 萨斯完 全同薰 流行的 观点。 例如 参看他 的以下 推词： “过度 
节省 f  (着童 号是我 加的) 将收 入转变 为资本 …… 原浬 》第369 页脚 注)。 

® 可是 ，这 一点必 須加以 斟的。 移 勒直丰 地承认 (第 2 节） ，许 多人是 靠资本 (f 
是犇 资本的 收益〉 维持生 活的, 他们什 么也不 生产； 生 产工人 有着所 谓非生 产性 消费^ 
A 果 储蓄提 供用于 非生产 性消费 的资本 那就不 能不加 限制地 主张说 ，它使 社会“ 亩裕” 
了 ，因而 也就不 能说储 蓄同用 于维持 和帮助 生产性 劳动的 支出是 同义语 》 
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加了 ，以便 在这个 数额内 ，“ 给予 劳动以 额外的 就业， 或 C 增加 工资 
率 ，从而 等于〕 额外的 报酬％ ①这就 意味着 ，要 么有较 大的总 产量， 
如 果涉及 的劳动 者以前 是失业 的话； 要 么劳动 在同一 “总产 量”中 
获得 较大的 份额， 如果 必须把 他们从 其他行 业中吸 引过来 的话。 
但是， 就从这 种就业 中产生 了新的 技术资 本而论 ，当 所有的 调整已 
经作出 以后， 事情看 起来就 显然可 能完全 不同。 我 们可能 面对一 
种 不同的 “资本 有机构 成”， 可变资 本或工 资基金 的绝对 额甚至 
可能会 减少。 再者， 忽视穆 勒所想 的只是 短期效 应这种 可能性 ，我 
们可以 再次依 靠以前 提供的 解释: 像“古 典学派 ”的所 有领袖 一样， 
他把 技术资 本与工 资资本 之间的 关系看 作是已 知数， 从而 储蓄最 
终 会按相 同的比 例增加 两者。 如果真 是这样 ，©那 时， 也只 有在那 
时我们 才能谈 论这样 一种工 资基金 ，它 的意 义不是 这样: 工 资收入 
总 额是在 与任何 其他经 济数量 C 例如“ 预定用 来”购 买摩托 车的钱 
数 总额） 相同的 条件下 单独确 定的。 机器代 替工人 的事自 然没有 
被 忽视。 但 除马克 思外， 它被 当作一 种特殊 情况， 属子不 同的区 
划， 从 来没有 被这个 理论总 体予以 有机地 吸收。 那时， 只 有在那 
时 一一 即 是说， 凭借 由于他 们技术 的原始 性所强 加于‘ ‘古典 学派” 
的一 种假设 —— 以 下一点 才是真 实的： 在一 定的社 会生产 力水平 
下 ，“对 劳动的 需求” (意 思是对 生产性 劳动的 需求， 以别于 从收入 
中支 付的或 从预定 用于维 持这种 劳动的 资金中 支付的 劳动） ，只有 

①  这在穆 勒自己 的表述 中一般 意味着 新增賭 蓄中有 一部分 被用在 非生产 方面; 
参阅 上一个 脚注。 

②  严 格说来 ，情况 决不会 是这样 3 因为 ，假定 其他条 件不变 ，储蓄 必然影 响利息 
串, 而利息 率又宓 然影响 资本的 周转率 ，即 技术资 本与工 资基金 之间的 关系， 以 及技术 
资本 的结构 ，只 有极少 数情况 是例外 ，在极 少数情 況下， 资 本周转 串实际 上是由 技术必 
要 性单独 确定的 ，例 如是由 播种与 收获之 间必须 经过的 时间确 定的。 
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通 过储蓄 和动用 储蓄才 能増加 和减少 ，① 这 实际上 等于说 将或多 
或少的 资金“ 预定用 于”此 目的。 或换句 话说， 工资 基金是 一种特 
殊的基 金或总 金额， 因 为它的 大小和 变动是 由一特 殊的直 接原因 
即 过去和 现在的 储蓄决 定的， 任何其 他因素 只有通 过储蓄 率才能 
影 响它。 

当然， 古典作 家”不 会否认 ，储蓄 率本身 、从 而工资 支付总 额是由 许多因 
素 决定的 ，其 中某些 因素又 受到储 蓄率的 影响。 此外 ，他 们不会 否认， 工人实 
际获得 的工资 货物的 种类和 数量还 取决于 其他许 多因素 ，这 些因 素不 是由储 
蓄率 单独决 定的。 但是他 们会答 复说， 像利 润率那 样的因 素对工 资基 金只有 
间接 的影响 ，从而 他们的 原理在 形式上 仍然是 正确的 ； 而直接 影响工 人所得 
货物 的因素 ，例 如社会 生产力 水平， 则被假 设为给 定的。 可是， 读者 会注意 
到， 这只不 过意味 着揶揄 反对者 。当 然人们 总是可 以说: “给定 A、B、C、 …… ， 
则 y 取决于 K —— 凯恩 斯经济 学恢复 了这种 作法， 里昂惕 夫教搜 称为 “内含 
推 理”。 简 单化可 能成为 丑化。 丑化可 能具有 意识形 态上的 偏见， 虽 然没有 
理由怀 疑穆勒 有这种 情形。 

我们无 需赘述 穆勒的 第三个 命题。 它的大 意是， 储蓄 并不减 
少 消费。 这里穆 勒仍是 维持杜 尔阁和 斯密的 传统； 事实上 他这样 
做只是 更加强 调了: 储蓄 者进行 储蓄， 将他本 来会消 费掉的 钱或其 
等价物 交与某 些生产 工人， 从而 使所储 蓄的钱 “字孛 ”与没 有储蓄 
的钱 “一样 快地” 花在消 费品上 C 着重 号是 我加的 / 斯^ 走得 没有这 
么远。 熊彼特 但是 穆勒“ 关于资 本的第 四个基 本原理 ，，确 实需 

①  我 不再重 复必须 作出的 其他各 种假设 ，这 些都已 经指出 过了。 

②  我 们无论 怎样经 常强调 以下一 点也不 过分： 不现 实地忽 视中间 步骒， 是对这 
一 理论所 能提出 的唯一 指摘。 在 最坏的 情况下 ，这种 理论可 能是错 误的。 但它 并不像 
某些庞 巴维克 分子似 乎相信 的那样 ，包含 有逻辑 错误。 当然， 并 非每一 种储薺 行为都 
一定会 使技术 资本增 加9 


406 


第三编 1790 至 1870 年 


要我们 作一番 评论。 这条原 理是： “对 商品的 需求不 是对劳 动的需 
求” （第 9 节)。 让我们 首先排 除可以 归之于 这一命 题的一 种表面 
上的 意义。 当然， 可 以说， 对 商品的 需求包 含有对 劳动的 引致需 
求 ，但 它决不 单单是 对劳动 的需求 ，对 个人脤 务的需 求才是 对劳动 
的 需求。 但 这不是 穆勒的 原意， 他的 原意包 含在一 种混乱 而错综 
复杂 的讨论 之中， 使他的 追随者 同他的 反对者 一样困 惑不解 。为 
了 简单 起见， 我 只说明 我所 理解的 问题的 核心。 

工业 雇主对 劳动的 需求， 无疑地 来自预 期的消 费者对 正在生 
产的 商品的 需求。 在很髙 的抽象 水平上 （此 时只有 根本的 意义才 
算数) ，强 调这种 联系先 于任何 其他联 系那是 完全正 当的。 这不仅 
同十 九世纪 最后几 十年的 理论家 —— 特 别是那 些强调 “归属 ”问题 
的理 论家—— 自然持 有的观 点是一 致的， 而 a 同那 个时期 像萨伊 
这 样的经 济学家 的观点 也是一 致的， 这些经 济学家 提出了 这样一 
种 学说， 即 生产与 分配最 终可以 归结为 服务的 交换。 从这 种观点 

看来， 说对商 品的需 求就是 对劳动 C 以及 其他 生产性 服务) 的 需求， 

•  • 

或 者像赫 尔曼所 说的， 真正的 工资基 金或劳 动支付 来源是 “消费 
者”的 收入， 这样说 是没有 很大害 处的。 但是这 种推理 决不砬 —— 
像 有些人 做的那 样——用 来攻击 穆勒的 立场。 

因为在 较低的 抽象水 平上， 应当 考虑到 消费者 对一种 商品的 
支付， 一 般不是 对进入 这种商 品的生 产中的 劳动的 支付。 消费者 
的支付 至多使 制造商 能够更 新他的 资本， 一般 还有所 增添。 为了 

•  争 

实 际 做到这 一点， 在这 一过程 中还 必须插 进一种 不同的 决定， 即制 

造商作 出进行 储蓄、 至少是 不动用 储蓄的 决定。 正是 这种决 

•  • 

定 —— 而这 不应被 视为当 然之事 —— 可以说 是在轮 子的下 一次转 
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动中 会“有 利于” 劳动， 而 不只是 消费者 的购买 决定。 以上 我们分 
析了事 情的先 后瓶序 ，即 分析了 一种过 程中各 个连续 的步骤 ，这一 
过程只 有通过 一系列 适当的 决定， 才能按 递增的 、递 减的或 不变的 
速度 不断地 运行。 

但是, 事愴到 此并没 有完。 如果我 们确实 假定， 消费者 的储蓄 
被迅 速地变 成雇用 劳动的 资本, 那就 正如我 们所知 道的， 劳 工界会 
进一步 获益， 而且如 果收入 获得者 也进行 储蓄而 不购买 消费品 ，则 

对劳 动的需 求还会 增加。 因为， 暂 E 不考虑 工业必 须由生 产资本 

•  •  -  .  ..  • 

家和 地主所 消费的 货物转 变到生 产工资 货物所 造成的 扰乱， 这一 
方面会 增加“ 預定用 于”维 持生产 性劳动 的资本 數量， 另一 方面不 
会 造成产 品番求 不足。 干是我 们可以 想像储 蓄是 因为收 入获得 

者将 货物而 不是货 币交给 生产工 人而发 生的： 因而 货物像 以前那 

、 、 . 

样 被生产 出来并 找到购 买者， 而工人 阶级耶 额外会 得到储 蓄者的 
一部分 收入 货物。 如 果收入 获得者 不进行 储蓄， 而只将 他的消 
费者 需求从 商品转 为个人 服务， 那么， 只要他 继续这 样做, 这个增 
加额就 会长期 存在。 但是 如果收 入获得 者进行 储蓄， 则直 到他决 

定 动用相 应数额 的储蓄 以前， 这个增 加额就 会继续 存在。 所有这 

... 

一切， 并没 有什么 不好理 解的或 不合逻 辑的。 这一 癀型的 用处或 

4. 

现实悻 当然是 另一个 问題， 但是不 应忘记 ，即 使我们 认为这 一段的 
推理 是不能 接受的 ，前一 段的论 证也仍 然站得 住脚。 


6. 分 配份额 


从第 五章第 5 节我 们知道 ，的确 有一大 群作家 ，部 分地 预见到 
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了下一 个时期 的主导 趋势， 他 们把收 人形成 问题看 成生产 服务的 
评 价或定 价问题 —— 这 样就把 价值， （生 产) 成本和 分配这 些现象 
连 结在了 一起。 但是 我们也 知道， 这 个观点 虽然在 某种程 度上由 
A. 斯 密所提 倡并由 J.  S. 穆勒 所重申 ，却 未被普 遍接受 ，而且 即使是 
或 多或少 接受它 的那些 法国、 德国 和意大 利的经 济学家 —— 即使 
是萨伊 本人或 费拉拉 —— 也没 有完全 接受这 个观点 所暗 示的图 
式。 至于其 他国家 的经济 学家， 则正如 坎南教 授所正 确指出 的:① 
分 配仍然 是经济 分析中 一个半 独立的 部门； 人们 所说的 “ 分配理 
论”， 尤其是 在英国 ，只不 过是有 关利润 、地租 和工资 的不同 理论的 
混合物 ，每 一种理 论都是 以它自 己 的不同 原理为 基础的 。② 我们将 
采用 这种 图式进 行下面 的研究 。 

(a) 利润。 “古典 作家” 使用这 个词只 是意味 着商业 阶级的 
利 得总额 ，对李 嘉图学 派的成 员来说 ，这 一阶 级的理 论典型 就是农 
场主。 ® 在亚当 •斯密 的著作 和约翰 • 穆勒的 著作的 出版日 期所限 
定的 那一时 期内， 人们 对这种 利润所 作的分 析工作 非常有 助于澄 
清 问题并 为后来 的分析 奠定了 基础， 虽然这 种分析 工作既 不能称 
为卓 越的， 亦不能 称为深 刻的。 我们 将根据 两种观 点即企 业家精 
神的 观点和 利息的 观点来 考察这 种分析 工作。 


① 《生 产与分 配理论 》 ，第 3 版， 第 188 页。 我再次 向读者 推荐坎 南对主 要英国 
作家 的分配 分析所 作的详 尽讨论 ，一 是为了 对它本 身进行 研究， 二 是为了 同本 书的论 
证作 比较。 

③ 这 种说法 并不完 全正确 ，必 须有保 留地看 待它。 可是 ，在 这一陈 述中， 就英国 
而论 ，真 理大大 超过了 谬误。 

⑧ 这可 能使人 惊奇。 但这 实际上 是非常 自然的 ，因 为农场 主的情 况比任 何其他 
人的 情况更 好地表 现了国 民收入 的三部 分和“ 没有地 租的边 际”。 还有 ，必 须记住 ，对 
韦斯特 和李嘉 图来说 ，农场 之所以 占有主 导地位 ，是由 于锒食 的边际 成本同 工资、 从而 
同利润 有关系 
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我们 在前一 章已经 看到， 该时期 的经济 学家在 分析企 业家在 
资 本主义 过程中 的职能 方面取 得了一 些进展 （主要 是由萨 伊取得 
的）, 并看到 这一进 屉暂时 还不是 很大。 然而， 却由 此发生 了一件 
事情: 经济理 论至少 是获得 了第四 种因素 ，即 雇用其 他因素 并将其 
“结 合在一 起”的 因素， 这本来 应导致 —— 而实 际上却 没有导 
致 —— 对“ 资本家 ”的作 用有更 清楚的 认识： 资本家 本应从 资本主 
义工业 的中心 地位上 被驱赶 下来， 在 受雇用 的生产 要素的 所有者 
中 间占有 更适当 的位置 。① 虽然李 嘉图和 西尼尔 都没有 这样做 ，但 
我们却 看到, S. 穆勒的 < 原理 》 对这 个时期 整个经 济学界 实际上 
已经 达到的 观点作 了较好 的表述 6 特 别是他 对企业 收入的 分析在 
所 有各国 在未来 半个多 世纪中 变成 了一种 标准。 商人所 获得的 ，首 
先 是马歇 尔将要 称为“ 经理工 资”的 东西， 其 重要性 已由冯 曼戈尔 
特的“ 能力地 租”的 概念所 强调； 这一 槪念的 萌芽已 经可以 在穆勒 
的书中 找到。 其次， 实业家 还获得 了承担 风险的 报酬： 就我 所知, 
没 有人曾 经不博 其烦地 去调査 研究, 为 什么这 个顼目 必然是 正的。 
可是， 坎梯 隆的“ 按一定 价格购 人生产 性服务 ，以 便生产 一种价 
格不确 定的产 品”这 种说法 ，在奈 特教授 的著作 ②刊行 以前， 并没 
有获 得应有 的名声 ，也就 是说， 这种说 法不是 在这个 时期之 内获得 
应有名 声的。 第三， 商 人获得 了其所 使用的 那部分 自有资 本的利 
息。 但 是应当 注意， 李 嘉图和 马克思 偶尔也 承认第 四种归 于商人 
的收益 ，这 种收 益实质 上是暫 W 性的， 即将一 种新的 改进、 例如一 


① 可是 ，不要 以为我 把这种 位置看 作是理 想上的 正确位 置# 

(D  F.H. 奈特： 《风 脸、 不 确定性 和利润 1921 年) ^ 但是 杜能已 经完全 掌捶了 
所 涉及的 原則。 
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种新机 器引进 经济过 程暂时 所得到 的收益 。① 这样 ，他们 就 发现了 
实际 上是所 有企业 家收益 中最典 型的一 种收益 的特殊 实例。 

穆 勒并不 重视最 后一个 项目。 他的分 析强烈 表明， 像 其他人 
—样， 尽管他 强调经 理工资 ，他 却把利 息看作 是商业 阶级净 收入总 
额中最 重要的 因素。 可 是这种 利息并 不是一 种货币 现象。 “古典 
作家 ”在基 本分析 的范围 内谈到 货币利 息时， 并不像 经院哲 学作家 
和我们 中间的 有些人 那样， 指的是 货币贷 款本身 的收益 ，而 只是指 
物质 资本收 益的货 币表现 ，这种 收益之 所以用 货币来 表示， 只是为 


了方便 。② 实际上 ，正 如我们 所知， 他们的 资本是 货物。 商 人的利 
润实质 上是“ 资本存 量的利 润”， 即全 部资本 货物存 量或部 分资本 
货物存 量的净 收益。 而利 息只是 所有人 兼经理 人付给 贷款人 （他 
省去 了从事 商业的 麻烦和 风险) 的一部 分商业 净收入 ，因而 仍然是 
(纯粹 的)“ 资本存 量的利 润”。 对这个 时期的 所有经 济学家 —— 马 
克思 并不亚 于萨伊 —— 和 下一时 期的几 乎所有 经济学 家来说 ，全 


① 例如参 阅李嘉 图的第 三十一 章“论 机器” （第 1 页)。 他 和马克 思不仅 承认这 
种收益 的存在 ，而 且还把 它当作 他们的 分析结 构的主 要组成 部分。 在马克 思看来 ，待 
别明 显的是 ，这 种收益 是不可 缺少的 ，因 为它是 机械化 过程的 动力， 而机 械化过 程他认 
为并不 是对“ 资本家 ”阶级 永远有 利的。 

⑤ 我利 用这个 机会来 澄清引 起人们 批评“ 古典” 理论的 一点， 这种 批评只 是部分 
地有 道理。 那时甚 至后来 的许多 作家， 常常信 口谈论 f 个哼苓 X 资、 f f  $ 地租和 
百分 之几的 利润， 似乎这 些都是 可比的 数量。 的确 ，在 斋条44, 这种 長 处说也 
i 南 iiA 上的模 糊不淸 * 徂 情况并 不总是 这样。 特别 是李嘉 图用一 种货币 来表示 
他 的实际 (或绝 对劳动 数置) 价值， 这 种货币 也体现 一种固 定的劳 动数量 并且用 李嘉图 
的 这种价 值来衡 置是不 变的。 因此， 体现 个 劳动日 的资本 货物， 能提供 養如说 
“5 涔” 的利息 —— 因为 这只意 味着， 这些 资本货 物能提 供体现 5 个劳 动日的 f 产品 
—— 而与 任何贴 现过程 无关。 也躭是 说， 这个词 实际上 同每小 时工资 或每英 ^ 地租非 
常相似 ，不 包含任 何循环 推理： 〗00 个劳 动日 是餵土 地一样 的“客 观”数 量； 仅仅 因为我 
们 所说的 w 百分 之几的 利息” 指的是 不同种 类的资 本价值 — 即指 的是产 生于 收益的 
一种资 本价值 —— 批评 者才反 对李嘉 图的用 语的。 
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是 如此。 这个观 点是重 要的。 我 们关于 资本主 义过程 的图画 ，大 
部 分是以 它为枢 纽的。 因此 ，让我 们搞清 楚它的 含义。 

首先， 由于 纯利息 (如 果我们 不考虑 消费者 贷款的 利息) 只不 
过是 商业利 滴的大 部分， 所以根 本的问 懸就是 说明这 种商业 利润： 

根本 没有单 独的利 息问题 。 除 了西尼 尔的节 欲论一 -马上 躭要讨 

«  •  • 

论 —— 可能是 一个例 外之处 ，十九 世纪的 所有关 于利息 的理论 ，包 
括李 嘉图的 ，马克 思的以 及后来 庞巴维 克的, 都是以 接受这 种观点 
为基 础的。 这是 把工业 家和资 本家的 作用等 同起来 的习惯 所进成 
的结果 之一， 这 种习惯 甚至微 妙地影 _ 了那 些偁尔 承认相 互之间 
有根 本分技 的人的 思想， 是那 个时期 的分配 理论的 基石。 

其次， 由于商 业利润 本身实 质上被 看 作是资 本货物 的收益 ，所 
以利息 也就被 (而 不是决 定于) 资本 货物的 净收 益。 躭我所 
知， 头 一个明 这种 理论的 ，是尼 古拉斯 •巴 贲。 得到 a •斯 
密的认 可之后 ，它 te 盛行于 整个十 九世纪 3 当然 ，它 特別受 si 了三 
要素 图式的 拥參者 的欢迎 —— 虽然我 们在马 克思那 里也可 以看到 
这种理 论的一 种特殊 形式。 巴贲已 试图通 过与地 租相类 比的方 
法来 解释利 息。® 三要 素图式 的拥护 者不难 再前进 一步, 把这个 
类 比推及 工资， 从 而用三 收入图 式去使 三要素 图式臻 于完美 I 第 
一个 明确指 出资本 货物的 收益不 是利息 (不 管是别 的什么 东西) 的 

人， 是欧文 •费雪 

■  ■  "  "  «  »  "|»  1  ' 

① 这种 思想路 线后来 在马歇 尔的准 地租中 结出了 有趣的 果实。 但是后 一槪念 
实 际上指 向了相 反的方 向:它 的出现 是人们 开始认 识以下 事实的 最早迹 象 之一： 资涛 
货 物本身 的收益 利患， 是应当 同利息 区分开 来的。 

⑧ 《利 息率  1(^907 年)； 参 阅下面 ，第四 编第五 章和第 六章， 我们将 在那里 重新考 
察这个 论点。 暂时 给予上 面的提 示也就 够了。 
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(b) 马克 思的剌 削利患 理论。 既然已 经消除 了造成 混乱的 
危险 ，下面 我们就 将用利 息一词 来代表 斯密、 李嘉图 、西尼 尔和马 
克思 所称的 （大 部分) 利润。 既 然已经 把利息 问题放 在了那 个时期 
分析思 想的适 当背景 之下， 我 们现在 就可以 迅速处 理当时 人们提 
出的各 种解决 办法以 及关于 利息率 长期下 降趋势 的“证 明”。 

读者当 然会认 识到， 我们已 经追溯 到巴贲 的那种 学说趋 
势 —— 即把 利息和 资本货 物的净 收益等 同起来 的趋势 —— 本身并 
不能 解决利 息的性 质问题 ，即不 能明确 回答为 何支付 利息的 问题。 
因为那 种净收 益本身 还需要 解释。 但 所考察 的这个 时期的 经济学 
家却迟 迟未认 识到这 一点。 他 们已失 去了同 经院哲 学家的 思想的 
接触， 因 而从一 开始就 倾向于 理所当 然地认 为这个 问题已 经得到 
了 解决， 而 满足于 有关这 一问题 的最为 模糊的 思想。 这样， A •斯 
密 可以说 是具有 两种不 同的利 息“理 论”， 而 李嘉图 —— 如 我们将 
要 看到的 —— 则 具有三 种甚至 四种。 但较为 符合实 际的说 法是， 
他们根 本没有 明确的 理论。 他们根 本不为 这件事 操心。 终究 ，处 

理 问题的 方法之 - 而 艮 并不总 是最坏 的方法 —— 就是 不去注 

意它。 第一个 认识到 它的存 在的人 ^ — 如果我 们除开 杜尔阁 —— 
就 是劳德 戴尔， 第二 个人是 詹姆斯 •穆 勒。 一种真 正的利 息理论 
(不 管是对 的还是 错的) 所 应具有 的要素 是由朗 费尔德 、雷、 斯克罗 
普和 杜能提 供的， 可是其 中没有 一个当 时获得 了很大 的成功 。获 
得 了成功 的是西 尼尔。 但 在追溯 沿着巴 贲路线 的发展 以前， 我们 
将先讨 论一下 “ 剥削理 论”。 

就剥削 利息理 论来说 ，重要 的是要 懂得: 这种理 论是一 种历史 
悠 久的口 号的合 理化， 这个口 号表达 了体力 劳动者 和哲学 家的一 
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种 感觉， 认 为上层 阶级是 靠体力 劳动的 果实生 活的。 这种 感觉的 
社会 心理， 以 及这种 感觉在 何时和 为什么 变成了 _肖_1〗 体力 劳动的 
同义语 等问題 ，在 这里 都无法 分析: 我们只 要认识 ilii 个问 題的存 
在 ，并忆 及这种 思想通 过自然 法哲学 进入了  < 国富论  > ，那就 够了。 
在<  国富论 >中 ，它 表现 为以下 命题: 地 租和利 息是从 总产品 中扣留 
下 来的， 而总产 品作为 一个整 体应当 被认为 是体力 劳动的 产物。 
从这 种意义 上说, A. 斯密起 了带头 作用， 随后 许多 作家便 提出了 
这样 或那样 的剥削 理论。 可是 ，对我 们来说 更为重 要的是 ，在 当时 
的文 献中， 即使是 在非工 党或社 会党的 文献中 ，也经 常出现 使人感 
到工业 雇主及 其工人 之间的 关系必 然包含 有剥削 ® 的 措词。 这种 
措 词十分 自然地 产生于 A. 斯 密所描 述的关 于工业 雇主的 职能的 
观点。 工业 雇主只 是为工 人提供 工具、 材料和 生活资 料的资 本家, 
其他事 情则做 得很少 ，他 们收回 这种“ 垫支” ，外加 利润， 利 润显然 
是工 人的“ 勤劳” 所获结 果的一 部分。 我们可 以看到 ，在 例如简 •马 
塞特夫 人的* 政 治经济 学谈话 》(1816 年) 中， 就有这 种关于 劳动作 
用的 极其不 现实的 圈画， 而且 李嘉图 用天真 的话语 描述了 这箱图 
画： “…” •资本 家开始 他的营 业时， 手头拥 有粮食 ft 必 ■晶， 价值 
I3  000 英镑 …… : 在一 年终了 时”， 工 人“使 他苒拥 有粮食 和必需 
品 ，价值 15  000 英镑” （第 三十一 章)。 李嘉 图派社 会主义 者只要 


① 重要 的是， 要把这 种观念 同下述 一般的 观察或 印象严 格区别 开来， 即 劳动者 
常常受 到粗暴 对待， 使人所 具有的 道德感 情受到 震》。 也 凍把它 同下述 更为明 显的观 
察严 格区别 开来， 即人民 大众生 活在困 苦之中 ，而其 他人则 拥有大 置財窗 ，使人 所具有 
的人道 主义惑 情受到 鴛撼。 当然 ，所 有这一 切创进 了一种 气氛， 使剥削 理论易 于被接 
受 ，但 它们井 不构成 剥削理 论的一 部分: 对 这些理 论来说 ，重要 的# 是工资 合同就 意味者 

剥削 f 工 资合同 一 常常是 或总是 一 与 剥削、 农 者只是 与工资 •淨取 者的低 生杂； 丰 
有联系 ，那是 不够的 》 


414 


第三编 1790 至 1870 牟 


接 受这种 启示就 够了； 我们在 把马克 思的剥 削理论 一一 这 是马克 
思陚予 剥削观 念的一 种特殊 形式① —— 追 溯 到他对 李嘉图 的研究 
时， 追溯到 这里也 就够了 。这并 不是要 否认他 可能也 从李嘉 图派社 
会 主义者 ，特 别是从 W. 汤普 森那里 得到了 启发。 此外， 还 有许许 
多多 的其他 先行者 ，例 如西斯 蒙第。 但是 李嘉图 的暗示 ，连 同他的 
价值 理论, 也就足 够了。 

马克思 的剥削 理论可 以概述 如下。 劳动 （即 工人 的“劳 动力” 
而不 是他的 服务） 在资 本主义 社会中 是一种 商品。 因此， 它的价 
值@等 于体现 在其中 的劳动 时数。 一 个劳动 者身上 体现多 少劳动 
小时？ 哦, 那是需 要用来 养育他 、训 练他、 供 他吃、 供他住 等等的 
“社 会必要 ”劳动 时数。 假定这 个劳动 数量， 按他一 生工作 期间的 
劳 动日数 计算， 为 每日四 小时。 而购买 他的劳 动力的 “资本 
家”—— 马克思 没有径 直说出 “ 资本家 ”购买 劳动者 就像他 能购买 

股票 一样， 虽然 含义就 是如此 - 使 他每天 工作六 小时。 这六小 

时中 ，只要 四小时 就足以 补偿给 予劳动 者的一 切货物 的价值 ，或垫 
支给 他的可 变资本 (V)， 另外 两个小 时生产 “剩余 价值” （S), 德文 
是 Mehrwert。 分这两 个小时 ，“资 本家” 没有给 予任何 补偿。 它们 
构成“ 无偿劳 动”。 在 劳动者 从事这 种无偿 劳动时 ，他 就受到 剥削, 
剥 削率为 s/v。 这种剩 余价值 率当然 不是利 息率。 后者等 于剩余 


①  这就 规定了 剥削利 息理论 在什么 意义上 可以归 之于李 嘉图。 让我再 提一下 
可以归 之于他 的另外 三种利 扈理论 ，即 节欲 理论； 剰余 理论； 可 能甚至 连有生 产力理 
论; 这三 种理论 前面已 经提到 过了, 后面还 将提及 (下面 c 小节) ； V. 埃德 尔伯格 （《李 
嘉图的 利润理 论> ，栽 《 经济学 > 杂志， 1933 年） 把李嘉 图看作 是一个 生产力 理论家 ，不 
需 要从维 克塞尔 那里学 习什么 东西。 也 许他是 对的。 从某种 意义说 ，牛 顿不 需要从 
爱 因斯坦 那里学 习什么 东西。 但是这 样说无 助干一 部真实 的力学 史。 

②  严 格说来 ，我 们应当 说:它 在完全 竞争下 的均衡 价值。 
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价值与 总资本 (不 变资本 加可变 资本) 之比 ，即 -^；^。 如 果我们 
假定 s/v 对于 经济的 所有部 门和所 有厂 商来说 都相等 —— 即是 
说， 所有工 人都受 到相等 的剥削 —— 再假 定利息 率即^ ，对所 

C 十 V 

有的企 业也必 然相等 ，我 们就会 遇到已 经提到 的那种 困难, 即必须 
在 各厂商 之间重 新分配 总剩余 ，以使 它们的 -全 相等。 但是为 

了 避免再 来考察 这一点 ，我 们在此 只指出 ，这 种困难 构成了 对马克 
思式的 剥削理 论的一 种可能 的反对 意见。 ® 至 于其余 ，我们 假定这 
一困难 并不辞 碍我们 把-^ - 这一比 率看作 是马克 思的利 阜串的 

表 达式， 只要 我们把 和 V 看作是 全国的 总量， 它们的 价值与 
它们 的“价 格”成 比例， 尽管 我_ 道这 对个别 商品是 说不过 去的。 

于是 我们躭 可以把 马克思 的剥削 理论理 解为他 的价值 理论在 
劳动 方面的 应用: 根据他 的价值 理论， 劳动得 到的不 会少于 它的全 
部 价值， 消 费者付 给产品 的 不会多 于产品 的全 部价值 因此 ，马 
克 思的剥 削理论 就不仅 暴露在 对马克 思的劳 动数量 价值理 论可以 
提 出的一 般反对 之下， 而 且暴露 在对其 应用于 “劳动 力”可 以提出 
的特 别反对 之下。 因为， 如果劳 动数量 价值理 论是正 确的话 ，它也 

①  当我们 考虑马 克思同 节欲理 论的关 系时， 这种反 对意见 的性 _ 就会 变得很 
明显。 

②  这一 特点使 一些人 有理由 认为， 马 克思的 剥削优 越于所 有其他 力图合 理说明 
这 一毫无 惫义的 名词的 尝试。 所有其 他尝甙 (这 不适 用于在 我们自 己的时 代由 皮古和 
罗宾逊 夫人加 读这一 名词的 意义) 所依靠 的都必 然是： 劳动者 作为生 产 的参加 者或作 
为 消费者 ，受到 了某种 欺骟或 掠夺， 于是它 们在试 图证明 为什么 情况一 定总是 这样或 
必 然是这 样时， 会遇到 很大的 困难。 但在 马克思 的理论 中刼不 包含任 何欺骗 或掠夺 4 
在骂克 思的理 论中， 射 削是从 资本主 义价值 规律的 逻辑本 身中产 生的， 与任何 人的不 
端行 为无关 ，因此 它深深 植根于 这种制 度之中 ，是 无法根 除的， 这 是任何 其他的 剥削理 
论所 望尘莫 及的。 


4t^  橥三编  1790  g  1870 牟 _ _ 

只能 根据合 理的成 本计算 才是正 确的： 只有在 经济上 使用的 (社会 
必 要的） 劳动 数量才 能创造 价值。 但是 根据资 本主义 的理性 法则， 
人类显 然不是 被创造 出来去 获得能 补偿成 本的收 益的。 如 果把非 
常严 格的马 尔萨斯 规律插 进剥削 理论， 或者 把能够 使工资 保持在 
仅 足以维 持生存 的成本 水平上 的其他 办法插 进剥削 理论， 剥削理 
论的 处境也 许会略 微得到 改善。 拉萨 尔就这 样做了 （工 资铁律 ，法 
文是 loi  d'airain， 德文是 ehernes  Lohngesetz)。 但是马 克思， 也许是 

聪明的 ，拒绝 这样做 。马尔 萨斯的 人口规 律是他 恨之入 骨的; 此外， 
他认 识到： 工资率 有超过 劳动价 值的周 期性增 长_， 在较长 的时期 
内 ，剥削 的程度 有下降 的趋势 ，这 是由于 工会的 行动、 立法等 等减少 
了每 天的劳 动时间 。这样 ，他就 使他的 剥削降 到了“ 绝对规 律”—— 
一 种抽象 的趋势 —— 这一 等级， 不一定 在实际 生活中 通行。 可是， 
另一种 反对意 见不及 从表面 上看来 的那么 严重。 马克 思认为 ，剰 
余价值 是资本 家不花 成本的 利得。 而 a 没有 把它定 义为边 际内的 
利得 ，像 李嘉图 的地租 那样。 可 以设想 ，这样 一种利 得会诱 使各个 
资本家 —— 他 们各自 对其所 在行业 的总产 出贡献 太小， 不 足以影 
响价格 —— 扩大 产出， 直 至剩余 降至零 为止。 只要 我们局 限在静 
态过 程的图 式中， 这一结 论的确 是不可 避免的 ，因为 直到剩 余消失 
之前， 静 态过程 是不会 达到均 衡的。 但是我 们可以 通过考 虑以下 
事 实来避 免这种 情况: 马克思 想的主 要是一 种演进 的过程 ，在 这种 
过程中 ，剩佘 虽有在 某一时 刻消失 的趋势 ，却 在被不 断地再 创造出 
来。 ® 或者 说我们 可以放 弃完全 竞争的 假设， 虽然这 样挽救 的剩余 

① 根据劳 动在积 累过程 中不断 被替代 这一事 实得出 的一种 类似的 论点， 可以用 
来代替 马尔萨 斯的人 口规律 ，推 动工资 趋向于 寻求马 克思的 “劳动 价值” 所显 示的水 
平。 这 在简单 再生产 过程中 也不可 能实现 ，伹可 以把它 插入上 述考虑 之中。 
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同马 克思的 剩佘将 是完全 不同的 东西。 我们 不再深 入讨论 这一问 
题 ，①而 转而讨 论马克 思对“ 利润率 下降趋 势”的 解释， 马克 思本人 
和他的 一些追 随者对 此是引 以为骄 傲的。 

如果 我们确 实承认 ，第一 ，有 这样一 种趋勢 ，第二 ，马克 思的剩 
佘价 值理论 是对的 ，那么 ，这 种骄傲 就不是 没有道 理的。 对 于分析 
家来说 ，最 令人满 足的事 莫过于 发现一 种理论 C 醬如 说万有 引力) 
能解 释一种 在构造 这种理 论时心 中并 未想到 的事实 C 譬如说 
潮 汐)。 

(C) 马* 思、 韦斯特 和李嘉 B 论利 润率下 W。  我们 所要说 

的笫一 点不仅 适用于 马克思 、韦 斯特和 李嘉图 ，而 a 适用于 所有忙 
着给 利息率 的长期 下降寻 求解释 的经济 学家： 他们 中间从 来没有 
一 个人想 到要问 一问， 究竟有 没有这 种长期 下降。 他们只 是把它 
认为理 所当然 ，而 在这样 做时， 表现出 一种几 乎无法 令人相 信的科 
学 上的疏 忽大意 程度。 因为 极为明 显的唯 一一件 事是： 中 世纪的 
君 主们答 应付给 他们的 债权人 80% 以上的 利息， 而在 1800 年各 
国 政府如 果支付 5% 左右 的利息 、在 1900 年支付 3% 的利 息就被 
认为 是在支 付高額 利息了 —— 对商人 来说当 然也是 一样。 但这显 
然 是因为 ，中世 纪的君 主们大 多数甚 至不偿 还本金 ，贷 款给 他们具 
有 很大的 风险； 以及 预期会 有通货 膨胀。 在没有 这些因 素的地 
方 —— 例如 在十七 世纪下 半叶的 尼德兰 —— 利息显 然就不 髙于二 
百年后 同样情 况下的 利息。 因 为需要 解释的 是纯利 息率， 而不是 

① 马克 思的经 济理论 在下一 时期到 来之前 ，并 未引起 人们的 注亲， 也未 受到经 
济学界 的批评 ，在下 一时期 一种批 评性的 马克思 文献才 发展起 来。 最重要 的成躭 t 特 
别是庞 巴维克 的批评 ，已由 P.  M. 斯威齐 在上引 书中提 到了。 
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产 生较大 或较小 风险报 偿或其 他借款 成本的 条件， 所以这 些经济 
学 家如果 肯花点 功夫去 找出实 际要说 明的是 什么， 则也许 会有更 
多的 收获。 

第二 ，马克 思的解 释依据 的是以 下两个 命題。 一个 命題是 ，在 
经济 发展过 程中， 马克 思的不 变资本 的价值 要比马 克思的 可变资 
本的价 值增加 得快， 因为生 产会越 来越机 械化。 另一个 命题是 ，只 
有可 变资本 (工资 资本) 生产剩 余价值 ，而不 变资本 ，像 我们 以前说 
过的 ，只向 产品转 移自己 的价值 。①为 了论证 起见， 如果我 们接受 
这两个 命题, 并 进一步 假定剩 余价值 率保持 不变、 马克思 的 资本货 
物的 价值也 不下降 ，那么 ，我 们就会 很容易 地得出 必 然下降 
«资 本论、 第三 卷第十 三章） 的 结论。 马 克思主 义者之 所以对 
这个 结论提 出反对 意见, 或是由 于未能 考虑到 所有这 些限制 条件， 
或是由 于不愿 承认它 们的现 实性。 事 实上， 这是 另一个 “ 绝对规 
律”， 如 果我们 看一下 这些限 制条件 所徘除 的东西 ，② 我们 就很可 
能同意 马克思 的这样 一些信 徒的看 法:他 们感到 ，即 使从马 克思的 
价 值和剥 削理论 的观点 来看， 也不能 过于相 信这种 抽象的 趋势。 
但是 ，在 马克思 理论体 系的一 般框架 之内， 再 加上上 述假设 ，这种 
趋势在 逻辑上 并没有 错儿。 


①  可是 ，不 应忘记 ，不变 资本的 价值包 括剰余 价值。 

②  马克思 谈到了 “各种 抵消力 量”， 它们 “阻止 并取消 ”了他 的绝对 规律的 作用。 
这种抵 消力最 的清单 可以从 J.S. 穆勒那 里抄来 (抵消 因素， 第 四编第 四章第 五节） ，他 
的 “利润 最小化 趋势” 与这里 讨论的 趋势相 类似。 可是 ，应当 注意， “利润 最小化 趋势” 
这一 用语容 许作出 的解释 ，使 利润率 下降在 理论家 的领域 内比起 在道理 上可能 带来的 
任何 趋势 来更为 肯定: 在给定 的背景 (包 括给定 的技术 水平） 下， 事实 上可以 证明： 
利息 趋向最 小化的 —— 工资率 則趋向 最大化 —— 这 是同那 种背景 和它的 给定的 
投资机 会相一 致的。 
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第三， 马克思 虽然强 调他的 规律的 抽象性 ，却深 信它会 成为资 
本 主义生 产的内 在“障 碍”， 最 终会阻 止资本 主义过 程的发 展超过 
某 一界限 —— 这诚然 不是“ 崩溃” 理论的 全部， 却是 它的一 个重要 
组成 部分。 

为 了进行 比较， 我 现在要 提出韦 斯特和 李嘉图 对利息 率的实 
际下降 所作的 解释， 他们像 其他人 一样， 认 为这是 无可争 辩的事 
实。 这种解 释同可 以称为 李嘉图 的第二 利息理 论连在 一起。 我们 
在上 面已经 看到， 李嘉图 的理论 结构实 际上使 “利润 ”成为 一种剩 
余， 就是 使它等 于农场 主在无 地租的 土地上 对劳动 者作出 支付以 
后 的剩佘 。这 祌看待 M 利润” 的方式 ，显 然起源 于注重 实际的 商人的 
思 维方法 ，这反 映在商 人的损 益帐户 C 损益 表) 上： 他 的利润 是“剩 
下来的 东西” 一 ■亦 即使他 的帐目 得 到平衡 的项目 。由 于在 生产的 
无 地租边 际上， 用 “所体 现的劳 动”来 衡量的 整个净 产品是 在劳动 
与资本 之间分 配的， 因而 两种份 额也就 是用“ 所体瑰 的劳动 ”来衡 
量的， ①又由 于劳动 的份额 是单独 加以解 释的， 我们 就很容 易得到 


① 注惫 这同马 克思的 图式配 合得多 么紧密 :为了 得到马 克思的 图式， 我 们所要 
做的， 只是除 了衡纛 劳动者 的今雙 之外， 还 衡量“ 体现在 劳动” 中的劳 动本身 （即 劳动 
力）。 在我 们所谓 的李嘉 图的邊 二和 第二利 息理论 之间， 实 际上并 没有什 么矛盾 :在这 
两种 理论中 ，利润 縝和利 润率是 由工资 (的“ 实际” 价值） 决定的 。这 一结 论是在 消去了 
总产 出和地 租之后 ，得 自于上 面讨论 的理论 构造。 剥削 的槪念 （不 管我 们称之 为剥削 
与否) 只 是增加 了一种 特别的 解释。 但是如 果我们 把节欲 理论归 之于李 嘉图， 情况看 
起来躭 不再是 这样了 （就生 产力理 论来说 也是一 •样， 可 蛊我们 不把这 种理论 归之于 
他)。 为了不 再讨论 这一点 (它并 非没有 理论意 义）， 我将在 这个脚 注中解 决这个 问题。 
于是“ 利润” (一般 说来) 是 由“工 资” （单 独地） 决定的 。 如 果我们 由此像 李某图 那样宣 
称, 这种利 润是对 等待的 “公平 补偿” （显然 是说, 一种价 格）， 那么 他的体 系似乎 就具有 
球于强 烈的决 定论色 彩了： 已经被 决定了 的一种 数董， 又受到 一种额 外条件 的限制 。不 
过， 只是在 这种体 系中， 情 况才是 如此， 在位 于该体 系背后 的一种 较为广 泛的体 系中， 
情况就 不一定 如此。 读者 一般应 该先仔 细审査 得自于 决定论 色彩过 于强烈 的 体系的 
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下述两 个命题 ，一 旦做到 这一点 ，这两 个命题 实际上 也就变 得浅薄 
无聊了 。① 一个命 题是， “ 利润取 决于工 资”—— 在这种 图式中 ，利 
润还能 取决于 别的什 么呢？ 另 一个命 题是， 在人口 增长和 土地收 
益递 减规律 的影响 之下， 体现 在每一 额外单 位粮食 中的劳 动必然 
越来 越多， 因 而劳动 份额的 价值必 然上升 —— 虽然 人均工 资货物 
的 数量不 一定上 升甚或 可能略 为下降 —— 留给 资本的 越来越 
少。 这一点 ，也 只是 这一点 ，正如 韦斯特 以及在 他之后 嘉图所 
苦心说 明的， 就 是我们 自以为 在利息 率不断 下降的 假象下 所能观 
察到的 现象的 原因。 但 是并不 需要对 此作出 详尽的 阐述。 因为根 
据这个 奇妙的 理论， 利息率 (除了 短期的 “市场 ”波动 以外） 

+ 不可能 由于任 何其他 原因而 下降。 事 实上， 李嘉图 （第 
4) 断言， 除 非工资 (在 他所 说的意 义上) 上升 ，否则 任何积 累数额 
均不能 降低利 润率； 他不 仅责备 a. 斯 密用积 累去解 释利润 率的下 
降 ，而 且大胆 地谴责 j.b. 萨伊， 说萨 伊在声 称相对 于投资 机会的 
范围 来说“ 可用资 本越丰 富”利 润率下 降就越 大肘， 是忘记 了他自 


论点 （这 种论 点现在 很受欢 迎）， 然后再 接受它 们假定 “ 工资” 已决定 “ 利润” 为 某一数 
字。 再 假定这 个数字 不能“ 公平地 补偿”  “资 本家” 的等待 ^ 如果 这种事 态预期 不能得 
到纠正 ，“ 资本家 "将减 少他们 的投资 (在 这种 图式中 ，他 们没有 机会做 任何别 的事佾 
从 而资本 ，至 少是可 变资本 即工资 基金， 将会 减少。 通过 整个系 统中的 一系列 重新调 
整 （这 种调 整是间 接地完 成的或 “在幕 后完成 的”， 我让读 者去进 行这项 工作） 最后 
会 出現这 样一种 情况： 工资 仍然“ 决定” 利润， 但所 决定的 工资水 平却会 使“资 本家” 
感到 满意。 由此 ，读者 在“由 …… 决定 ”一词 所具有 的意义 方面也 上了重 要一课 —— 如 
果他想 要了解 经济理 论及其 妙诀， 想要了 解经济 理论的 一些批 评家和 妙诀 ，这 
一课 是万万 不可不 上的。  ' ' * 

① 这是那 种“浅 薄无聊 的艺术 ”的一 个绝妙 实例， 这种 艺术同 “李嘉 图恶习 ”紧密 
相结合 ，使受 害者一 步一步 地陷人 这样一 种境地 :要么 不得不 投降， 要么 因为在 陷人那 
仲境地 之时否 认实际 上的浅 薄无聊 之事而 被人嘲 笑。 
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己的“ 市场规 律”。 ①有两 件事情 是很清 楚的： 第一， 在所指 的意义 
上和在 萨伊的 槪念安 排内， 萨 伊的命 題是正 确的， 该命題 同萨伊 
的“ 市场规 律”一 点也不 冲突； 但 第二， 在所 指的意 义上和 在李嘉 
图 的概念 安排内 ，李 嘉图的 命题也 不错。 

约翰 • 穆 勒的处 境看起 来叫人 难受。 他 广泛了 解与利 息有关 
的全部 现象。 特别是 ，他 对货币 利息与 收益资 本化等 理论问 題的理 

解 ，比 当时任 何理论 家理解 得都要 深刻： 在 (< 原理 *) 第三编 第二十 

«  •  *  ^ 

三章 他预见 到了该 领域内 四五十 年以后 的某些 发展。 此外， 他还 
从 萨伊、 雷和西 尼尔那 里学到 了一些 东西。 他的价 值理论 远远优 
于 李嘉图 的价值 理论。 因此 ，正 像他在 第四编 第四章 中所证 明的， 
他可以 建立一 种与所 有已知 事实相 符合的 分析。 然而， 天晓得 ，他 
为什么 不得不 拥护李 嘉图的 学说。 于是， 从第二 编第十 五章起 ，他 
就以 一种造 作而偏 狭的方 式来论 述这些 问题, 以便 迫使它 们在表 
商 上同李 嘉图的 原理相 符合。 分析这 一点， 并且通 过分析 而较为 
充分 地理解 经济分 析是怎 样克服 自己树 立的障 碍向前 发展的 ，是 
一 件极有 惫义的 事情。 但即使 如此， 我恐怕 读者不 会同我 一样感 
到 遗憾: 我不能 在篇幅 可 的范围 内做到 这一点 。② 

①  关于 A •斯密 的论证 ，参阅 下面， e 小节。 他 完全是 在事实 和常识 （而 不是李 
嘉 图的概 念化) 的 范围内 叙述工 资与利 润丰的 矛盾趋 势的： 在其他 条件不 变的情 况下， 
积累只 要指是 对劳动 （以 及土地 服务） 的额 外醤求 ，躭会 降低利 息率， 而提 髙工资 (和地 
租)。 伹是 李嘉图 完全忽 视了他 的概念 工 具不适 用于这 种机制 ，对 之充耳 不闻。 

②  可是, 我要在 这个脚 注中举 出一个 例子， 说明 可以部 分地取 得一致 的方法 ，并 

提出一 神适用 于许多 理论的 评论， 包括今 天和昨 天的一 些理论 。例 子是: 即使将 地租除 
外, 对于像 移勒这 样的拥 护节欲 理论的 人来说 ，资本 家的* 支也不 可能单 由工资 组成； 
但这 恰恰是 移勒在 第六节 （第二 编第十 五章） 中所断 言的。 这怎 么可能 呢 r 康因 简单得 
很 ，利 润”当 然也是 垫支的 ，但这 种垫支 并不是 垫支， 而是 由于预 期能赚 到利润 而作的 
支付。  . 
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(d) 生 产力利 息理论 。对 于支持 三要素 图式的 人和支 持收入 
实质上 是生产 性服务 的价格 (乘 数量) 这种 理论的 人来说 • 自然要 
做的 事情是 ，把资 本货物 的收益 —— 像 这个时 期的所 有作家 一样， 
他 们把这 种收益 等同于 利息率 —— 解 释为这 些资本 货物提 供的生 
产 性服务 的价格 。① 这一点 也可以 用几种 方法来 做到， 不过很 不幸， 
这些 方法 都会遭 到以下 致命的 反对： 人们可 以再容 易不过 地指 
出 ，资 本货物 或它们 的服务 ，既 然是必 不可少 的和稀 缺的， 就会具 
有 价值并 会获取 价格; 人 们也不 难指出 ，它们 的所有 权常常 会产生 

评论是 •+ 在 适当的 假设下 ，特 别是如 果不考 虑摩擦 、剐性 , 所有 的经济 牧*， 
特别 是通常 的社会 总置都 会以确 定的方 式联系 在一起 ： 任何 kkfe 们 的变化 过程都 
会影 响它们 全体。 一些 人总是 说其中 一个经 济数最 在因杲 关系上 具有 待别重 要的意 
义 ，其他 经济数 量都依 存于它 ，不管 这种命 题多么 荒谬， 却 没有一 个这样 的命睡 可能与 
事 实发生 矛盾。 因此 ，在 《 原理 >第 四编第 四章， 穆 勒沿着 萨伊的 路线以 完全合 理的方 
式 ，讨论 了利润 最小化 的趋势 和资本 输出、 技术进 步等筝 “对抗 因素'  但 是国内 投资、 
外国投 资和技 术交革 也都对 国民工 资总额 有影响 —— 虽然 程度和 方向有 所不同 。因 
此 ，使这 种理论 符合李 嘉图的 图式是 奄无困 聿的。 移 勒所要 傲的， 只不 过是从 链条中 
把工 资这个 环节类 出来, 并使它 起最后 原因的 作用： 我们夸 — $ 有权反 对的， 实际上 
仅 仅是对 “原因 ”一词 (或 与其意 思相等 的词) 的 误用。 然 这一点 之外别 无逻辑 
上 的错诶 的理论 ，仍 然可能 是一种 无用的 理论， 而只 能为其 作者所 害爱的 某种 原則提 
供一种 虚假的 支持。 例如 ，如果 商利润 率和髙 劳动成 本像在 美国那 样同时 出现， 那又 
怎么 样呢？ 我们 从穆勒 写给卡 尔尼斯 的信件 （这 些信 件已由 G. 奥 布赖恩 刊行， 见<», 
S. 穆勒与 J.E •卡 尔尼斯  >， 栽《 经济学 》 杂志， 1943 年 11 月 ，第 279 — 282 页） 中可以 
看出， 穆勒也 担心这 一点。 要么对 事实必 须提出 怀疑, 否则就 必须把 事实解 释清楚 。的 
确， 因为 只要增 添适当 的假设 ，就可 以使戶 $ 理论 适合手 $ 事实, 
但是燊 忐貞二 奋各瘀 ©式 (该 图式承 认了这 一重要 事实， 即高 •利 •润 率和 高 工 •资 •通 常是 
同时 存在的 》 而没有 找这个 事实的 麻烦） ，那 躭会筒 单得多 ，也明 确得多 ，既 然这 样一种 
简单 图式显 然已由 A. 斯密大 体提出 ，愴 况就 更是这 样了。 

① 这只适 用于技 术资本 ，虽 然生产 力利息 理论的 拥护者 一般并 不对他 们 的资本 
概念作 这样的 限制。 事实上 ，正 如我们 所知， 有一 种掩技 术资本 货物存 量归结 为生存 
基金的 趋势。 伹 这息味 着偏离 我们所 说的纯 生产力 理论， 纯生产 力理论 只乞灵 于广房 
设备 的生产 性服务 ，不及 其他。 因为非 工资资 本总额 (根 据纯 生产力 理论， 这是 利息的 
泉源) 是马克 思的不 变资本 ，根 本不产 生任何 剩余， 所以我 们可以 将纯生 产力理 论看作 
是与 剥削理 论完全 相反的 理论。 
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暂时的 净收益 •，但 人们却 比较难 于说明 —— 如果 是这祥 ，那 又为什 

么 一- 这 种价值 和价格 通常髙 于使其 所有者 能够替 换它们 所必需 

•  • 

的价格 ，换 言之， 为 什么它 们的所 有权总 是附有 收益。 
直 到庞巴 维克在 他的* 资本与 资本利 息>  第一卷 年 \  发表 
了利息 理论史 以前， 整个 经济学 界都没 有充分 认识到 这一点 。在 
那以前 C 在某 些场合 甚至在 现在) 人们一 直认为 （现 在有人 仍然认 
为）， 资本 货物必 然提供 收益这 一命題 既然很 容易得 到证明 ，因而 
实际 上也就 证明了 资本货 物必然 为它们 的所有 人提供 收益。 这样 
把两件 不同的 事情混 淆起来 ，就 使所 有纯生 产力利 息理论 (庞 巴维 
克 是这样 称呼它 们的） 丧失了 效力： 不论 是原始 的生产 力理论 C 即 
庞巴 维克所 谓的质 朴的生 产力理 论）， 还是较 为精致 的生产 力理论 
(即 庞巴 维克所 谓的目 的明确 的生产 力理论 )。 同样 的混淆 也使庞 
巴 维克所 称的使 用理论 ——它 们同生 产力理 论没有 什么本 质的区 
别 —— 失去 了效力 。① 

劳德戴 尔是明 确的生 产力理 论的第 一个阐 释者， 也是 第一个 
作出 榜样， 明白地 犯了上 面指出 的逻辑 错误。 但这一 错误, 为他给 
资本 的生产 作用所 下的特 殊定义 掩盖了 （如 果不 是修正 了）， 根据 
他 的定义 ，资本 不是“ 辅助” 劳动， 而是“ 取代” 劳动。 资本所 有人得 
到的， 是被取 代的劳 动所会 得到的 公共财 富的性 质和起 源的研 
究 *， 1804 年 ，第 165 页)。 作为 指向技 术资本 与劳动 间存在 的替代 

① 不言 自明的 “使用 理论” 一词， 是富有 启发意 义的。 厨 用资本 的收益 （货 币收 
益 或归于 资本的 收益） 同通 行的利 息率肯 定是有 某种关 系的， 这一 槪念如 果扩 展到酿 
用消 费品， 在某呰 方面就 是一种 改进。 但“使 用”显 然可以 转化为 “ 服务” 。使用 理论# 
常同赫 尔曼的 名字连 在一起 (找32 年）， 在很长 一段时 期内扭 褸国很 瑰行。 宪 甩斯利 
门格 M 邵是 t 的拥护 考9 
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关系 的指标 ，作为 分析工 资与利 息间的 真正关 系的第 一步， 这是令 
人感兴 趣的。 但正 如庞巴 维克后 来所指 出的， 只有 在机器 不磨损 
时 ，劳 德戴尔 的理论 才能解 决资本 货物的 净收益 问题： 如其 磨损， 
则 劳德戴 尔的理 论只解 释了它 们为什 么能挣 得折旧 份额， 而没有 
解释它 们为什 么能挣 得更多 一 如果 它们的 确 挣得更 多的话 D 
—— 这 毕竟不 是那么 肯定。 

这个 例子就 够了。 我们不 会因为 讨论例 如马尔 萨斯的 说法而 
得到 更多的 收获， 他的 说法是 ： “ 利润” 是“对 资本家 所贡献 的那一 
部 分生产 的公平 报偿” （< 原理 > ，第 1 版第 81 页)。 读者从 庞巴维 
克 的著作 中可以 找到整 个十九 世纪拥 护生产 力利息 理论的 作者名 
单。 他 们的人 数在大 陆上要 比在英 国多。 既 然他们 没有作 出认真 
的努 力要去 证明物 质资本 货物为 什么具 有永久 性的正 收益， 他们 
就更加 不会提 出这种 收益是 否为利 息的问 题了。 

我们 在这里 还将提 及另一 种类型 的利息 理论， 虽然我 们将其 
放在生 产力理 论的标 题下未 必妥当 。它同 詹姆斯 •穆 勒和麦 卡洛克 
的 名字连 在一起 ，在 某种程 度上是 他们的 共同产 品,® 可以 用麦卡 


① 朗菲尔 德和冯 • 杜能确 实功绩 很大， 把边 际分析 引入了 生产力 理论， 并研究 
了 利息与 工资的 关系。 但 在基本 点上， 他们 的处境 却不比 其他生 产力理 论家强 不 
过 ，朗菲 尔德这 样来改 魯了他 的处境 :他求 助于资 本形成 鴒要储 蓄这一 命題， 因 而求肋 
于储蓄 者是否 M 意 “为 了将来 而栖牲 现在” —— 即 节欲。 但冯 •杜 能虽 在技术 上不知 
比朗菲 尔德强 多少倍 ，却 并未超 过这个 公式： 利 息是由 “所 用资本 的最后 组成部 分”的 
效用 (或 生产 效果) 决 定的。 这自然 不应从 韦斯特 一李嘉 图的意 义去理 解3 必 须从我 
们自己 的时代 D.H •罗伯 逊教授 似乎愿 啬赞成 它的意 义上 去理解 （参 阅他在 《 经济学 
杂志 》 1937 年 9 月号 上发表 的文章 ，该文 是对凯 恩斯的 《各 种不同 的利率 理论》 一文的 
三 篇答复 文章之 一）。 

© 我们 只餌讨 论主要 之点。 佴 在细节 上也有 几件事 情值得 法聿， 而我们 却不得 
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洛克的 说法来 表述; “资 本的利 润只是 积累的 劳动的 工资的 另一个 
名 字”： 资本 货物本 身是积 累的或 储藏的 劳动; 它们 所体现 的劳动 
只是 继续用 来賺取 工资； 如果 存在地 窑里的 葡萄酒 体现一 定数量 
的 劳动， 那么 当这种 葡萄酒 慢慢成 熟时; 这种劳 动或者 “ 自 然 力”就 
继续在 工作; 支付给 这种额 外工作 的就是 利息。 明显 的解释 是:詹 
姆斯 •穆勒 和麦卡 洛克下 定决心 ，要把 他们老 师的价 值理论 推广到 
连李 嘉图自 己也 认为是 不适用 于他的 劳动数 量规律 的那些 场合， 
以便 像马克 思用另 一种结 构试图 去做的 那样， 使劳 动数量 规律完 
全普 遍化。 批 评家一 个接着 一个地 认为， 他 们用来 达到这 种普遍 
性 的只不 过是一 种文字 游戏， 而且是 一种无 聊的文 字游戏 。①而 
且 ，还 可以提 出这样 一点来 反对这 种利息 理论: 除了 支撑劳 动数量 
价值 理论的 企图宣 告失败 以外， 它还 暴露在 了致纯 粹生产 力理论 
于 死地的 那种反 对意见 之下： 即使我 们承认 资本货 物是储 藏的劳 
动， 承认“ 资本家 ”由于 为这种 储藏劳 动支付 了工资 而应从 收入中 
得 到补偿 ，这种 理论如 果不求 助于其 他事项 ，也 无力证 明“资 本家” 
为什 么应当 为那种 想像的 劳动得 到一些 东西。 但恰好 是这种 考虑， 

不忽略 它们。 其中之 一是， 托 伦斯在 那场产 生了即 将提到 的理论 的讨论 中所起 的作用 
论财富 的生产 *， 1821 年) ^ 托伦 斯丰张 的理论 我们将 称之为 涨价利 A 理论， 根据这 
种理论 ，“利 润”并 不进入 $ 所 谓的商 品的自 然 价格。 他认 为这种 自然 价格等 于 成本。 
利润只 进入市 场价格 ，这 扁市 场价格 因而也 躭是与 A. 斯密 和李嘉 图的市 场价格 完全不 
同的 东西。 詹姆斯 • 穆勒 在他的 < 纲要: ►第 1 版 （1821 年） 中的立 论主荽 是反对 这一点 
的 ，没有 丝龜迹 象表明 他想采 用这种 理论, 但在第 2 舨中 （1824 年)， 在麦卡 洛克在 《大 
英百 科全书 >  中的 论文发 表以后 (补 编， 1823 年）, 他 却采用 了这种 理论。 这篇 论文便 
包括有 我们在 正文中 引述的 、他 在* 原理 》(1825 年） 中 加以详 尽阐述 的癉种 说法。 

① 包 括坎南 (上 引书 ，第 206 页) 在 内的许 多批评 家还指 责说， 这 种文字 游戏是 
用来 作辩护 用的。 称“ 利润” 为工资 ，这 是多么 美妙的 辫护呵 1 意 识形态 无疑地 进入了 
麦 卡洛克 的论征 ，正像 意识形 态进入 了马克 思的论 证那样 I 正如 马克思 想要攻 击利润 
那样 ，麦卡 洛克可 能也想 为利润 辩护。 但这 是题外 话了。 
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虽然它 肯定使 我们不 能接受 这个永 久性净 收益的 理论， 却 使我们 

能对 它作一 种稍为 有利的 解释， 特别 是就不 幸的麦 卡洛克 的说法 

而言。 也就 是说， 它让我 们看到 ，麦卡 洛克的 说法至 少以一 种笨拙 

而迂回 的方式 ，根 据劳动 数量价 值理论 的观点 ，承认 了物质 资本的 

必 要性。 他的文 字游戏 ，如 果这样 来解释 的话, 则确切 地说， 就等 

于是 用“劳 动”来 指“生 产性服 务”， 用“ 工资” 来指生 产性服 务的价 

格。 或 者换句 话说， 他 的文字 游戏等 于是承 认储藏 的劳动 是一种 

特殊的 劳动， 它提供 的服务 相对于 “活” 劳动或 “流动 ”劳动 的服务 

而言， 也 是一种 特殊的 服务。 这就是 为什么 —— 肯 定没有 为它辩 

护 的意图 —— 我把 这种理 论归类 于纯粹 生产力 理论的 原因： 这种 

理 论是信 奉劳动 数量价 值理论 的人们 的纯粹 生产力 理论。 

纯粹生 产力理 论可以 很容易 地解释 利息率 的长期 下降。 这种 
理论只 须假定 ，技 术资本 比可供 工业雇 用的人 口増加 得快， 那么， 

在其他 条件不 变的情 况下， 每单位 的收益 一 不一定 是相对 份额， 

更 不是绝 对份额 - 般就会 下降。 由于这 些其他 条件包 括给定 

的技 术水平 C 生产函 数）， 读者 可能会 认为这 种解释 并不是 很好。 

它肯定 不好。 可是 这样做 也有一 个优点 ：只要 表述得 正确， ①这种 

解 释就会 自动显 示出任 何关于 纯利息 率长期 变动的 命題所 固有的 


① 它 可以用 不同的 方式来 表述。 例如, 朗菲尔 德认为 “利润 ”下降 是因为 最有利 
的 投资机 会被首 先利用 ，以 致随着 时间的 推移， 只 有利润 越来越 少的投 资机会 留待利 
用。 这会进 到以下 反对: 技术进 步会不 断扩大 投资机 会， 因而 没有理 由说， 后出 现的机 
会 就不及 先出现 的机会 那样有 利可图 （参 阅正 文中倒 数第二 句）。 朗菲 尔德的 表述只 
是 他的边 际生产 力利息 理论的 结果： 利润丰 “等于 效丰最 低的那 部分资 本给予 劳动的 
帮助 ，我将 称这部 分资本 为最后 使用的 那部分 资本” (《 政治 经济学 浪讲录 ^第194页)1 
所 以当资 本比劳 动增加 得快时 ，利 润串就 会下降 ，但是 这种下 降应当 与所要 解 释的长 
期下 降区别 开来， 因为前 者只是 后者的 一个组 成部分 a  •  •  • 
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最重 要的限 制条件 ，并 且在这 样做时 ，会 对长期 下降“ 规律” 的正确 
性提出 怀疑。 

A. 斯密没 有提出 生产力 “ 利润” 理论。 但他却 对他像 其他人 
一样认 为是不 容置疑 的利息 下降趋 势提供 了一种 解释， 这 种解释 
极 为自然 地推论 自生产 力理论 ，即： 当 不断增 加的资 本彼此 开始竞 
争时， 利润率 就趋于 下降。 从韦 斯特和 李嘉图 的观点 来看, 这必然 
是一种 逻辑上 的错误 ，因 为他们 据以得 出利息 率的那 神相对 价值, 
不可能 受到构 成资本 的货物 数量增 长本身 的影响 。① 

(e) 节欲 «患 瑾论。 只 要承认 物质资 本是生 产甚或 3 孕 _ 
削的一 个必要 条件， 那 么从服 务这个 词在经 济分析 中所具 irii 
义上说 ，提供 资本货 物就必 然是一 种服务 ，虽 然如果 我们接 受剥削 
理论 的话， 这种服 务只是 向剥削 者而不 是向整 个社会 提供的 。因 
此 ，我 们可以 不去强 调资本 本身的 生产性 或剥削 性服务 ，而 只是强 
调 提供资 本这种 服务。 只要 我们坚 持约翰 • 穆 勒所表 达 的斯密 
的那种 理论， 即资本 货物是 储蓄的 结果， 我 们就可 以进一 步说， 
资 本货物 的净收 益从性 质上说 是付给 储蓄向 生产有 机体或 单向剥 
削者 提供的 脤务的 报酬。 如 果我们 确实这 么说， 我 们便采 纳了斯 
克罗 普和西 尼尔的 “节欲 利息理 论”。 我 这样来 引进这 个題目 ，是 
为了突 出以下 历史上 的重要 事实。 

第一 ，可以 看出， 在 生产力 理论与 节欲理 论之间 ，没有 任何本 

① 爱德 七 韦斯 特# 士的 这一大 素如此 的窗有 独创性 的论点 是植得 玩味的 。它 
提供 了一个 绝佳的 实例, 说明一 种理论 结构一 且被接 受后， 如何会 使分析 家看 不到最 
明显 的真理 。 这个论 点是李 嘉图下 列观点 的主要 根据: 资本的 增加， 除非伴 有工资 （也 
就是 李嘉图 所谓的 工资的 价值） 的增加 ，否则 决不会 阵低利 润丰， 也不会 成为经 济过程 
中的 障碍。 
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质区别 ，更不 要谈矛 盾了。 西尼 尔显然 知道这 一点， 他的“ 第三条 
假定”  C 参阅 上面， 第 5C 节） 可以 证明。 但他却 没有清 楚地说 
明 —— 这要等 A. 马 歇尔和 T.  N. 卡弗 来说明 —— 节 欲理论 究竟为 
生产力 理论增 添了什 么东西 ，它 同生产 力理论 又是什 么关系 。这有 

点像制 动器， 将 阻碍创 造额外 资本货 物的过 程达到 f 收益 下降至 
零的那 一极限 D ①但由 于他未 能十分 清楚地 说明这 i 点， 赞成者 

(例 如约翰 • 穆勒， 他满 足于利 息是储 蓄的价 格这一 公式） 和反对 
者特别 是庞巴 维克) 都从 这样的 观点去 看它： 它是对 利息现 象的解 
释， 与生产 力理论 不同， 只 是以牺 牲因素 为基础 ，牺 牲或许 是与储 
蓄有 关的。 

第二 ，可以 看出， 对节欲 理论的 攻击， 不应 指向它 的逻辑 。例 
如， 庞巴维 克的攻 击是以 指摘它 进行了 重复计 算为基 础的。 贷放 
资 金的储 蓄者在 他所要 放弃的 资金® 与他将 得到的 收益流 量之间 
进行 选择。 没有再 额外计 入他可 能作出 的任何 牺牲的 余地。 即使 
承认这 个论点 可能有 些道理 C 条件 是“对 牺性的 补偿”  一词 就是节 
欲理论 的全部 内容） 这也 并不意 味着， 这 个理论 在得到 适当的 

①  正 如某些 读者或 许已经 知道的 ，我 自己并 不是节 欲论的 拥护者 。 我只 是试图 
从 节欲理 论家的 观点来 解释它 的基本 原理， 但愿我 的解释 能使读 者理解 为什么 会出现 
这 种理论 ，为什 么它具 有这么 强的生 命力。 

②  即使只 贷出很 短的时 间并定 期地重 新投资 ，这 种资 金一般 也是从 储蓄 者的货 
物消 费中取 出的。 在正常 情况下 ，毫无 疑问， 他推迟 了对这 种资金 的享受 ，也 就是说 ，由 
于得自 利息的 享受是 完全不 同的， 因而在 正常情 况下， 他确 实是放 弃了对 资金的 
享受。 这就 是为什 么应该 保留“ 节欲” 一词的 原因， 也是为 什么不 应该放 弃/等 待 ”一词 
而应 该用它 来指一 种不同 的现象 或至少 是用来 指同一 现象的 一个不 同方面 的原因 ，我 
们应该 把这种 现象与 上述用 节欲一 词所表 示的现 象区别 开来。 

⑧ 承认 这一点 的主要 困难是 ，杰 文斯和 庞巴维 克由于 引入了 他们的 “对 未来满 
足的心 理貼现 ”这一 短语而 已在很 大程度 上取代 了节欲 一词。 不过， 欧文 •费 雪又加 
强了 庞巴维 克反对 使用节 欲一词 的理由 (《 利息理 论》， 1930 年 ，第二 十章第 七节， 特别 
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阐 发并放 在适当 的背景 之下以 后会是 不合逻 辑的。 主张说 一种理 
论在逻 辑上是 无懈可 击的， 同 时又说 它是错 误的、 至少是 不充分 
的 ，这并 没有什 么自相 矛盾的 地方。 因为 ，可 以用来 解释一 种现象 
而不发 生逻辑 错误的 原因， 不一定 就是实 际上造 成那种 现象的 
原因。 

第三， 除了健 全的逻 辑以外 ，使 许许多 多权威 —— 主要 是英国 
人 ，以约 翰 • 穆 勒为首 —— 接受节 欲理论 的原因 ，还 有它在 常识上 
的吸 引力。 穆 勒交给 了马歇 尔一种 现成的 学说， 一 种主张 有两个 
“实际 成本” 要素的 学说， 即劳动 者所感 受到的 负效用 (厌 烦) 和储 
蓄者所 体验到 的节欲 但我 们认为 A. 斯密 和李嘉 图二人 只是模 
糊 地提出 了这种 学说。 不管 A. 斯密 怎样随 时准备 提供指 向剥削 
理论 的路标 ，但如 果我们 在《 国富论  >中 寻找对 纯利息 的实际 解释， 
则 看到的 只是极 度节省 6 不管 李嘉图 怎样轻 视这个 问题， 但他还 
是注 意到， 除非有 一种利 息率能 使不同 周转期 的资本 的收益 相等， 
否则 不同长 度的周 转期是 不能共 存的， 而这 就清楚 地表明 他是承 
认 节欲或 无宁说 “等待 ”这一 因素的 。这 种解释 ，一方 面由李 嘉图的 
利息是 这种等 待的“ 公平拫 偿”② 这 样的措 词所加 强了； 但 另一方 
面， 又由于 李嘉图 拒绝' 根据这 一点符 合逻辑 地解释 利息率 的下降 
而削 弱了。 

第四， 对于合 格的经 济学家 来说， 赞成节 欲理论 的理由 ，反而 

是第 486 — 4B7 页及其 附录) ，提 出了 充足的 依据反 对把等 待或节 欲看作 是真实 成本的 
独立 项自。 

① 我很 难理解 ，卡 尔尼斯 怎么能 主张说 这个功 绩应归 之干他 ^ 但 他确是 这样主 

张的。  , 

⑤ 我 们当然 可以很 容易地 抛弃这 一短语 所表达 的价值 判断， 而把它 简 单地读 
作 ••等 待的 价格， 
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被 对它的 攻击在 逻辑上 和事实 上所具 有的弱 点所加 强了， 这些弱 
点同 这种攻 击的猛 烈程度 形成了 分 奇异的 对比。 节欲理 论是一 
种 使得社 会主义 者狂喊 乱叫的 辩护性 理论。 他 们在盛 怒之下 ，完 
全忘 记了提 出反对 它的严 肃论点 （这的 确是不 难找到 的）， 而是乞 
灵于 无聊的 嘲弄， 说 百万富 翁由于 节制饮 食而得 到报偿 (拉萨 
尔）， 说资 本家由 于没有 吞食人 粪而得 到报酬 C 马克 思)。 即 使“古 
典 作家” 也对边 际分析 有足够 的了解 ，而 不会受 拉萨尔 的影响 ，不 
会 想到要 费神去 驳斥马 克思。 

可是， 由于 我们时 代的一 个著名 经济学 家不久 以前重 复了马 
克思 的愚笨 无能， 还由 于那个 时代的 许多经 济学家 实际上 使用了 
使 自己被 人误解 的词语 C 例如 参阅马 克思在 《 资本论 》第一 卷第二 
十四 章第三 节中对 莫利纳 里和库 塞尔一 塞纽尔 所作的 那些引 证)， 
因而 可能需 要我们 作一番 说明。 正像我 们在上 面已经 说过的 ，资本 
家用 一笔资 金去交 换一种 流量。 根据我 们所讨 论的这 种理论 ，他得 
到报 酬的“ 节欲” 进入了 资金的 积累。 他并没 有因为 没有消 费掉那 
笔资金 而得到 额外的 报酬， 即 使在物 质上可 能提供 那种报 酬也是 
如此。 但是 因为他 以支付 流量的 形式接 受他的 补偿， 所以 看起来 
似乎是 ，他由 于实行 节欲， 没有“ 吞掉” 那些在 他的资 本使用 过程中 
不断出 现并被 用掉的 资本货 物而一 再得到 报酬。 这 种印象 又由于 
下述事 实而加 强了： 在 正常情 况下， 如果想 使人们 从事这 种交易 
的话， 必 须实际 提供应 允的 补偿， 或 者在资 本所有 人自行 使用资 
本的情 况下， 必须实 际提供 预期的 补偿。 如 果资本 的贷出 人或自 
行使用 人的这 种期望 落空， 他 的确会 试图收 回他的 贷款或 不再做 
生意 —— 于 是这看 起来就 像必须 对他一 再作出 支付， 以便 使他的 
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资本留 下来。 但 有些大 学二年 级学生 不能正 确地解 释这些 事实， 
或者让 我们加 上一句 ，当 有些作 家说资 本家“ 把他们 的生产 工具借 
给劳动 者使用 ”时， 有 些大学 二年级 学生不 懂得这 是什么 意思， 
这样的 大学二 年级学 生肯定 是毫无 发展前 途的。 这 种事情 部分地 
说 明了， 在某种 程度上 也宽恕 了许多 很好的 经济学 家不能 在马克 
思身上 看出更 深刻的 东西: 他们 一开头 看到了 那么多 的胡言 乱语, 
使自 己不能 相信， 说这种 话的人 偶尔还 能大大 超出他 的判断 水平。 

但是准 备向鼎 盛时期 的马克 思表示 敬意的 学生， 不可 避免地 
会反问 自己： 这个 人怎么 会降低 到像第 三节那 样的水 平呢？ 他不 
是 曾有能 力上升 到很少 有人达 到的髙 度吗？ 他不是 在许多 小事情 
上偶 尔也证 明自己 是一个 极为能 干的分 析家吗 7 单 是鼓动 家的需 
要本 身并不 能足以 说明这 一点, 特别 是由于 大多数 的词藻 都可能 
是 缠绕在 一个较 为坚实 的支架 上的。 因此， 这 种怀疑 暗示： 这种 
词 藻掩盖 了某种 东西。 事实上 不难看 出那种 东西是 什么： 那就是 
在他的 结构的 逻辑中 ，存在 着严格 意义上 的节欲 因素和 等待因 素^ 
我 们已经 看到， 马克思 的理论 厲于我 们所谓 的“垫 支经济 学”那 一 
派系 ，这意 味着承 认在经 济过程 中有一 种特殊 的因素 (不管 你称之 
为 一种特 殊的服 务还是 一种特 殊的罪 恶)， 它可以 成为剥 削的工 
具， 但它本 身不是 剥削。 我 们也已 经看到 ，节 欲这座 危险的 冰山是 
多 么令人 不安地 犇近他 有关积 累的论 a, 而 他有关 积累的 论证也 
可 以称为 有关储 蓄论证 。① 我们现 在加上 一句： 在马 克思的 结构 

① 比 较一下 也出现 在第二 十四章 那个不 幸的第 三节中 的那段 寒名的 但 也有点 
庸俗 的话语 :“积 累啊， 积累啊 I 这就是 縻西和 先知们 I …… 储莕啊 ，储 薷啊 ，也 就是把 
尽可能 多的剰 余价值 • ••… 重 新转化 为资本 I” 我们 不必去 麻煩癉 西或先 知们， 躭 知邐资 
丰家 的“节 欲”对 于马吏 屏来说 同对于 两甩尔 来说是 完全一 祥的 9 


432 


第三编 1790 至 1870 年 


中， 等待并 不比严 格意义 上的节 欲少。 这可以 用以下 方式来 说明。 
马克思 的不变 资本只 是将价 值__ 到产 品上， 除了 它自己 的价值 
以外 ，不增 加任何 东西。 但是， 然它 本身是 被剥削 劳动的 产品, 
它所 体现的 就不仅 有生产 它的劳 动所消 费的工 资货物 的价值 ，而 

尊  •争* 

且还有 按通行 比率计 算的剩 余价值 。因而 ，把 体现在 不变资 本中的 
这 种剩余 价值， 加在借 不变资 本之助 使用劳 动生产 最后产 品所产 
生的剩 余价值 之上， 应当是 没有困 难的。 如果 能做到 这一点 ，那就 
没有- 由说， 实 际价格 不应当 同体现 在它们 上面的 劳动总 额成比 
例 ，即 同体现 在不变 资本中 的劳 动加直 到最后 产品出 现前 所增加 
的劳动 成比例 ，而把 价值转 变为价 格也是 没有问 题的。 可是 ，马克 
思却 没有这 样做， 宁愿花 上几百 页的篇 幅去同 这个问 題搏斗 。为 

什么？ 显然 因为他 认为， 时间距 离不是 一件无 关紧要 的事情 。但 

•  • 

这就 等于是 认识到 —— 虽然不 是承认 —— 等 待终归 是马克 思结构 
C 价值 理论） 中的一 个因素 ，而 这正 是我们 想要说 明的。 

节欲 利息理 论用来 处理利 息率的 长期下 降处于 特別有 利的地 
位。 如 果我们 把节欲 看作是 生产的 几个必 要因素 之一， 我 们就可 
以毫不 困难地 指出， 在哪些 条件下 ，节 欲的相 对增加 会产生 那种现 
象。 需要有 在所考 察的这 一时期 内还不 知道的 工具， 才能 令人满 
意地 做到这 一点。 但即使 在那个 时期的 技术水 平下， 也可 以得出 
主要 的命題 ，虽然 是半直 觉地得 出这些 命題。 对利息 率下降 的历史 
解释 、待别 是对它 的任何 预测， 只能有 条件地 而不是 绝对地 从这种 
分 析得出 ，这反 而是这 种分析 的另一 优点。 当然 ，致 使节欲 的相对 
价 格下降 的那些 条件， （一般 说来) 会使 劳动的 相对价 格上升 。这 
样， 以下两 种说法 就没有 矛盾了 ，一 种说 法是: 约翰 •穆 勒本 来应该 
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按 照良好 的逻辑 采取这 种对“ 利润最 小化趋 势”的 解释， 甚 至可以 


说他实 际上采 取了这 种解释 C 第四 编第三 章第二 节）， 另一 种说法 


是， 他很 容易地 使这种 解释和 他的缠 绵不去 的李嘉 图主义 调和在 
了一起 ，虽 然他 所十分 仔细地 分析的 “有效 的积累 欲望” ，比 起工资 
的 上升来 ，更有 权被看 作是一 种“原 因”。 

(f) 工资 基金说 ，现 代总量 分析的 先®。  我 们关于 这个时 
期的 工资分 析的报 道之所 以将在 这个标 题下面 提出， 是因 为厲于 
这 个題目 的所有 其他东 西都在 我们论 述途中 的各个 转弯处 提到过 
了 。①特 别是， 我 们知道 A •斯密 —— 在 自然法 哲学的 影响之 
下 —— 带头走 向了剩 余工资 理论： 劳动 者生产 了整个 产品； 工资 
问题 是要表 明为什 么他们 没有得 到整个 产品而 不得不 安 于某种 
“折扣 额”; 因此， 一 旦这种 折扣额 得到了 解释， 工资 问題也 就立即 
自动地 解决了 。但 即使对 A. 斯密本 人来说 ，同 时也 对沿着 斯密指 
引的方 向走得 最远的 詹姆斯 • 穆勒、 西斯蒙 第和马 克思等 一流经 
济学家 来说， 分折研 究“能 够”或 “必须 ”归于 劳动的 部分的 上限和 
下限， 对 于他们 处理工 资问题 A5 言， 要比他 们的一 般哲学 远更重 
要， 以致 擻开他 们的一 般哲学 而去处 理工资 问题反 而更为 有益。 
这同 我相信 是大多 数历史 学家的 共同意 见是吻 合的。 但是 我不能 
同 意许多 历史学 家对工 资理论 所作的 分类， 他们 把工资 遽 论分为 
最 低生存 理论、 供给与 需求理 论以及 生产力 理论。 因为这 些并不 
是对 工资收 入的不 同解释 ，更不 是互不 相容的 解释。 

头一种 根本不 是工资 号平， 而只 是关于 工资的 长期均 衡水平 

① 特别是 ，我已 经提到 t “上升 ”的工 资和“ 下降” 的 工资这 两个短 语在李 嘉图的 
价值理 论中具 有的特 殊金义 所造成 的各种 误解。 
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的原理 。① 供给与 需求工 具对任 何工资 理论都 是必不 可少的 ，但它 

•  « 

并不 等于任 何一种 理论。 ②李嘉 图学派 (包括 马克思 在内） 在工资 
方 面像在 所有其 他方面 一样， 固然未 能认识 到供给 与需求 对决定 
长期 常态的 意义， 但即 使他们 也让工 资像其 他价格 一样由 短期的 
供给与 需求去 决定。 但 对工资 来说， 供给与 需求概 念的含 义却与 
它对其 他价格 的含义 有很大 木同。 因为， 如 果让长 期常态 取决于 
人口 的调整 ，则短 期至少 会延续 十五年 对 于这种 短期， 甚至更 
长 的短期 —— 实际 上是对 于“无 限”长 的时期 —— 来说， 李 嘉图学 
派依 靠的是 供给与 需求工 具在工 资基金 说中采 取的特 殊形式 。但 
是， 所有 其他领 袖们， 特 别是萨 伊和马 尔萨斯 ，也以 一种与 此不同 
的 (正 常） 形 式把供 给与需 求槪念 应用于 长期和 短期问 題 。在这 

參 

里 ，对劳 动的需 求可用 一条曲 线代表 ，它 只描 述雇主 按不同 工资率 
\ 所雇用 的劳动 数量。 萨 伊的对 劳动服 务的需 求和供 给概念 便包含 
有这种 意思。 但使这 样一种 需求曲 线变得 明确， 并 a 实际 上画出 
了 这样一 条曲线 的人， 却是 弗莱明 • 詹金。 ④而这 种需求 曲线又 

① 关干 平均工 资率概 念和针 对它提 出的反 对意见 ，参阅 下面， 本 小节。 至于工 
资理 ¥( 惫思 是对这 一现象 的根本 分析) 与关于 工资的 均衡— 的区別 ，请 注意 这种区 
别 南余谓 货币数 量理论 与李嘉 图的价 值规律 之间的 区别的 之处。 

③ 确 实有人 反对将 供给与 番求工 具应用 于劳动 ，理 由是这 等于把 人类看 作是商 
品 一 恃别是 在欧洲 大陆， 有人指 控英国 “古典 作家” 对人类 尊严进 行了这 种凌辱 。当 
然, 将供给 与需求 槪 念应用 于劳动 ，丝 毫也 不损害 人类的 夢严。 可是， 应 当指出 ，这种 
指控 有时并 非只有 这种廉 价的感 倚表餺 : “商品 劳动” 确 i 呈现出 一些甚 至对于 最为实 
际的 分析来 说也很 重要的 特点。 

③ 这是由 巴顿指 出来的 （参阅 下面， h 分节) 。因为 （我们 所说的 那种） 实际 人均工 
资收 入的增 长并不 会立即 提高出 生率； 因为 髙人均 工资收 入必须 持续很 长一段 时间， 
才能 使人口 有显著 增加； 最后， 因为在 这样一 个长时 期内会 出现新 的生活 标准， 所以 
K 古典 ”长期 工 资理 论的基 础实际 上要比 正文中 所指出 来的差 得多。 

0 弗莱明 _ 詹金论 述“工 会”和 “供给 与需求 规律的 图示及 其应用 于 劳动” 二文 
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孕含 了边际 生产力 理论的 萌芽。 边际 生产力 理论虽 已由朗 菲尔德 

•  •  * 

和冯 • 杜能 在这个 时期内 提出来 ，可是 就整个 经济学 界而言 ，它却 
依然处 于湮没 无闻的 状态。 因而在 这里， 关 于后来 经济分 析的这 
种开端 ，我 们无需 再多说 什么， 而只需 说生产 力因素 也必须 (以某 
种 形式) 进入 任何完 整的工 资理论 ，因 而不应 把它本 身等同 于某一 
种工资 理论。 

这样， 摆在我 们面前 的是这 样一种 形势: 这个时 期的几 乎所有 
经济 学家都 以某种 形式借 助于自 己多 少有些 了解的 供给与 需求分 
析来 研究工 资问题 。① 生产力 因素还 未由那 些有发 言机会 的人充 
分研 究好， 在图 画中只 是隐约 可见。 前台被 两项特 殊的研 究结果 
所 占据， 这 两项研 究结果 是在插 入有关 事实的 某些额 外假设 (“限 
制”） 的 情况下 ，从 供给与 需求分 析中得 来的： 一项研 究结果 是关于 
长期常 态的最 低生存 原理， 另 一项研 究结果 是关于 短期偏 差的工 
资基 金说。 

正 如我们 所知， 最 低生存 原理是 魁奈和 杜尔阁 学说必 不可少 
的组成 部分。 正如我 们也知 道的， A. 斯密 也仔细 地讨论 了该原 
理 —— 他实际 上讨论 得如此 仔细， 以 致没有 留下多 少没有 讨论过 
的 东西。 可是， 马尔萨 斯< 人口论 >的 第一版 却对该 原理作 了不同 

分别 刊行于 1868 年和 1870 年， 沦敦 政治经 济学院 重印， 1931 年。 他的 需求函 数的形 
式为： D=f(A  +  l-), 其中， x 代表 价格， D 代表 按这一 价格所 构买的 数置， A 为常 
数。 

① 这也适 用于马 克思， 因为工 资趋向 于与劳 动力价 值相等 的命题 （劳动 力价值 
又等于 体现在 劳动力 中的劳 动）, 包含着 供给与 窬求的 作用。 当然， 马克 思的工 资理论 
不只是 由这个 命應组 成的。 相反， 它是一 个极为 复杂的 整体， 涉 及到工 资现象 的几乎 
所 有方面 ，而且 仔细研 究了工 资对劳 动“价 值”所 决定的 水平的 偏离、 恃别 是周 期性的 
偏离 $ 这个 整体必 须用他 的著作 的许多 组成部 分拼凑 而成, 但这里 不能进 行这项 工作。 
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的 解释， 尽管 在《 人口论 》 后来 的版本 中和在  <  政治经 济学原 理>中 
我们发 现加上 了许多 限制， 这 些限制 本来应 当使他 取消第 一版中 
的论断 ，可 他却 没有这 样做。 但对 于李嘉 图来说 ，却 确实需 要严格 
地表 述工资 的那种 趋向， 并需 要同样 严格地 接受马 尔萨斯 的人口 
规律， 否则 工资的 长期水 平就是 不确定 的了。 李嘉 图对工 资的那 

种趋 向的表 述是: 工资趋 向于“ 使劳动 者能够 生 存并延 续其种 

族、 使之不 增不减 的价格 ”(* 原理 》 第五 章)。 这 句引文 表明， 至少 
到 1817 年 ，①李 嘉图已 经察觉 到了这 一点， 但在他 论工资 一章的 
随后论 证中， 也表 明他知 道这个 必要的 原理是 站不住 脚的。 追随 
托伦 斯之后 ，② 他用后 来通常 所称的 “ 社会最 低生存 ”代替 了“物 
质最低 生存” ，前 者用 托伦斯 的话说 ，是 “根据 气候的 性质和 国家的 
习惯， 为 维持劳 动者所 必要的 生活必 需品和 舒适品 的数量 …… ”。 
稍加思 考即可 表明， 这 等于是 把习惯 工资当 作一种 制度上 的已知 
数。 这样做 总是可 能的： 任何东 西都可 以贴上 已知数 的标签 ，这只 
是 意味着 ，我 们对于 貼上这 种标签 的东西 ，放 弃寻找 纯粹的 经济解 
释 。③ 这样来 看待“ 古典” 长期工 资“理 论”， 比 从物质 最低原 理去看 
待它 ，似 乎更加 符合实 际一些 ，因 为“古 典作家 ”自己 也不承 认物质 
最低 原理， 并且由 于在工 资方面 非常长 的“短 期”实 际上代 替了长 
期 ，该原 理也就 没有多 大重要 性了。 

正如 已经说 过的， 英 国“古 典作家 ”实际 用来处 理工资 问题的 

•  ~ ① 这 句引文 同我们 &«论 谷物低 价对资 本利润 的釤响 K1815 年) 引述的 那句话 
塞 无共同 之处。 

⑤ 《论 对外谷 物贸易 …… 》（1815 年 ，第 58—63 页)。 

⑧ 这 样说当 然是有 限制的 :如果 我们有 一种在 经济上 确定的 体系， 然后 决定将 
它的一 些变量 变成已 知数， 我们 就必须 放弃同 样数目 的均衡 条件， 否则 这个体 糸被决 
定的程 度就过 大了。 
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供给 与需求 工具， 是一种 特殊的 工具， 习 惯上称 之为工 资基金 
说 。① 为了简 单起见 ，我 们将不 考虑在 收入领 域起作 用的劳 动的供 
给 与需求 —— 对直接 消费的 仆人、 教师等 等的服 务的供 给与需 
求 —— 而 只限于 考虑工 业劳动 的供给 与需求 （自 然 这是从 最广泛 
的 意义来 说的： 包括如 A. 斯密 所说的 ，从其 雇用— 预期能 得到利 
润” 的一切 劳动） ，好像 没有其 他行业 一样。 其次， 我 们遵循 “古典 
作家的 ”作法 ，假定 在任何 给定的 时间， 总有 由一定 数茸的 劳动者 
所代表 的一定 的劳动 供给: 在劳 动者与 自雇者 间没有 转变， 劳动者 
进入 或脱离 劳动市 场的年 龄没有 变化， 每天 或每星 期的工 作时数 
没有 改变， 以及除 了以后 要增加 的一种 限制条 件外， 没有最 低价格 
(低 于它时 劳动者 拒绝受 雇)。 奄无 疑问， 这 些简化 即使并 不总是 
得 到严格 遵守， 也 会致使 人们不 再相信 工资基 金说。 但对 我们来 
说重 要的是 ，它们 只不过 是不费 多大事 就可以 放弃的 简化。 于是劳 
动也就 没有供 给__ ，而只 有给定 数量的 供给, 而且 我们已 假定， 
劳 动是无 条件地 给延续 时间至 少为十 五年的 “短期 ”的。 需求 
在工 资基金 理论中 是用一 种多少 有点不 寻常的 方式来 表示的 ，即 
用资 本家决 定花在 劳动之 上的“ 用实物 计算的 金额”  ® —— 工 资货 

~ ① 可是要 注意， （1> 正像 我们在 讨论萨 伊规律 时已经 看到的 ，供给 与瓣求 工具不 
许可无 限韻地 被应用 于像劳 动这# 重 要的一 种商品 ，因为 劳动的 价格变 化会影 鴯所有 
的 社会总 董|  (2) 工 资基金 说可以 被看作 是考虚 这一点 的笨拙 尝试。 

② 这 K 可以 从我 们的意 义上来 理解， 即一 种用生 铒费用 指数校 正过的 货币数 
量, 也可以 从李嘉 图的意 义上来 理解， 即 体现在 工 资货物 中的劳 动&  “古 典作家 ”的意 
思 ，有 时是指 这一种 ，有时 是指那 一种。 这躭引 起了许 多误会 。斯 囲亚特 • 伍德 (< 对各 
种工 资理论 的批拜 》 ，栽 <美 国政洽 和社会 科学学 院年刊 1890 年） 谴责“ 古典作 家”主 
张 “不管 劳动者 方面的 勤勉， 还是生 产方面 的改进 ，均不 能提高 工资％ 即游加 工资基 
金 。有时 他们确 实主张 这一点 (不 过他们 认为工 资货物 生产方 面的改 进会提 高利梅 ，因 
而增 加储蓄 ，从 而也增 加工资 基金） ，伹 只是从 李裹图 的意义 上说， 而不 是从任 何其他 
主 张这一 点便舍 犯错误 的章义 上说9 
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物 、生 存资料 、可变 资本① —— 来 表示。 同样， 这种 需求在 任何给 

定时刻 也不是 曲线， 序 孕了 巧亨 亨^ If 竽。 而且 —— 类似 于供给 
方面 的工人 ，他 们没有 •最 •低 •价 •格 •，号 ^就 i 绝受雇 —— 也没 有一种 
劳动 价格， 了这 种价格 ，资本 * 家 ^ 拒绝 雇用 ，因 为既然 已决定 
了为 自己的 保留 多少， ftji  了亨 吁亨亨 ¥甲， 他 们就不 会比那 
一金额 (:工 资基金 :> 支出得 •由 寧乎 甲 葶， 他们 
(在 正常情 况下） 也不 会比那 一金额 支出* 得 

因 为供给 的劳动 数量在 每一时 刻是给 定的， 因 为花在 劳动之 
上的“ 金额” 在 每一时 刻也是 给定的 （出 于可以 说是幕 后的考 虑）， 
因为在 均衡状 态下, 需求的 劳动数 量必然 等于供 给的劳 动数量 ，所 
以我们 就得到 了一个 等式， 由 它唯一 地决定 称为平 均工资 率的那 
个数值 。@ 如果实 际工资 定在这 个比率 以上， 就会有 失业; 如果在 
它 以下， 就 有得不 到满足 的劳动 需求。 我们 将称此 为短期 工资基 
金 理论。 但 是自然 没有人 主张， 劳动 供给和 工资基 金实际 上是给 
定的不 变数。 相反， 它 们会随 着时间 而变化 的命题 不仅是 这个学 
说的一 部分， 而且是 它最重 要的一 部分。 左右劳 动供给 的因素 ，要 


① 要时常 记住: 马克思 的可变 资本正 是“资 产阶级 的”工 资基金 。 

⑧ 注意: 这是 一均衡 命通， 因为 “资本 家”是 支出 得多一 些或少 一些的 》 只有 
当 他们这 样做时 ，他们 才会不 满足于 所得到 的结果 lei 而不 处干均 衡之中 。但我 们很容 
易理解 .由于 “古典 作家” 在思考 和说明 两方面 的草串 ，这一 点不像 它应有 的那样 突出， 
即使是 对他们 自己， 更 不要谈 对他们 的反对 者了。 注 意这种 情况同 货币数 置理 论情况 
的相 似之处 ，后 者的更 不完全 的表述 读起来 也像是 假定: 人们 将其 所得的 毎一个 
便士 花出去 ，用于 消费品 或投资 之上。  _  * 

⑧ “古典 作家” 并非没 有看到 谈论平 均工资 串时所 涉及的 问題； 他 们对千 不同行 
业的 不同工 资率表 示关切 躭可以 证明这 一点。 可是， 在基本 工资理 论中， 他们 却完全 
不加批 判地使 用了平 均工资 率这一 槪念， 为了 不増加 困难， 我们 也将这 样做, 假定只 
有一 种质量 相同的 劳动， 在所有 的行业 中得到 相等的 报酬。 重要 的是要 注教， 可以为 
这神“ 古與” 作法辩 护的是 ，它并 不每括 饪何可 以称为 锖谋的 东两， 
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么 是马尔 萨斯的 规律， 要 么就仅 仅是工 人阶级 的“习 惯”。 左右工 


资基金 、从 而需 求变化 的因素 ，是 储蓄。 因此， 假若 经济过 程的生 


产效 率是给 定的， 则 （我 们意义 上的) 实际工 资率和 工人阶 级的人 
均 实际收 入随着 时间的 推移而 发生的 变化， 就取决 于工人 阶级的 
繁 殖率和 社会的 储蓄率 。① 我们将 称此为 长期工 资基金 理论。 

我们 现在可 以把上 面的论 证同我 们在前 几节中 论及到 的工资 
基金概 念结合 起来。 在这样 做时， 我 们将增 加或忆 及必不 可少的 


最低限 度的历 史资料 。 工资基 金说的 基础是 这样一 个命趣 ，即 (工 
业) 工资是 从资本 中“垫 付”的 。这 个基 本命题 至少可 以追期 到坎梯 
隆 和魁奈 那里。 凡是接 受这个 命题的 人就不 能彻底 反对工 资基金 
说 ，不 管他对 其细节 、简 化和应 用会提 出什么 批评。 就长期 工资基 
金理论 来说, 同样重 要的是 ，这 些塾支 应当依 靠储蓄 来作为 它们的 
泉源： 这一点 已由杜 尔阁和 A •斯 密予 以说明 。③我 们自然 仍认为 

① 我们 a 经看 到， 短期 工资基 金理论 实耘上 并不是 通 常惫 义上的 （印运 用供铪 
与 需求曲 线意义 上的） 供给与 番 求理 论。 但上述长期分析却可以用这^^ 曲线来表达。 
我将只 说明怎 样能做 3 这 一点: 根 据马尔 萨斯的 规律， 劳动供 給可以 表示为 (我 们意义 
上的) 实际 3： 资丰的 函数； 问题是 如何将 “ 资本家 ”需求 的劳动 数董也 表 示为实 际工资 
串的 函数。 由于 在任何 时刻这 种工资 丰都取 决干工 资基金 的大小 ，由于 这种工 资基金 
的变动 受储蓄 丰的支 fc, 由于在 龌一个 人的鍺 養傾向 (即 穆勘的 “有 效积累 飫蘊” 为铪 
定的 俦况下 ，储蓄 (主 要) 取决于 ••资 本家” 的收入 ，因 而取决 于“利 润”， 由 于根搪 李嘉图 
的说法 ，利 润取决 于工资 …… 如此等 等。 并不 是说我 对这种 结构怎 么重视 。 但 它有两 
个 优点。 第一 ，它显 示了工 '资基 金理论 的一个 方面， 印来来 的工资 取决于 现在的 利润, 
这一点 既是重 要的又 是不会 为人所 喜欢的 ，无 疑地 在工资 基金理 论家的 头膾中 占有很 
重要的 位置。 第二 ，它液 淸可 能使细 心的 学者感 薄用嫌 的一件 事情。 有 人把工 资基金 
理论表 述为这 祥一种 理论, 根据这 种理论 ，劳 动支出 对工资 率的掸 性为琴 （劳动 番求的 
缂 性等于 1>。 这神说 法是不 适当的 。 在 长期内 它是不 真实的 ，在 短期内 它是会 引起误 
解的。 

⑧ 我认为 A. 斯 密是第 一个谈 到“用 于维持 劳动的 基金” 的人。 这个 短语被 工资 
基金说 的许多 拥护者 所袭用 ，使它 的反对 者感到 不快， 因为它 似乎是 用未经 证 明的假 
定来论 证。 约翰 • 移勒改 变看法 （见 下文) 时 声言: 没 有一成 不变地 “預定 用于” 维持劳 
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马 尔萨斯 是立了 功的， 他的人 口理论 对长期 工资基 金理论 作出了 

•  參 

贡献 ，但只 是由于 人们对 这一理 论实际 上说些 什么认 识模糊 ，才使 
某 些历史 学家把 他列为 其他方 面的工 资基金 理论家 。① 李 嘉图在 
他的 论工资 一章中 特别强 调指出 ：正是 资本的 增加， 才使得 市场工 
资率“ 在一无 限长的 时期内 ”超过 自然工 资率。 就他 在这一 章内把 
资 本定义 为包括 “食物 、衣服 、原料 等等” 而言， 可以 认为他 引进了 
另一 个因素 ，根据 我们的 解释， 这一因 素是短 期和长 期工资 基金说 


所特 有的， 即假 定我们 可以把 工资和 非工资 资本之 间的比 率看作 
是 固定的 ，而对 其变动 应单独 处理。 ® 

这样, 虽然在 这里或 那里加 上了一 些花边 ，可他 在这方 面并没 

•  • 

有真 正超过 A. 斯密 。但他 做了一 些别的 事情。 他把“ 李嘉图 恶习” 
传 染给了 他的追 随者， 这种恶 习是， 在各种 总量之 间建立 简单的 

动的那 样一种 基金。 但是 ，如果 这种反 对意见 是说“ 古典作 家”只 是假定 这种基 金的存 
在而 没有去 研究* &是 怎样决 定的， 那么 这种反 对意见 是没有 什么份 量的。 因为 在“古 
典”理 论中， 工资基 金是通 过储莕 者的决 定“预 定用来 ”维持 生产劳 动的， 这样， 如果每 
年的储 蓄已被 决:定 ，那 么工资 基金也 就被决 定了。 

①  例如 ，马尔 萨斯在 < 人 口论* 中说 ，如果 一国的 总产出 不变， 那么 一个穷 人即使 
获 得额外 一笔钱 ，也不 会在这 一总产 出中得 到较大 的份额 而不减 少 别人的 份额， 他的 
这 种说法 竟被认 为包含 有工资 基金说 〖 即 使说他 从头至 尾使用 了斯密 的短语 一 特別 
预定 用于维 持劳动 的基金 一 显然也 不能证 明什么 》 

②  当然 ，我们 也可以 •对他 作这样 的解释 ，他把 垫 支归结 为对劳 动的 垫支， 
或 者换一 种说法 ，他 把全部 资本归 结为工 资资本 o 約 •餘 •  /穆勒 原理 第二编 第十五 
章第 六节) 详尽阐 述了这 一点。 同我 们的解 释相比 ，根 据这种 解释， 李嘉 图更加 确定无 
疑地是 杰文斯 、庞巴 维克、 掏西格 和维克 塞尔的 先驱。 但 是我感 到不能 把这一 点同他 
论 工资一 章的正 文调和 起来。 无论 如何， 我们不 得不说 一 而这 在事实 上是一 种可以 
接受 的妥协 —— 把非工 资资本 归结为 工资资 本这一 较广的 概念， 虽然 存在于 他的脑 
中 ，却并 没有影 响他对 工资的 分析; 但即 使如此 ，庞巴 维克不 欢喜把 “古典 ”工资 基金理 
论 同他自 己的理 论混淆 起来也 是有道 理的。 李嘉 图从来 没有使 他在第 一章第 四节中 
的资 本理论 间他在 论工资 一章中 的工资 基金理 论协调 起来， 这从 下述事 实看是 十分清 
楚的： 无 论是他 还是他 的信徒 ，从来 没有把 他们的 工资基 金同可 变的时 期 联系在 一起。 
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关系 ，于是 这些总 量获得 了一种 虚假的 光圈, 好像具 有原因 一般的 
重要性 ，同 时把所 有真正 重要的 (不幸 又是复 杂的） 东西塞 入这些 
总量之 中或放 在它们 背后。 因此， 詹姆斯 •穆 勒便 像马塞 特夫人 
在他和 李嘉图 之前所 做的那 样宣称 :“所 以普遍 说来， 我们 可以断 
言， 如 果其他 条件保 持不变 的话， 如 果资本 ^ 人口 的比率 保持不 
变 ，工资 也将保 持不变 ”(< 纲要 > ，第二 章第 二节) 。① 如果有 人反对 
说 ，即使 宇支付 工资的 金额保 持不变 (或 作某 种与此 相类似 
的 假定) / 所 *需^^ 的劳 动数量 从而工 资显然 也是可 变的， 他 会回答 
说： “哦 ，是的 ，但我 们已在 幕后解 决这一 切了， 就像 我们已 经事先 
决 定了那 一金额 一样。 由于我 们已经 建立了 模型， 除了那 个比率 
之外， 就 没有影 响工资 率的其 他‘直 接原因 ’了。 所 有其他 东西都 
只 是通过 那一比 率来起 作用。 例如， 土壤的 肥沃同 劳动能 够受雇 

的实际 工资没 有任何 关系。 当然 ，它提 供了迅 速积累 资本的 手段， 

«  • 

这当然 会在将 来提髙 工资。 但在形 式上， 这 并不构 成反对 我的理 

參#  *  •  •  • 

论 的理由 —— 再 进一步 ，若 人口保 持不变 ，我们 甚至可 以说， 工资 
取决 于资本 。” 

麦 卡洛克 当时已 证实自 己是工 资基金 说的主 要阐述 者。 ® 但 
他 没有增 添什么 东西。 托伦斯 @确 实增添 了一些 东西， 不 过本来 
从一开 始人们 就应陔 明白， 工 资基金 理论并 没有提 供什么 理由来 
否认 全体劳 动力的 联合可 以提髙 工资， 以致不 仅可以 把利润 ，而 ^ 


① 虽然 他给资 本下的 定义是 “劳 动者的 生存或 消费” ，他 还是这 么说。 

③ 他对 该学说 的第一 次说明 (bOg* 从未 作实质 上的改 动）， 见他在 《 大英 百科全 
书》 上写 的文章 “玫治 经济学 ”（1823 年）， 他的 第二次 说明见 《 原理 >(1825 年) 9 他的 
《论 …… 工资 》 出版于 1826 年 ，增 订版的 书名是 《论 工资： K1854 年）。 

③ 《论 1： 资 与眹合 >U834 年） 3 我 不想停 下来提 西尼尔 的級不 楚道的 贡献。 
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还可以 把折归 提成都 吞灭掉 。①约 翰 • 穆勒的 情况是 完全不 同的。 
通过 强调工 资基金 说的颃 序分析 方面， 他实 际上为 该学说 蠃得了 


一分; 考虑到 他的技 术的一 般水平 ，几 乎没有 什么理 由反对 他使用 
这 种总量 ，这 种总量 作为一 种中间 已知数 ，代 表了他 的技术 不能更 
加令 人满意 地加以 4 析的 过程。 因 为我们 决不应 忘记： 工 资基金 
说 一 陈述得 当的话 —— 不仅 在逻辑 上不是 “错误 ”的； 它 不仅强 
调了 —— 虽然 是过于 狭窄地 —— 工资问 题的某 些重要 方面； 而 a 
除 此之外 ，它 还是一 种分析 工具， 在当 时的分 析结构 之内， 是特别 
有用的 ，因而 抽象地 批评它 ，即不 联系当 时的一 般价值 理论， 是没 
有意 义的。 也没有 必要去 反对它 ，只是 应该提 供更好 的工具 ，而让 
这个工 具无声 无息地 镑掉。 

最 出人意 外的事 ，似 乎肯定 是约翰 • 穆勒的 “正式 否认前 言”。 
他没 有理睬 琼斯和 朗格的 攻击， ® 如果他 知道这 种攻击 的话 。但 
在回 答威廉 • 桑顿 对朗格 的论点 所作的 详尽复 述时， 他写 了一篇 
评论 文章。 固然, 在这篇 评论文 章中， 他并没 有完全 投降， @特別 

① 可是要 注意, 詹姆斯 •移 勒可以 回答说 ：“硪 ，不。 并不 是联合 产生了 这种效 
果， 而 是联合 促使预 定用于 维持劳 动的基 金的暂 时增加 产生 了这种 效果: 只有 通过釤 
响这 种基金 ，联合 才徒产 生影响 。”也 许无需 指出现 代同样 性质的 论点。 

⑧ 理査德 • 琼斯 (《 文学遗 稿》， 1859 年 出版） 躭 现代企 业所支 付的工 资而言 ，完 
全接受 了工资 基金说 ，伹他 即使在 当时也 否认这 是唯一 重赛的 倚况。 这种 “历史 的”反 
对在 当时没 有受到 重视, 但在后 来反对 英国“ 古典作 家”本 身躭有 权受到 赞 扬时， 更没 
有受到 重视。 F.D. 朗格 :《对 工资基 金理论 的反驳 …… : K1866 年， 霍兰 德教授 所编丛 
书 中重印 ，1904 年 h 当时 的其他 攻击没 有增添 任何有 趣之点 。 

③ 威廉 ，T. 桑顿, 《 论劳动 …… >(1869 年)。 “复 述”一 词用来 表示一 个事实 ，并 
没 有指责 桑顿期 窃朗格 的意思 ，不 过朗格 确曾拽 怨说， 桑 頓和穆 勒 都没有 提到他 一 
根据他 曾把他 的论文 送给穆 勒这一 点而推 论说移 勒肯定 读了这 篇论文 （好 一个 乐观主 
义者 ！）。 此外 ，虽 然朗格 预先说 出了桑 頓对工 资基金 理论批 评的实 货， 但桑顿 的书却 
包含 有几点 新东西 a 其 中最突 出的一 点是， 他强调 预期的 消费者 需求是 生产者 的真正 
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是没 有修改 如果不 存在工 资基金 的话就 应当取 消的那 些段落 ，例 
如“ 关于资 本的第 四个命 題”。 但是 ，他 却放弃 了一个 短语， 公众感 
兴趣的 正是这 一点。 根 据约翰 •穆勒 的理解 ，朗 格和 桑顿的 论点只 
不 过是① 否认存 在任何 一定数 量的、 在 任何条 件下都 “必须 ”归于 
劳动的 工资货 物②。 如果 在作了 前面那 些说明 以后， 我们不 把这一 
论 点斥之 为幼稚 的误解 （在卡 尔尼斯 看来就 是如此 ③）， 我 们就必 
须 把它解 释为： 插 入工资 总量作 为自行 起作用 的“直 搂原因 ”是没 
有意 义的。 但是如 果只是 这样， 人们 为什么 要对这 一理论 细节小 
題 大作， 为什 么要对 穆勒的 所谓取 消前言 大动肝 火呢？ 

然而 ，就公 众而论 ，事情 却不止 于此， 即 使就经 济学界 人士而 
论， 事情 也木止 干此。 发生 •了 一件在 我们的 领域里 常常发 生的事 
情。 公众抓 住了一 个词表 面上的 含义， 他们的 兴趣尽 在于此 。基 
金 ——听起 来是多 么明确 I 劳 动必须 得到它 ，但 决不能 超过它 〖带 
有某 种色彩 的受人 欢迎的 作家， 使 这个词 意味着 ，提 髙工资 “在科 

_  -  I  ■_  in.-  | 

指针。 鉴于预 期因素 近来获 得的重 要性， 必須 在分析 史中给 予燊頓 的书一 席地位 ，这 
是同 工资基 金这一 特殊问 《 完全无 关的。 约轅 • 移勒的 评论文 辈刊 》在《 双周评 论> 
1869 年 5 月号上 ，对在 别人看 来会是 挑畔的 行为表 现出了 惊人的 容忍， 并且彬 彬有礼 
地纠正 了明显 的误解 ，但 却没 有放弃 自己的 主张。 

① 除 了我们 将要说 明的那 种批评 之外， 朗格 和桑顿 还提出 了其他 的批评 。例 
如， 他们批 评了平 均工资 牟概念 以及工 资基金 理论运 用供给 与需求 工具的 方式。 这些 
批 评是有 一些道 理的， 伹不放 弃工资 基金理 论本身 便可以 回答所 有这些 批评， 它们都 
没 有触及 问級的 实质。 

③ 朗 格和喿 顿两人 都由于 在谈论 “ 货币” 时没有 说明货 币 代表的 是物质 货物而 
把 问題弄 得楱糖 不淸" 一 并 由此而 暴露出 他们没 有充分 理解“ 古典” 分析。 H.D. 麦克 
劳德在 < 政治经 济学纲 要》( 1858 年 ，第 3 版} « 经济 学纲要 > ，两 卷集， 1881— 1886 年） 中 
的论 证吏是 这样。 

⑧ 卡尔 尼斯: 《 主要原 理》 ，第二 编 第一章 ，特 別是第 214 页以下 ^ 但他 (在第 186 
页） 解释工 资基金 的方式 却非常 拙劣。 可是， 这不 适用于 他对桑 银攻击 供给与 151 求笼 
表的 看法。 
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学上是 不可能 的”。 而带 有另一 种色彩 的受人 欢迎的 作家， 则对这 
样 一种挫 伤劳动 的希望 的卑鄙 企图， 感到 无比的 愤怒。 这 一切是 
多么 荒谬， 应 当是很 明显的 。① 同样明 显的是 :大多 数工资 基金理 
论 背后的 “实际 ”诊断 ，即使 为了公 众的利 益使之 变得粗 糙一些 ，也 
只不过 是普通 常识： 它使 (实 际) 工 资率和 (实 际) 工 资收入 取决于 
生产过 程的效 率、“ 习惯” （髙 或低 的习惯 的生活 标准， 以及 与之相 
关 的人口 繁殖速 度)、 粮食 及其他 必需品 的自由 贸易以 及储蓄 
率 —— 所有这 一切无 疑地都 是符合 英国的 一般情 况的， 但 整个说 
来 是十分 合理的 。② 如果货 币工资 率变 化的重 要性被 打了折 
扣 —— 像 在凯恩 斯经济 学中被 打了折 扣一样 —— 这 不过是 多了一 
个优点 而已。 从其 中可以 找到的 对不负 责任的 “工资 政策” 发出的 
蕃 告也是 如此。 约翰 •穆 勒并没 有放弃 自己曾 经提出 的任何 警告。 
这位 当时英 国的一 流经济 学家只 是不承 认那个 令人厌 恶 的稻草 
人 而已。 

但是那 种感情 主义和 那种同 样荒谬 的认为 “理论 ”可以 指导政 
策的信 念③， 却 使得本 来是对 一个技 术问题 的枯燥 无味的 讨论变 
得有了 趣味和 魅力。 这在科 学文献 中也有 反响。 在 英国和 美国， 
摧毁工 资基金 “理论 ”变成 了人们 喜爱的 游戏： F.  A. 沃克和 H. 西 


① 但是 让我重 复一遍 :第一 ，工 资基金 理论并 不包含 有这种 耷思； 第二， 即使它 
包 含有这 种意思 ，它 仍然同 99% 的 工资斗 争毫无 关系， 在 这种斗 争中， 主张提 髙工资 
的 理由与 均衡工 资串毫 不相千 ，而 是认为 ，由 于磨擦 或讨价 还价能 力微弱 等原因 ，工人 
未能 获得这 种均衡 工资。 

D 其中唯 一真正 不能为 现代激 进派所 接受的 因素， 就 是工资 与储蓄 之间的 
关系。 

③ 在&美 国经济 评论* 上曾 展开 过一场 有趣的 讨论， 讨论工 资棊金 理论对 群众思 
想和政 治行动 的实际 影_» 
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奇威克 的名字 就足以 说明这 一点。 在欧洲 大陆, 特别是 在德国 ，赫 
尔曼 的意见 —— 它 本身是 完全正 确的， 但是 如果当 作一种 反对工 
资基 金理论 的意见 ，却是 错误的 一一 就 整体而 言占有 优势; 虽然劳 
在其 教科书 （1868 年第 8 版） 中像拥 护其他 传统理 论那样 也拥护 
工资基 金说， 但 罗雪尔 （1854 年) 却像 罗斯勒 (在他 的相当 有影响 
的工 资理论 史中） 和 L. 布伦坦 诺那样 ，追 随了 赫尔曼 。① 

(g) 地粗。 当时 流行的 所谓工 资理论 没有求 助于不 同的解 
释原则 ，而 只不过 是一种 未能得 到充分 发展的 较为全 面的“ 工资与 
资本” 理 论的或 多或少 有价值 的组成 部分， 但是这 个时期 对地租 
’概括 为自然 要素的 租金) 的解 释则实 际上是 以不同 的原則 为基础 
的不同 的理论 。我 们将把 它们称 为垄断 理论、 生产力 理论和 拫酬递 
减 理论。 这并 不是要 否认存 在一个 起统一 作用的 原則。 李 嘉圈在 
开始讨 论这个 题目时 ，把 地租定 义为“ 为了使 用土壤 的康始 的木可 
破坏的 力量而 付给地 主的那 部分土 地产品 1  原理 > 第二章 ); 约 


① C.  F.  H. 穸 斯勒：  < 劳动报 晒理论 批判： K1861 年 卢乔. 布伦 坦诺： 《 采矿工 
人劳 动报酬 理论: *>,载《 国民经 济年鉴 K1871 年)。 

⑤ 让 我们熵 单地提 一下: 这 个时期 的作家 仍在和 _ 出所要 择的 现鷇 这一问 
题作 斗争。 ：？ 如李裹 图所说 * 亚当 ■斯密 对这个 理目悬 含镏其 Wb， 并没有 总是辨 楚 
地把 纯地租 与得自 土地 所有权 的总收 入区别 开来, 后者也 包括得 自改良 （例 如排水 、设 
置篱笆 等等） 的 牧益， 马 歎尔称 之为准 地租。 可是， 玉当 •斯 密明 示的这 种区別 
很快就 得到了 普追承 认《>  (杜 能称 得自土 地的总 收入为 Gutsrent 〔地 主租 金〕， 纯地 
租为 Gnmdrente 〔土地 租金: ]。） 另 外一个 问題涉 及可耗 鳩的自 然要索 ，例 如旷藏 •其收 
益是 李嘉图 的定义 所不包 栝的。 伹 人们很 容易就 看出了 这两种 情《 的梱 似性， 因而没 
有带来 什么麻 烦(《 原理： S 第三 章）。 可是， 这种意 义的地 租在短 斯内同 产生于 任何器 
具 (其 数董 在短期 内不会 改变) 的收 益的相 似性， 在 马歎尔 以前是 没有被 濟楚地 看出来 
的， 而这就 引起了 一些重 要的后 果:凡 是看出 这种相 似性， 因而看 出了在 矩期内 地租与 
准地租 没有什 么不同 的人， 都注 定或迟 或早地 要反问 自己， 物质 资本货 物的收 兹獼利 
息是 不是一 码事。 
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翰 • 穆勒在 开始讨 论时, 先重述 了一下 生产三 要奉说 ，得出 了与李 
嘉图相 同的结 论(< 原理 >, 第二编 第十六 章)。 这指 向了供 给与需 
求- — 这一 原则不 仅把这 三种理 论统一 起来， 而且 使地租 和产生 
于静态 商业过 程的所 有其他 各种收 入成了 相同的 东西。 伹 是绝大 
多 数经济 学家并 没有走 这条路 ，因此 ，从 历史 上看， 说有三 种不同 

的 理论要 更为符 合实际 一些。 

►  . 

亚当 • 斯密① 所信奉 的垄断 理论， 在当时 和在任 何时候 一样, 
在政 治活动 家和小 册子作 家中获 得了拥 护者。 但垄 断二词 在科学 
文 献中的 作用并 不像由 于它经 常出现 在科学 文献中 所初看 起来的 
那么 重要。 西尼尔 和约翰 •穆勒 的例子 就足以 说明这 一点: ，我 们分 
析 一下他 们使用 这个词 的情况 ，就会 发现， 他 们的惫 思并不 是说地 
主组 织了卡 特尔， 土地服 务是根 捃垄断 理论的 规则来 定价的 C  一般 
说来是 如此; 当然 ，矿 山和葡 萄园的 情况很 特殊) 。他 们的意 思只不 
过是 ，地 租构成 了对“ 没有成 本”的 、数 量明确 有限的 东西定 价的情 
况， 他们 的有缺 陷的价 格理论 引导他 们将其 看作与 真正的 垄断情 
况 相词。 约翰 • 穆勒 甚至写 到一种 “垄断 化的” 东西， 在其 拥有者 

中间有 着竞争 C 第二编 第十六 章第二 节); ， 而 穆勒和 西尼永 两人实 

•  1  ^  ■ 

际上 (十分 不合® 辑地) 采 用了我 们即将 讨论的 报醐递 减理论 。读 
者很 可能要 问， 鉴于在 任何定 价中可 能存在 的垄断 并不能 在本质 
上 解释一 种收益 的性质 ，除 f 作为鼓 动性的 词语外 ，是 否有 人其正 

① 伹在 将地租 解释为 垄断收 益以后 ，亚当 • 斯密又 宜称， “ 地租以 不闻于 工资和 
利润的 方式进 入商品 的价格 构成。 工资 和利润 的髙低 是价格 髙低的 原因， 而地 租的髙 
低則是 价格* 低的 结杲” (《 国富论 》 ，第一 编第十 一章） 3 他 似乎没 有注意 到， 这 同他的 
地 租垄断 理论是 矛盾的 ，因为 ，如果 地租是 一种垄 断收益 ，它就 会进入 价格。 可是 ，这 
旬 非常错 误的话 可能给 了李嘉 图一种 提示， 同斯密 的分析 相比， 它在更 大得多 的程度 
上与李 裹图的 分析相 一致。 
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主张垄 断地租 理论。 就 我所知 ，最接 近于这 样做的 作者是 T.P •汤 
普森 

众所 周知， 报酬递 减理论 (我 们也可 以称之 为差额 成本理 论）. 


是和 李嘉图 的名字 连在一 起的, 他极 为成功 地阐述 了这 种理论 ，以 
致它 能存在 到二十 世纪。 它是 伟大的 李嘉图 迂路② 的一 部分, 
因为对 于李嘉 图的分 析模式 来说， 它是 一种必 不可少 的办法 ，用 
来 从价值 问题中 消除土 地因素 （参阅 上面， 第 二节） 。③ 当然， 实际 
上， 地租是 进入还 是不“ 进入价 格”， 同 工资是 进入还 是不“ 进入价 
格” 的意思 是完全 相同的 。④ 可是， 李 嘉图就 是这样 来达到 他把地 

① 托马斯 • 佩龙内 待 • 饬普森 真正的 地租 理论: K1826 年）， 这 是一本 反谷物 
法的 小册子 。但 惠我有 篇幅躭 这个充 满活力 而又非 常有鑣 的人说 点什么 一 任 何一部 
英国 十九世 纪的社 会学史 都不会 漏掉这 种人。 C.W. 汤普森 所写的 回忆录 （1秘9 年）, 


虽然不 是伟大 的作品 ，却 还是 值得一 读的。 

③ 李嘉图 分析工 作的迂 回性在 这个例 子中特 别淸楚 地显示 出来。 因为 他实际 
上是从 “为使 用土壤 的力置 …… 而支 付的” 价格开 始的， 这个定 义包括 了一种 令 人满惫 
的地 租理论 所需要 的一切 ，然后 ，当 着我们 的面， 他 俚离开 了这条 通道， 走上了 他的迂 
回 道路。 

③  约翰 _ 穆 勒和马 克思也 想从价 值问题 中消除 土地因 素《> 但是， 只要穆 勒停下 
来想 清楚自 己想法 的含义 ，他一 定就会 看出来 ，对 于自 己的分 析模式 来说， 从价 值问理 
中 消除土 地因素 是完全 没有必 要的， 然 而对于 马克思 和李裹 图的分 折模式 来说， 却有 
必要这 样做。 马 克思实 际上撖 的是， 把地租 和利润 一道放 进剩余 价值的 均质池 嬸中， 
然后 ，在 距离分 配的基 本原理 很近的 地方， 让地主 和“资 本家” 去决一 雌雄。 这 躭使得 
他能够 —— 躭像 只凭决 定这样 倣就使 得约輪 • 禱勒饞 够那样 一 在 他对价 值 的基本 
分析 中忽视 地租的 存在。 关 于洛贝 尔图斯 在理论 上对决 定地租 的方式 所作的 解释 ，参 
阅 上面第 四章第 五节士 

④  约輸 •穆 勒企 P 绕过 这一点 (第二 缠第十 六章第 六节） 是一种 似是而 非的推 
理 的最有 教益的 例子： 当 我们为 一种我 们根据 习憤而 认为根 本苯需 辩护的 命埋 作辩护 
时 ，我们 就常常 用这种 推理来 欺骗自 己<>  该 事例之 所以非 常當有 教益， 首先是 因为约 
翰 • 稹 勒错误 地认为 ，他需 要地租 不进入 价格这 一命趣 h 其次 是因为 他的论 证 是巧抄 
的并 且初看 起来是 令人信 服的。 他 实际上 得出了 这样的 结论： “地 租实际 上并 不构成 
生产字 $ 〔着重 号是我 加的〕 或资 本家垫 支的任 何部分 。” 他不 动声色 地坚持 这 种显而 
易见士 4 论 ，所依 据的理 由是， 凡 是耕种 土 地的 人都为 土地支 付地租 ，作 为回报 ，他获 
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租 从价格 (价 值) 问题中 排除出 去的目 的的。 实 际上， 厂商 是在不 
同 的成本 条件下 营运的 —— 这个 观察在 当时也 和在现 今一样 ，是 
平常 人的经 济学的 一部分 —— 有“低 成本” 和“髙 成本” 的厂商 。当 
然 ，我 们可以 按成本 上升的 顺序排 列它们 ，进 而可以 毫无困 难地观 
察到， 在完全 均衡和 完全竞 争的状 况下， 价格不 会低于 ，也 不会远 
远髙于 最商成 本厂商 的平均 成本。 当李 嘉图有 时候说 ，伊 j 如在  <原 
理》的 第二十 七章， “商 品的实 际价值 是由处 境最不 利的生 产者所 
遇到 的实际 困难来 调节的 …… ”时， 就是这 个意思 。① 在提 到这一 
点时 ，特别 是在第 二章, 他认识 到单独 一家厂 商的产 出的不 同部分 
可 能也是 按不同 的成本 生产的 ，例如 ，如 果是 在不同 肥沃程 度的土 
地上 生产的 时候； 这些部 分也可 以按成 本的上 升顯序 排列; ② 在完 
全均衡 和完全 竞争的 状态下 ，其 中最髙 的成本 倾向于 同价袼 相等。 
最后 ，他使 这一点 普遍化 ，使 其包 括在逻 辑上不 均一的 愴况， 在这 
种 情况下 ，不可 能谈任 何给定 总产出 不同部 分的不 同成本 ，这 种产 
出 的每一 部分同 其他各 分的 成本一 样髙， 但是仍 然可以 把总产 
出 的成本 （为 了生 产这种 总产出 所必须 负担的 成本） 的增加 额兮配 
给产 出的每 一次连 续增量 。③每 当在上 述任何 一种意 义上或 

得一 神工具 ，其 力纛起 过其他 同种工 具的力 量，” 即是说 ，他获 得一种 鑌外 的好处 ，所支 
付 的地租 只不过 是补磨 这种好 处而已 I 

① 这一点 和亚当 • 斯密的 显然相 反的意 见并不 矛盾， 斯密 认为是 成本最 低的厂 
商趋 干调节 价栴。 因为亚 当 • 斯 密想到 的是这 样一种 过程: 较为 先进的 厂商排 挤效卑 
较差 的厂商 ，在 一个时 候迫使 它们赔 本出售 。 而李 嘉图描 述的則 是均衡 状态。 

⑧ 这样得 出的“ 曲线” ，马 歎尔称 之为“ 特别支 出曲线 ”(《 原理 》 ，箬 521 页>9 

⑧ 这 便是李 嘉图所 达到的 深度。 也躭 是说， 我们可 以把只 是与现 代嫌念 在技术 
上 有所不 同的边 际成本 槪念归 功于他 —— 就像我 们可以 将其归 功于这 一时期 的其他 
作家例 如鲁克 一样。 但是我 们不应 像某些 解释者 所做的 那样， 认为他 理解了 .边 転生产 
力分 析原则 —— 或认 为这个 时期除 朗菲尔 德和杜 能以外 的任何 其他作 家理解 了边际 
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这些 意义上 收益递 减时， 就总 是有① 一部分 产品在 被生产 出来时 
没有 享受到 任何额 外的有 利条件 ，因此 对于这 部分产 品来说 ，以下 
说法便 总是正 确的： 这 部分产 品的生 产者不 为额外 的有利 条件支 
付 款项， 而 为岑亨 有利条 件支付 的款项 不进入 生产的 爭亨 
费用 。② 现在, 大 多数这 i 的 有利条 件实际 上都是 暂时的 一 -hk 
器总 是要取 代不好 的机器 —— 另 外一些 有利条 件则与 人有关 。除 
了  土地③ (及 其他自 然 要素） 的 位置和 肥沃程 度等额 外有利 条件以 
外， 并没有 永久性 的额外 有利条 件是同 物质因 素连在 一起的 。李 
嘉图 一定想 到了, 这是个 好机会 ，可以 用来消 除地租 因素， 这个因 
素搅乱 了他的 劳动数 量价值 理论。 从他在 < 原理; ^第 二章的 论证结 
构④ 来看 ，十 分清楚 的是: 李嘉 图心里 想的主 要是不 同地块 的位置 

生产 力分析 原则: 他的地 租理论 非但不 等于在 一种特 殊锖况 下认识 到了这 神原則 ，实 
际上 反而等 于否认 了这种 原斛。 这 一点由 于下述 事实而 弄得棋 糊了： 有 些后来 的边际 
生产力 理论家 ，特 别是 J.B •克 拉克 ，把 他们的 理论说 成是李 嘉图地 租理论 的自然 发展, 
可 以通过 批判性 地阐释 李嘉圈 地租理 论来达 筠 他们的 現点。 有些人 在谀论 “三 神地租 
规律” 时没有 说明， 也许 役有认 识到他 们不是 在便李 嘉围的 留式一 般化， 而是 在推翻 
它。 有一点 是不能 反对的 ，即边 际成本 和边际 产品在 2 辑上 是有关 系的， 因此， 憧得一 
个的 人也就 懂得另 一个。 但我 们所说 的情况 却不是 这样： 懂得一 种包括 另一槪 念的概 
念， 并不意 味着值 得所包 括的这 种槪念 I 而且 在大 多数情 况下， 理论 分析的 进展， 恪恰 
在 于说明 古老思 想中以 前没有 看出或 没有淸 楚地看 出的含 义。 这 个题目 可能 在读者 
心中存 在的任 何疑虑 或混乱 ，可以 通过阅 读朗菲 尔德的 《 演讲录 》 而得到 彻底® 濟。 

① 这是 以每一 种纯理 论所作 的蝥通 保设为 前提条 件的， 其 中包栝 曲线的 继续性 
和 不存在 制度上 的制约 因素。 对 韦斯恃 和李嘉 图的地 租理论 提出的 许多反 对意见 ，过 
去和现 在都只 不过是 因为批 评者不 慊得什 么是纯 理论。 

⑧ 由于 这些边 际支出 —— 在 通常的 慨设下 —— 等于 价格， 因此以 下说法 是完全 
正 确的: 为边际 以内的 有利条 件支付 的敵项 不进人 价格， 马歇 尔正是 在 这个* 义上赞 
成李 嘉图的 命題的 —— 即 把它看 作是空 洞的自 明之理 ^ 

⑧ 在详 细说明 李嘉图 的提示 (特 别参阅 《 原理 》 第十 四章) 时， 约 _  . 穆勒 就城市 
地租写 了一段 简格的 但富于 启发性 的文字 (《 原理 》 第三 编第五 章笫三 节）， 埃奇 沃思后 
来发 挥了这 段话。 

④ 第 十八章 （“ 济贫 税”） 和第三 十二辈 (“马 尔萨斯 先生关 于地租 的意见 ”）， 还有 
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和不同 的肥沃 程度， 而连 续将同 等“剂 量”的 劳动应 用于同 一块土 
地 而使效 果递减 的情形 ，对于 他来说 ，则是 次要的 事情， 从 未被完 
全吸 收到他 的体系 之中， 虽然 它不仅 在对付 反对意 见方面 非常有 
用 ，而 且为了 使他的 论证完 整也是 必不可 少的。 


报酬递 减理论 在逻辑 上并没 有什么 错误。 如果 我们坚 持劳动 


数 量价值 观念， 甚或坚 持以实 际成本 即负效 用和节 欲为基 础的价 


值理论 ，从 而想要 消除这 种意义 上的没 有成本 的生产 要素， 则这种 
理 论是可 以发挥 作用的 。① 但这种 理论不 是对自 然 要素的 租金所 
作 的解释 ，而只 是一种 解释的 代替物 ，它 只在 那种理 论结构 中才有 
意义 ，而且 对于认 识任何 其他解 释内部 的重要 对称性 来说, 它只不 
过 是一种 障碍。 可是 ，在 整个十 九世纪 ，大多 数经济 学家不 但没有 
认识 到这一 点并将 其忘掉 ，反 而把不 久即以 “ 李嘉图 的地租 理论” 
而 闻名的 东西当 作是独 立于那 个结构 之外而 自有内 容的东 西 。② 

他的 < 致马 尔萨斯 的书信 >和《 评马尔 萨斯的 政治经 济学潇 理》, 是 第二章 必不可 少的补 
充， 没有这 些朴充 材料就 不可能 充分理 解李嘉 图关于 地租的 观点。 可是细 读这 些材料 
加强 了这一 印象： 强 调支付 地租是 和在同 一块土 地上连 缤应用 相等“ 剂量 ”的其 他要素 
所 产生的 不间效 杲相联 系的， 乃是 讨玲和 他自己 进—步 思考的 结果， 而 不是一 种开头 
就有的 想法。 即使在 第二章 ，有关 这个问 鹿的段 落读起 来也像 是插进 去的， 原 来的论 
证并没 有包括 它们， 这 就是为 什么肤 浅的读 者毎毎 提出这 种反对 意见： 李某图 的理论 


假定 有无租 土地的 存在。 

① 可是， 不应该 补充说 ，报酬 递减地 租理论 有一个 頦外的 优点， 就 是说明 了得自 
自 然要素 所有权 的收入 的某些 特点， 这些 特卢对 许多目 的 (例如 课税） 来 说是重 要的。 
因为这 些特点 也一样 能从任 何其他 有关这 种收入 的理论 （例 如边际 生产力 理论） 的角 
度来 叙述。 特别是 ，应该 反复指 出的是 ，独 立于 其所有 者的任 何活动 之外而 存在 的—种 
要素 的边际 生产力 ，对这 个所有 者的收 入并不 能证明 什么， 因此 它本身 用作辩 解是没 
有价 值的， 虽然这 种理论 常常在 这个意 义上被 误解。 反过来 说也是 一样， 李嘉 图的地 
租理 论对于 攻击地 主来说 既是不 必要的 ，也 是不充 分的， 同时像 人 赫尔 德那样 断言， 
我们 必须用 李嘉图 对地主 阶级所 抱有的 仇恨去 解释他 的地租 理论， 那也 是一派 胡言。 

@ 有人会 反对说 ，安 德森 （参阅 上面， 第 二编第 五章第 二节） 在李 嘉图之 前便已 
讲 授过那 种理论 ，而并 没有 对李嘉 图体系 的任何 其他部 分有所 预示。 但最 能表 达安德 
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这样， 在当时 的经济 期刊上 ，人 们便经 常就这 种理论 的正确 与否展 
开毫无 . 意义 的讨论 。赞美 者不仅 占多数 ，而且 一般说 来在论 证上也 
占 上风。 因 为提出 的反对 意见大 多出于 误解， 约翰 •穆勒 的榇准 
阐述 @ 轻而易 举地就 驳倒了 它们。 其 中有一 些反对 惫见， 例如凯 
里和 R •琼斯 的反对 意见, ②是典 型错误 的有趣 实例， 这种 错误是 
不 屑干学 习推理 艺术的 冒牌理 论家所 一犯再 犯的。 读者可 以从约 
翰 • 穆勒 和坎南 的书中 找到自 己可能 需要的 东西。 ® 

既然 自然要 素的必 要性和 稀缺性 ④是解 释地租 现象所 需要的 


森的 地租理 论的话 语却是 这样一 句话: 地租 是为享 有使用 优等土 地的特 权笳支 付的额 
外费用 ，这 种额外 S 用等 于农民 耕种不 同质置 的土地 所得的 利润。 安德 森的这 句话指 
向 了生产 力理论 ：正像 付给好 工人的 报豳爹 于付给 坏工人 的报醐 那样， 付给好 土池的 
地租 也多于 付给坏 土地的 地租； 而资 本的竞 争在两 种场合 完全用 同一的 方式强 制实现 
均 等化。 让 我们簫 便指出 ，约翰 • 移勒 一方面 否定了 这样一 些人的 主张， 些人 声称， 
李嘉 图认为 劣等地 是为优 等地支 付地租 的原因 ，另一 方面則 断含， 拼种劣 等地的 
必要 性是支 合命租 的原因 （第 二编 第十六 章箬五 节）， 试 明以此 修补上 述那些 人的主 
张， 但移勒 的这种 说法也 是不正 确的； 至少 它并不 比以下 说法更 正确， 即雇角 次等工 
人的必 要性是 为优等 工人支 付较高 工资的 原因。 

① 由于 《 原理 > 一书 是仓但 写成的 ，组 织安排 得很不 成熟， 移勒在 隔得很 远的两 
章即第 二编第 十六章 和第三 编第五 聿中， 两 次讨论 了这个 粗目， 从而损 窨了他 对达一 
主租 的论述 这两 章比其 他各章 E 完 全地遵 循了李 嘉困的 路线。 这 又是一 个例子 ，说 
明 移勒未 能看出 他自己 的理论 直觉的 含义。 可是， 他确曾 附带释 见了这 样一些 实例， 
在这些 事例中 ，地 租构 成了机 会成本 型的成 本因素 ，甚至 承认， 当地 租产生 子穩缺 价值 
时 ，它 就是成 本的一 个因素 (《尿 理: ►第三 编第 六章 ，命 埋九) ，而没 有认识 到这种 让步的 
破坏性 ，即 ：这 样做会 使他的 全部论 证化归 乌有。 

⑧ R. 琼斯:  < 论财宫 的分配 年） ，其中 只有第 一编“ 论地租 ”写完 了》 

⑧ 可是, 假如篇 幅许可 的话， 我会提 到另一 类由李 嘉图及 其追随 者的嫌 忽所引 
起 的反对 意见。 他 们谈到 了使用 在土地 上的资 本和 劳动的 “ 剂量” 一 这个词 是由詹 
姆斯 • 穆勒 引人的 一 而没有 试图去 处理这 种剂* 的 构成所 带来的 问慝。 他 们也没 
有考 虑到， 不联系 一定的 用途， 土 地是难 于令人 满意地 按肥力 划^等 级的。 他 们还犯 
了 许多其 他的小 错误。 这类 反対惫 见不起 决走性 作用。 伹它 们却没 有播。 不 过我们 
不 能停下 来讨论 它们。 

④ 应 当注意 ，稀 缺性并 不意味 着报酬 递减。 如果 一直到 n 剤置 为止， 连 续的资 
本 “剂量 ”会使 产品数 量递增 ，而从 n 剂& 起便不 会使产 品数羹 有任何 增加， 那 躭得支 
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全 部东西 ，则可 以预料 ，会 有人 极力主 张生产 力地租 理论， 至少是 
在三 要素学 说的拥 护者当 中会有 人这样 主张。 但是， 正如 我们在 
别的地 方已经 看到的 那样， 如 果生产 力概念 不由边 际生产 力概念 

•  着 

来加以 完善, 那么仅 仅意识 到生产 力因素 是不会 有多大 用处的 ，就 
像如果 效用概 念不由 边际效 用槪念 来加以 完善， 效 用因素 就不会 
产生 任何有 用的价 格理论 那样。 一种 边际生 产力理 论事实 上已由 
朗 菲尔德 提出， 他不仅 预示了 十九世 纪最后 几十年 将要获 胜的一 
种 理论， 而且实 际上还 说出了 从这个 观点对 韦斯特 和李嘉 图的理 
论所需 要说的 一切。 可是没 有人给 予多大 的注意 ，而且 J.B. 萨伊 
把收 入看作 是生产 性服务 的价格 的作法 —— 他自己 由于将 土地服 
务的 价格归 之于土 地私有 财产制 度而使 这种作 法受到 了损害 —— 
暂时也 没有产 生什么 影响。 李嘉图 的成功 是如此 巨大， 甚 至某些 
在其他 方面采 用萨伊 图式的 作家， 也 在其中 插入了 李嘉图 处理地 
租的 方法， 而丝毫 也没有 表现出 在逻辑 上感到 不安: 约翰 • 穆勒自 
己就 是一个 突出的 例子， 罗雪尔 是另一 个例子 。但是 供给与 需求工 
具——这 正在慢 慢地臻 于完善 一 ^的 应用就 足以澄 清这件 事情， 
并足以 清除有 关农业 生产方 法的改 善究竟 是有益 于还是 备 损于土 
地所 有人的 利益这 类问题 的一切 疑团。 因此， 分析 马尔萨 斯的立 
场 对于我 们来说 是一种 有用的 练习， 因为他 在李嘉 图地租 理论的 
建造 者中也 像他在 供给与 需求工 具的建 造者中 一样， 处于 突出的 
地位。 可是 ，我们 只能作 如下几 点评论 。④ 

付 地租。 

① 马 尔萨斯 对纯地 租理论 的主要 贡献， 见他的 《 地租 的性质 与进步 的研究 》 
(1815 年） 、他的 《 原理 》 第三章 以及他 在《 第三份 移民报 告》(1827年>  中 对问題 3341 的 
答复。 
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马尔萨 斯在他 1815 年的 < 研究: > 一书中 ，提 出了 一种观 点看起 
来 同韦斯 特和李 嘉图的 观点很 相似。 李嘉 图显然 也持有 这种看 
法， 因为他 在他的 < 原理 》 —书 的序言 中说， 马尔萨 斯和韦 斯特* ^向 
世界 提出了 …… 真正的 地租原 理”。 但即使 在那里 我们也 可以观 
察 到随后 将要发 生的争 论①的 种子。 特 别是， 马尔 萨斯坚 持这样 
一个 命题： 地租是 一种我 们受之 于自然 恩惠的 剩余。 这句 话很笨 
拙， 曾被人 大大误 解了® ，但它 却预示 了生产 力地租 理论。 为什么 
它不 能为李 嘉图所 接受呢 ，不是 因为它 恭维了 地主: 马尔萨 斯关于 
“ 自然的 吝啬” 的 同样笨 拙的话 只不过 意味着 土地不 是自由 货物， 
对生 产力理 论来说 ，这 个事实 也和恩 惠同样 重要。 李嘉图 不能接 
受的原 因是， 这 种思想 同他的 价值理 论是不 相容的 。③ 因此， 尽管 
李嘉 图在序 言中对 马尔萨 斯表示 感谢， 我们 还是看 到了两 人之间 
从一开 头就有 的根本 的理论 差异。 实 际上， 马尔萨 斯并不 需要有 
报 酬递减 来说明 地租的 出现。 但 他没有 清楚地 理解这 一点， 而他 
的 习惯是 ，总 要找些 与所要 描述的 现象有 关的具 体事实 ，而 不管这 
些事 实对于 所要描 述的現 象是否 重要。 最后， 他把 自己无 效地力 
图要去 表达的 东西变 成了一 个杂种 ，比 起如果 作出正 确的陈 述来， 
远更容 易受到 李嘉图 短剑的 攻击。 他 甚至对 无租土 地的处 理也感 

① 在李嘉 图方面 ，特 别赛参 闼他的 《 原理 > 第三十 二章和 《 评马尔 萨斯的 “ 政治经 
济学 原理” 》 （霍 兰德 和格雷 戈里编 ， 1928 年)。 我 们将不 去管李 嘉图和 马尔萨 斯关于 
地主利 益与社 会利益 的关系 的不同 惫见, 它没有 产生什 么值得 注意的 东西。 

③ 有 些批评 家认为 这种说 法只是 企图为 地主的 收人“ 辩护'  可是, 我认为 ，如 
果 将地主 说成是 窃取自 然恩惠 的话， 马 尔萨斯 的说法 就不见 得怎么 有利于 地主了 ，而 
这正是 土地私 有制的 敌人显 然会得 出的绪 论。 

⑧ 回忆 一下: 从《 以所 体现的 劳动” 为依 据的价 值理论 的观点 来看， 无论 是自然 
的恩 惠还是 吝杳， 间产品 的价值 都是不 可能有 任何关 系的; 但从这 种观点 来看， 特別应 
该 加以反 对的是 这样一 种思想 ，即劳 动以外 的某种 东西可 以增加 产品的 价值。 


454  _ _  第三编  1790  M  1370  ^ _ _ 

到 为难， 并 且不能 完全吸 收资本 的没有 地租的 最后剂 量这一 概念。 
他 陚予了 下述事 实以解 释意义 (我 们惑到 ，李 嘉图在 论述马 尔萨斯 
关于 地租的 意见那 一章所 作的评 论很可 笑): 土地所 能生产 出来的 
产品 要多于 维持在 它上面 使用的 劳动所 必需的 产品。 $ 他 同样确 
知另一 个已由 A. 斯密 予以强 调的事 实的重 要性： 农业生 产的特 
点是 ，当其 扩大时 ，它 会创 造对它 的产品 的额外 需求， 不是 从萨伊 
规律 的意义 来说， 而是 因为粮 食的增 加意味 着人口 的增加 —— 即 
使按照 他自己 (后 来) 的观点 ，这也 是不对 的9 所以他 失败了 ，虽然 
在 他的一 切不中 肯的论 述背后 ，有着 强有力 的理论 。② 

最后， 必 须提屎 另一类 题目。 韦 斯特和 李嘉图 把他们 的地租 
理论 看作是 对归于 一特殊 阶级的 一种特 殊收入 所作的 解释。 他们 
曾经顺 便注意 到但没 有予以 重视的 一个事 实是: 这个 阶级的 收入， 
不仅 包括“ 对使用 原始的 和不可 毁灭的 地力” 的支付 ，而且 还包括 
对地主 在土地 上所作 改良的 支付。 他 们可能 已经注 意到， 在可能 
延 续几十 年的短 期内， 对这种 改良的 支付并 没有表 稞出同 农民所 
支 付的“ 地租” (可 以看作 是为使 用那种 “原始 ”地力 所作的 支付) 在 
经 济上有 重大的 差别。 换言之 ，他 们可 能发现 了准地 租这种 现象。 
这对他 们的一 般理论 结构、 特 别是对 他们的 地租概 念的性 质不会 
有 重大的 影响。 但这 一概念 在其他 方面的 推广， 却 影响了 地租槪 

I 

① 指 出以下 一点是 既有趣 味而又 令人悲 哀的： 这种 论点一 而再、 再而三 地出现 
在十九 世纪有 关她租 理论和 利润理 论的文 献中： 很 多作家 在郑重 其事地 指出生 产过程 
能生 产出比 维持所 用劳动 更多的 东西时 ，都认 为自己 是在谈 论某种 重要的 亊倚。 

④ 可是 ，偁尔 马尔萨 斯也能 取得好 成绩。 他 关千农 业技术 改良会 对地租 产生有 
利影响 的看法 ，固 然不比 李嘉图 相反的 看法更 正确。 伹他在 《原理》 中却 正确地 指出： 
这一次 ，李嘉 图论证 的是短 期情况 （他 这样 做比他 自己和 他的追 随者所 认识到 的更为 
经常） ，李嘉 图似乎 也承认 这一点 。 


第六章 普通 经济学 纯理论 


455 


念 的含义 —— 并 确实推 动了韦 斯特和 李嘉图 的原始 地租理 论不可 
避免 的崩溃 过程。 

我 们在上 面已经 提到， 在 对优质 土地服 务的支 付与对 优质工 
作提 供的服 务的支 付之间 有相似 之处。 萨缪尔 • 贝 利最先 将这个 
事 实变成 了反对 韦斯特 和李嘉 图理论 图式的 理由。 他 是对的 ，不 
过后来 的许多 作家, 特别是 西尼尔 ，也还 有约翰 • 穆勒 (< 原理 ★，第 
三编第 五章第 四节） ，在 推广韦 斯特和 李嘉图 的地租 概念时 并没有 
与 其争论 的意图 。① 有的推 广能使 一种理 论得到 额外的 成功： 它们 
会 丰富和 扩大而 不是危 及原来 的应用 范围。 但也有 些推广 会招致 
或预 示这种 理论的 解体： 通过 表明这 一理论 认为某 一现象 所独具 
的 特点在 其他现 象中也 可找到 ，从 而摧毁 它原来 的旨趣 ，用 一种新 
的意义 去代替 它的旧 意义。 地租 概念的 推广属 于第二 种情况 。由 
于这 种推广 ，地租 这一未 改良土 地所得 到的特 有收益 ，同在 逻辑上 
与其有 区别的 “ 无成本 余” 范畴合 二为一 .。② 穆勒所 辨识出 来的、 
在冯曼 戈尔特 手里得 到了很 好利用 的“能 力地租 ，便 是无成 本剩余 
范 畴中最 重要的 例子。 

(10 分 配份额 与技术 进步。 研 究十九 世纪关 于这个 题目的 
文 献是一 件令人 生厌的 事情。 但这种 研究却 会使那 些对十 九世纪 


① 约«  • 穆勒 没有意 识到这 种推广 的含义 *， 正像他 没有窻 识襄隐 藏在他 承认机 
会成本 类型后 面的危 险一样 。 

⑤ 在我 们考察 的这个 时期内 ，无 成本剩 余主要 是指在 不增加 “粞 牲” （即 这种意 
义 上的“ 实际” 成本) 的 情况下 所赚得 的超过 别人的 牧益。 但 是人们 后来认 识到， 这种 
剩佘 也可以 用机会 成本分 析来下 定义。 于 是它躭 指超过 为了吸 引一种 服务到 某一行 
业中去 所必需 的成本 （转移 成本） 的剩余 。 此刻， 我们所 关心的 只是在 这 一时期 出现的 
那些 推广。 可是， 应当立 即参阅 齊恃 古考 地铒塒 念的琢 斯消失 載 《经 济学 
苧刊 》,1901 年 5月9 
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最 后几十 年发展 起来的 分析技 术的价 值感到 失望的 人得到 一些安 
慰 ，① 因为 这种分 析技术 —— 经 常有人 对它提 出疑问 —— 在解决 
实 际问题 方面的 优越性 没有比 在这一 领域表 现得更 为突出 的了。 
因而 ，“ 古典” 分 析的弱 点也在 这一领 域表现 得最为 突出。 那个时 
期的 经济学 家根本 看不出 一般性 问题： 他们 试图为 技术进 步对地 
租 的影响 和对工 资的影 响提出 不同的 学说。 他们不 得不单 独考虑 
技术进 步问親 ，作 为分配 理论的 半独立 的枝节 问题, 或作为 嵌入分 
配理论 的主要 结构中 的某种 东西， 而 不是在 主要结 构的基 础上去 
解 决它。 我们实 际上已 经看到 ，在 他们 对基本 原理的 分析中 ，他们 
作出了 、也 不得不 作出这 一假设 :工资 资本与 技术资 本之间 的比率 
是固 定的， 新储蓄 —— 可 是这不 适用于 马克思 —— 是按同 一比率 
用来 进行投 资的。 最后， 他们 不能通 过整个 经济制 度来追 寻技术 
进步的 影响, 而只是 东鳞西 爪地摘 取片断 ，以 致本来 应当是 完整理 
论 的组成 部分常 常排列 得彼此 矛盾， 好似 它们涉 及不同 的理论 。② 

①  为 了理解 本小节 的论证 ，需 要熟悉 一下现 代分析 技术的 基础。 为 此目的 ，读 
者 可以从 J.  R. 希 克斯的 《工资 理论》 （1932 年) 一书中 找到自 己所 需 要的全 部东西 ，特 
别是 参阅第 六章。 可是 ，我 想指出 ，在分 析节约 要素的 机器所 产生的 影响时 （不 论所节 
约的 要索是 “ 劳动” 、“ 土地 ”还是 “技术 资本” 本身） ，我 们必须 小心区 别两种 情况。 技术 
改进可 从外部 影响生 产过程 ，即 是说， 通过使 生产者 的技术 水平发 生革命 （改变 他们的 
“ 生产函 数”） 的某种 革新。 “古典 ”作家 想到的 完全是 或者几 乎完全 是这种 情况， 而从 
来没有 认识到 —— 巴顿 是例外 —— 还有 另一种 情况， 其效果 与第一 种根本 不同： 还可 
以引 入对生 产者而 言并非 新东西 的机器 ，躭技 术知识 而言， 这种机 鼉在过 去是 能被引 
人 但未被 引入的 ，因 为采用 它无利 可图。 可是 ，由于 要素相 对价格 的变化 （例如 工资上 
涨） ，引 人它们 可能变 为有利 可图。 在 这里， 技术水 平没有 改变， 只是在 并无变 化的生 
产函 数内要 素的结 合有所 改变。 亚当 •斯 密认识 到还有 第三种 情况， 即 一且产 出起过 
某一 数宇， 引入以 前所知 道的机 器便是 有利可 图的。 

②  这 些缺点 与其说 是错误 运用“ 古典” 分析工 具所进 成的， 还不如 说是这 种工具 
本身的 根本觖 陷所造 成的。 古典 分析工 具有许 多映陷 。 但是如 果有人 要求指 出其中 
晕重栗 的一种 ，我 们 只纾再 次指出 ，“ 古典 作家” 未餌理 解替代 （栗 素替代 和产品 替代) 
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为了 说明这 一点， 我们 将只讨 论技术 进步如 何影响 劳动利 益的问 
题 ，① 而且我 们将以 李嘉图 在其著 名的第 三十一 章“论 机器” （这是 
他在 < 原理* 一书第 7 版中 增列的 一章） 中所 采用的 那种形 式来提 
出这 一有限 的问题 ，这种 形式从 工资基 金的观 点来看 是很自 然的， 

实 际上也 是一个 极好的 例子， 可 用来说 明序亨 了呼兮 平亨 孕的工 
资基 金说。 我们将 要问： 采用 一种新 发明的 响工 
资基 金的大 小的？ 

早在工 业革命 以前， 人们就 已认识 到这样 一个明 显的事 实:机 
器常 常取代 劳动。 正 如我们 在上面 已经看 到的， 各 国政府 和作家 
们 对此感 到忧虑 ，劳 工集团 和市民 组织为 反对使 用机器 而斗争 ，由 
于使 用机器 取代劳 工的直 接影响 在时间 和地点 上都很 ^ 中， 而对 
于一般 财富的 长期影 响则在 短期内 不那么 容易看 得见， 不 那么容 
易追溯 到机器 上去， 反对机 器的呼 声就更 髙了。 一 般公众 对机器 
生 产一般 也不怀 好感， 因为机 器生产 除了同 失业和 童工有 牵连之 
外， 当时还 同产品 的质量 低劣有 关系。 日益增 多的劳 工主义 文献③ 
表达这 种意见 和感觉 的强烈 程度， 并不大 于像西 斯蒙第 这样的 
站在科 学立场 上发表 意见的 作家， 西斯蒙 第® 主要 是从这 种意见 


的 全部重 要性。 

① 关于 技术进 步对地 主利益 影嘀的 ‘古典 ’理论 ，参 阅上面 ，第 六章第 6h 节。 
⑤ 参阅本 小节的 第一个 脚注。 


③  作为一 个典型 的例子 ，参 阅一 个技工 所写的  <对 在大不 列類制 造业中 使用机 
器 的考察 …… >,1817 年。 

④  法 国“保 守”型 的经济 学家， 例如， 维勒 纳夫一 巴吉蒙 （参 阅上 面第四 章第四 
节) 和 L_G.A •博纳 尔子爵 （参阅 《 全集 J.P •米 涅编， 1859 年， 笫 二卷) 走得 比西斯 
蒙第 更远。 但即使 是西斯 蒙第的 论证， 就其分 析方面 而论， 也有许 多令人 悲叹的 地方。 
例如参 阅他在 《 新原理 》第 一卷第 375—380 页和在 《 政治 经济学 研究; ► 第一卷 （1837 — 
1838 年) “社 会收入 ”一 聿中的 推理。 
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和感觉 中获得 了反对 储蓄的 另一个 理由。 大 多数英 国经济 学家较 
之 看得更 深刻些 ，他 们在这 件事情 上做了 像他们 在其他 事情上 ( 例 
如在 国际贸 易上) 所做 的同一 工作: 专 心致志 于他们 所认为 的根本 
真理 ，反对 公众的 过分专 注暂时 现象的 偏向， 因此他 们自己 对暂时 
的现 象又注 意得太 少了。 李嘉 图以马 克思所 公正地 称赞的 那种可 
爱的真 诚态度 ，在论 述机器 一章的 头一页 就说明 ，他 同意流 行的观 
点 ，即 节约劳 动的机 器除了 会带来 暂时性 的过渡 困难① 之外， 只会 
给作 为消费 者的所 有各个 阶级带 来好处 。因此 ，像对 外贸易 的增长 
一样， 机 械化过 程是一 件关系 到福利 的事情 —— 机 械化肯 定能增 
进福利 —— 而不 是一件 关系到 李嘉图 主要关 心的那 种价值 （李嘉 
图派的 价值) 的事情 ，当 然机械 化会降 低受其 影响的 产品的 实际价 
值 和相对 价值， 这 个事实 是李嘉 图所一 再指出 的。® 他之所 以认为 

机 械化在 长期内 不会减 少工资 (按 照我 们使用 这个词 的意义 来说, 

_  • 

就 是实际 工资总 額）， 是 因为他 认为机 械化不 会减少 工资基 金。 ® 
然而 他进而 承认， 他发 现了相 信机械 化会减 少工资 基金的 理由。 


在陈述 李嘉图 的论证 以前, 我将要 介绍一 本书, 这 本书对 使李嘉 图改变 

① 马克 思用华 丽的辞 薄指出 了这个 冷酷的 名词所 可能包 含并且 有时确 实包含 
的令人 恐怖的 事情。 可是 ，倘若 他指出 （即使 是牺牲 一些辞 薄）， 躭每一 个别机 械化行 
为 的效果 而论， 机 器代替 劳动可 能是暫 时的， 伹仍 根据这 种个别 行为经 常出现 这一假 
设 ，说 明失业 的长期 存在， 那就 更加中 肯了。 不 应过分 强调这 一点， 伹 是稍微 予以强 
调， 就会使 马克思 有一种 长期失 业理论 ，这种 理论要 远比马 克思自 己的理 论站得 住脚， 
除 此之外 ，还可 省去他 浪费在 竭力驳 斥他所 谓的补 俵理论 中的所 有那些 麻烦和 怒气。 

③ 可以 瓶便提 一下， 根 据李嘉 图的价 值理论 对相对 价值的 变化趋 势所作 的长期 
预测， 基本上 是符合 实际情 况的: 很 显然， 那 些随着 时间的 推移每 一单位 所体现 的劳动 
越来 越少的 产品， 其价格 从历史 上看是 下肤了 ，至 少相对 于其他 产品而 言是下 跌了。 

⑧ 我 们在这 里可以 很清楚 地看到 李嘉图 的一般 理论结 构所带 来的结 果 并由此 
而受 到教益 ，这 种理论 结构使 他看不 出地租 与工资 的类似 之处。 
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关于机 器这个 題目的 想法比 他仅仅 提到此 书所表 明的显 然更有 关系： 这就是 
约翰 • 巴顿的 4 平影 响社会 中各劳 动阶级 状况的 环境: K1817 年) 。这是 一本杰 
作， 远远超 过了现 在批评 “古典 ”领袖 们缺乏 现实性 (实际 的或假 设的） 的其他 
文献。 在现藏 克雷斯 图书馆 的那一 本上, 福克斯 韦尔教 授加上 了这样 一段评 
语: “写得 真漂亮 …… 既充 实又有 份量， 同 李嘉图 的浅薄 而不切 实际的 空论形 
成了鲜 明对照 ，” 〔原 文如 此;} 即便是 这样的 评语， 也有某 种真理 成分。 巴顿很 
明白 不应该 反对抽 象推理 本身， 不应该 仅仅指 出似乎 与斯密 _ 李嘉图 的结论 
不相 吻合的 事实: 他知道 怎样去 推理， 知道 怎样指 出理论 与事 实不相 契备扁 
原因。 因此， 他对 李嘉图 和斯密 关于利 润串下 降这个 題 目的观 点的 “ 调和” 
(前 引书 ，第 23 页 脚注） 是既巧 妙又简 单的。 但 是我们 只能讨 论与手 头这一 
点有关 的那一 命题。 他 否认对 劳动的 需求总 是并且 必然是 随着財 窗总额 (根 
据 A. 斯密 的说法 ，即 资本加 收入) 的增 长而成 比例地 增长， 杏 认对劳 动的需 
求不会 由于其 他原因 而增长 (巴 顿是在 “ 下议院 济贫法 报吿” 中 作此主 张的， 
该报 告发表 于他的 著作出 版之前 不久) ^ ①他否 认这一 点的理 由是： 每 年的储 
蓄不 一定使 固定资 本和流 动资本 (意 指扶术 和工资 资本) 成比例 地增长 ，它可 
能使一 种比另 一种增 加更多 ，随 何者利 润更大 而定。 他正 确地解 释说， 如果 

•  .  t 

工资率 相对于 商品价 格有所 上升， “ 师傅们 ”就会 试图使 用尽可 能多的 机器， 
而在 相反的 情況下 他们则 会雇用 更多的 人手： 于 是在这 里我们 躭有了 资本和 
劳 动的替 代关系 的淸楚 概念， 这 一概念 改进了 劳德# 尔的 概念， 预示 了朗菲 
尔德的 概念, 同时也 是比较 有影响 的作家 们所忽 视的。 但是, _ 虽然李 嘉图没 
有 认识到 这一原 则的重 S 性， 他至少 是搂受 了这种 思想： 印 ^ 生产过 程中引 
进 机器， 会由 于减少 对体力 劳动的 番求而 损害体 力劳动 的利益 （与在 任何情 
况下均 会产生 这种结 果的暂 时干扰 无关） i 他用 一个 与巴概 所举 的例子 （前引 
书第 15 页) 只是略 有不同 的数字 实例说 明了这 一点。 

李嘉 图是这 样来论 证的。 一个已 经用一 定数量 的“ 固定 ”资本 
雇用了 一定数 量的工 人的资 本家， 现 在决定 采用一 种新发 明的节 


① 他还否 认“劳 动会得 到丰厚 的报顏 ，其原 因是这 是财富 增长的 结果， 因 而也是 
人口 增长的 原因。 ”但是 我们在 这里不 能讨论 他为此 所作的 论证。 
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约劳动 的机器 ，让 一部分 工人去 生产这 种机器 ，这种 机器现 在在他 
的 资产负 债表中 表现为 他以前 年复一 年地用 来进行 再生产 以获得 
利 润①的 工资资 本的一 部分。 他这样 做的动 机是， 由于不 是所有 
的厂商 都会同 时采用 一种新 机器， 因 而采用 这种机 器就会 获得暂 
时的 利润。 在李嘉 图的例 子中， “资 本家” 的资 本依然 没有变 
动 —— 它 在价值 上既未 增加， 亦未 减少。 

机 构成。 工资 资本变 成了技 术资本 —— 现 者 kV。 
•  #  * 

当 暂时的 利得由 于起而 效尤的 其他厂 商的竞 争而消 失时， 则总资 
本的 利润量 和利润 率将可 能恢复 到采用 机器以 前的那 种状况 。可 
是 ，商品 价格会 下降, 制造商 的工资 基金会 永久地 减少， 人 口将变 
得“过 多”， 这就是 李嘉图 所要证 明的。 

李嘉 图由此 得出结 论说， “劳动 阶级中 流行的 看法， 即 使用机 

器 常常损 害他们 的利益 ，并不 是产生 于偏见 和错误 ，而 是同政 治经 

__  •， 

济学 的正确 原理一 致的。 ”正是 这一锋 芒毕露 的说法 吸引了 经济学 
界 的全部 注意力 ，而 事实上 又被同 一章中 的另一 段话所 加强: 这段 

话断言 ，在 敗所 讨论的 那种情 况中， “对劳 动的需 求必然 会减少 ，人 

■ ,  > 

口将变 得过多 ，劳动 阶级将 处于困 苦而贫 穷的境 地。” 朋友 们和敌 
人们似 乎没有 看到别 的东西 ，而 且从此 以后, 李嘉图 在学说 史上就 
一直 是这些 说法实 际上似 乎所表 达的那 种观点 的主要 代表者 。但 
是， 如果我 们考虑 到这一 章的其 余部分 ，并记 住该章 自认是 研究李 
嘉图 所谓的 永久效 果的， 那就 很清楚 ，第 一， 这些说 法并不 是从上 


① 在 这一章 ，李嘉 图比他 在任何 别的地 方所做 的更接 近于马 克思将 要作 的利润 
分析。 李嘉 图教授 与学生 马克思 之间的 关系， 在这 里比在 任何别 的地方 都表现 得更为 
清楚 一一 虽 然像有 时会发 生的情 况那样 ，没有 哪一个 对另外 一个的 成就会 完全满 意。 


第六章 普通经 济学： 纯理论 


461 


面 提到的 数字例 子中得 出的; 第二， 李嘉 图清楚 这一点 ，他 的意思 
根 本不是 这两段 所说的 那样。 关于第 一点， 李嘉图 的例子 只包括 
采用 机器所 推动的 事件进 程的一 部分： 他对 这一情 况的分 析固然 
是 “比较 静力学 ”方法 的一个 实例， 但 所比较 的两种 状况的 第二种 
并不是 一种确 定的均 衡状况 ，因 为我们 没有被 告知， 在失去 了工作 
的 工人们 身上发 生了什 么事情 ，然而 ，(^ 非我 们准备 违反完 全竞争 
与工 资具有 无限伸 缩性的 假设， 否则他 们是不 会继续 失业的 。关 
于第 二点， 李 嘉图完 全承认 —— 虽然 是以一 种特别 狭窄和 不确定 
的方式 —— 机 械化会 使生产 效率大 大提髙 ，以 致按商 品计算 ，“它 
不会 减少总 产值” (哗所 说的总 产值就 是包括 工资的 f 国民产 值)。 

这 就等于 是说： 实 € 工资 收入 （按我 们的意 义说） 不 二定会 “永久 

•  •  • 

地” 下降; 无论 如何， 由 于机械 化造成 的价格 下跌会 使利润 和地租 
的购买 力上升 ，“ 那就不 能不得 出结论 ”说， 在储 蓄傾向 不变时 ，资 
本家 和自然 要素所 有人将 用增加 的储蓄 再度填 满空虚 的 工资基 
金。 这 些承认 (为了 简单起 见我不 再提其 他的) 并不 是他的 论证的 
例外 ，而是 如果使 之继续 下去超 出数字 实例所 达到的 那一点 ，在逻 
辑上所 必然会 得到的 结论。 这样 ，李嘉 图就成 了马克 思所谓 的“补 
偿理论 ”之父 一 这 个理论 说的是 ，最 终有利 的结果 会使工 人阶级 
最初由 于采用 节约劳 动的机 器所受 的苦得 到补偿 —— 而马 克思则 
把这 个理论 归之于 詹姆斯 • 穆勒 、麦 卡洛克 、托伦 斯、 西尼 尔和约 
翰 • 穆勒， 从而 使这些 人与李 嘉图形 成了一 种完全 不符合 实际的 
对照。 大 多数经 济学家 或多或 少做了 同样的 事情， 即使是 那些本 
来 不想像 马克思 那样把 所谓补 偿理论 挑出来 进行辱 骂的人 也是如 
此 C 参阅 <资 本论 6 第一 卷第 I5 窣第 6 节) 9 
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在整 个十九 世纪及 以后所 进行的 争论， 主要表 现为赞 成或反 
对“补 偿”说 ，现在 已经完 全成为 过去的 事了: 如上 所述， 当 一种较 
好的技 术逐渐 被普遍 使用使 得分歧 化归乌 有时， 争 论就从 画面上 
消失了 (参阅 对希克 斯< 工资 理论* 的 附注， 本 小节头 一个脚 注)。 
可是， 为了理 解学说 史上的 一个重 要阶段 ，应作 以下几 点说明 。第 
一, 读者不 应认为 ，李嘉 图在上 面引证 的那两 段话中 所表述 的结果 
是错 误的。 恰好 相反， 如果我 们把他 的意思 理解为 机械化 会永久 
地减 少劳动 在国民 收入中 的相对 份额、 甚至可 能是绝 对份额 (不管 
这 种国民 收入是 我们所 说的实 际收入 还是李 嘉图所 说的那 种实际 
收入） ，他反 而是正 确的。 只是他 的整个 论证没 有证明 这一点 。第 
二， 就李嘉 图的意 思不仅 是要表 达一种 抽象的 原理， 而且是 要提供 
一幅有 关实际 过程和 可能性 的图画 而论， 他 显然是 低估了 机械化 
资本主 义生产 能力的 增长所 带来的 结果, 以 及由此 而造成 的产量 
扩大 带来的 结果^ — 因此， 长期 的“困 苦和贫 穷”在 他的著 作中比 
在 一幅符 合实际 的画图 中显得 要大些 。另一 方面， 这是由 于比不 
完美的 技术更 坏的某 种东西 ，即 由于缺 乏想像 :他从 来没有 清楚地 
认识到 ，关于 资本主 义“机 器”的 宇-事 实是， 它在数 量上和 质量上 
做到 了没有 它就根 本做不 到的事 *情\ 换句 话说, 它所“ 代替” 的是从 
来 没有出 生过的 工人。 但是 ，另 一方面 ，这也 是由于 他的分 析工具 
有缺陷 ，它是 不适宜 '用 来描述 数量扩 张的。 特别是 ，在 李嘉 图的体 
系中 ，价格 能直接 降到成 本水平 ，所谓 直接躭 是以产 出增加 以外的 
方式 (《 原理 》 ，第 30 輋)： 因此 他未能 看封， 由于机 械化， 在 他所假 

设的 完全竞 争的条 件下， 孕 亨爷外 等巧 总产出 必然会 增长。 他也 
未能 清楚地 看到， 如果我 们也用 ^品^ 来 表示工 资棊金 ，那么 即使储 
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蓄 不增长 ，工资 基金也 能增长 ，虽 然这样 一来， 只是说 C 我们 意义上 
的） 实际 工资收 入增加 ，比 起说工 资基金 增加、 因而实 际工资 增加, 
要自然 得多。 

第三 ，读 过李嘉 图论机 器一章 的读者 将其看 作是混 乱一团 ，是 

完全正 确的； 他 很可能 会问为 什么是 这样。 在我 看来， 原 因似乎 

* 

是： 李嘉 图一方 面保留 了他自 己按实 际价值 (“ 所体 现的劳 动”） 进 
行分 析的方 法，’ 同时又 一再逾 越把这 一方法 同按货 物进行 分析的 
方 法分离 开来的 边界。 他 为什么 这样做 是很清 楚的： 他的 精确的 
推理 总是按 所体现 的劳动 这一方 法来进 行的； 但是 这种方 法并不 
能得 出关于 任何人 的困苦 或福利 的任何 结果， 而这 正是他 在这一 
章 所感兴 趣的。 因此 他将二 者混在 一起， 有 时在总 结按所 体现的 
劳动 来进行 的论证 时他谈 论“劳 工的困 苦”， 从而与 我们所 说的实 
际收入 无关, 这种实 际收入 是用货 物来计 算的; 有时 在只有 按照货 
物 的绝对 数量来 说才有 意义的 论证过 程中， 他 又按照 实际价 
值 来论证 O 

最后， 第四; 关于 资本家 储蓄的 增加， 可 能需要 作些额 外的说 
明， 李嘉图 认为储 蓄的增 加会补 救机器 使工人 遭受的 损害。 由于 
在 李嘉图 的工资 基金方 法的范 围内这 种损害 被描述 为李嘉 图的工 

•  參  «  參  «  «  « 

资基金 的价值 的减少 3 因而额 外的储 蓄事实 上会补 救这种 损害。 
这种额 外储養 由于以 下两个 原因而 来自于 利润。 第一， 邵 使利润 
率 不会永 久增长 (用李 嘉图的 诘来说 ，就 是即使 利润的 “价值 ”不增 
长）， 资本 家所消 费的货 物的价 格下跌 也会使 得他们 更容易 储蓄， 
而 （如果 消费倾 向保持 不变， 对李嘉 图和凯 恩斯来 说它总 是不变 
的) 资本 家是会 这样去 做的。 佴 是第二 ，如果 降价货 物会部 璣大部 
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分 由工人 消费掉 ，那么 ，根 据李 嘉图的 理论， 利 润率就 会上升 。储 

攀 

蓄因 此而会 增长。 让 我加上 一句， 约翰 •穆 勒固 然接受 了李嘉 
图的 方法， 但 没有严 格遵循 它们。 f 提供给 工人阶 级的主 要安慰 
是， 机 械化出 现在能 带来大 量储蓄 ^ 过程 中， 后 者很容 易替代 
机械 化所造 成的工 资基金 的减少 （否 则这种 储蓄就 会流入 殖民地 
等 处）， 因 此这种 减少或 许只是 潜在的 可能性 而不是 现实。 马克 
思应 当喜欢 这一点 一 ~ 因为 它很好 地暗示 了社会 主义者 的帝国 
主义 理论 (:参 看 后面) —— 但是 当他利 用它时 ，并没 有表示 感激之 
情。 

马克思 C 前引书 ，第十 五章) 接受了 李嘉图 的分析 ，没有 加上什 
么 实质性 的东西 而只是 把李嘉 图所加 的限制 条件减 到最低 痕度， 
对之进 行精雕 细刻, 最 大限度 地利用 历史上 同机械 化过程 相联系 
的失业 ，一任 自己倾 泻激烈 的言词 ，以 致达到 兴奋的 极点， 竞未頋 
及提 出某些 论点来 支持自 己的理 论或反 对被憎 恨的补 偿理论 。或 
许 这表明 ，就 像他在 其他场 合的慷 慨激昂 所表明 的那样 ，他 对于自 
己所采 取的立 场并不 十分有 把握。 这肯定 表明， 他 是知道 机械化 
问 题对于 他关于 资本主 义制度 未来的 最后结 论具有 决定性 的重要 
意 义的。 机器 必然要 把劳工 抛向“ 街头” —— 更 好的说 法是， 由于 
英国的 机器， 印度 织工的 骨头不 得不“ 在太阳 底下骣 晒”。 马克思 
所说 的失业 实质上 是技术 失业。 这种 技术失 业必然 造成一 支永久 
的“产 业后备 军” —— 李嘉图 的过剩 人口。 而 这支永 久的产 业后备 
军 的存在 —— 只 是在髙 度繁荣 的一段 时期才 能暂时 被吸收 一 必 
然 会使实 际工资 (按我 们的意 义说) 降到日 益贫困 、恶 化等等 (ver_ 
咖 ndmi?〔 德文 贫困化 〕) 的地步 ，这舍 最绛驱 俾无产 阶级进 行最后 
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的 革命。 当然， 这 只是一 个“绝 对规律 。”① 当然， 马 克思对 于经过 
严格选 择的历 史事实 —— 这些 事实充 满了他 在那一 章中所 作的分 
析 —— 的有 效排列 ，包含 了他自 己的大 量限制 ，像在 第三卷 中的某 
些段落 那样。 但是由 于抽象 的趋势 不能使 任何人 陷入困 苦和失 
望， 由于 谈到最 后的结 论和目 的时马 克思对 于他自 己所加 的限制 
并不怎 么注意 C 例如参 阅第三 十二章 “ 资本主 义积累 的 历史趋 
势”） ，因而 任何按 照这两 种路线 为马克 思进行 的辩护 都不会 成功。 
我们 除了认 真对待 前面那 些说法 之外， 别 无其他 选择。 如 果我们 
这 样做， 马克思 企图把 李嘉图 所想像 的可能 性变成 不可抗 拒的必 
然 性的失 敗就会 危及他 的体系 的逻辑 结构， 正如工 人阶级 的实际 
历史 会危及 马克思 的体系 宣称所 具有的 现实性 一样。 ® 

然而, 在 马克思 对技术 发展过 程的分 析中, 只有 关于日 益增长 
的贫困 这个提 法需要 放弃， 虽然从 马克思 主义正 统的观 点来看 ，它 
可能是 极端重 要的。 其它的 结果都 可以留 下来。 为 了从适 当的角 
度来看 它们, 让我们 记住， 在马 克思的 一般图 式中， 社会进 化是由 
这 样一种 力量推 动的: 这种 力量是 内在的 ，或 是利润 经济所 必然包 
含的。 这种 力量就 是“积 累”: 在 竞争的 压力下 ，各个 企业被 迫将其 


①  读者 应当记 住这个 词在马 克思的 专门术 语中的 含义， 即 和绝对 趋势的 含义完 
佥相同 ，这种 绝对趋 势在经 济史的 任何给 定阶段 不一定 能得到 证实。 

②  有 些马克 思主义 者实际 上并不 在乎采 取这样 的可笑 立场： 说劳 动阶级 生活水 
平下降 的趋势 事实上 是可以 观察得 到的。 另 一些马 克思主 义者则 只限于 主张一 种不那 
么 可笑的 提法： 马克思 的抽象 规律之 所以未 能发生 作用， 是由于 在十九 世纪出 现了特 
别有利 的情况 (例 如运输 费用的 大幅度 降低， 开辟 了食物 和原料 的新来 灌）， 但 即使它 
在三 十年代 未能发 生作用 ，最终 它还是 要起作 用的。 还 有一些 解释家 則 竭力把 马克思 
的规 律说成 只是意 味着相 对贫困 ，即劳 动的相 对份额 下降， 这种 说法除 了同样 站不住 
脚之外 ，显 然也不 符合马 克思的 原意。 


m 
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利润尽 可能多 地投在 自己 的生产 设 备上； ① 并且专 孕亭带 亭手亨 
投在 技术资 本上， 自然 总是寻 找日新 月异的 机器。 这并不 能使作 
为一个 阶级的 “资本 家”永 久获益 ，©因 为正如 李嘉图 已经指 出的， 
任 何超额 利得都 会随着 竞争者 采用每 一种技 术改进 而很快 消失。 
但是 捷足先 登的厂 商会获 得暂时 利益， 使他在 竞赛中 走在前 头:在 
平 均成本 下降曲 线 上猛烈 下冲， 在这一 过程中 消灭 C “ 剥 夺”） 那些 
弱者 ，因此 ，资 本主 义企业 个别地 在生产 规模上 扩大， 建立 起巨大 
的生产 能力， 最终会 突破资 本主义 社会的 框架。 并 不是所 有这些 
都站得 住脚。 特别 脆弱的 是最后 一点: 马 克思从 来没有 说清楚 ，究 
竟大企 业经济 怎样会 崩溃， 而 他的崩 溃理论 (德 文是 Zusamxnen- 
bruchstheorie) 实 际上已 被他的 一些最 卓越的 信徒所 放弃了 。可 
是 ，整 个说来 ，人 们不能 不被这 种资本 主义演 进槪念 所具有 的分析 
上 的和实 际上的 价值所 深深地 打动， 特别是 如果把 它同马 克思在 
李嘉图 的论机 器一章 中所发 现的它 的质朴 因素加 以比较 的话。 


①  当然， 这同说 各个企 ik 被迫 进行储 蓄是一 回事， 马克思 认为这 个词的 含义极 
为不 足取， 因而像 躲避豺 狼虎豹 那样尽 力避免 使用这 个词。 可是， 在指 出存在 这种强 
迫性时 ，他 显露出 他对资 本主义 机制比 起他同 时代的 “资产 阶级” 经济学 家来有 更深刻 
的 理解。 但和他 们一样 ，他所 看到的 只不过 是积累 的机械 方面， 因而他 所看到 的不是 
资本主 义演进 的实际 ，而 只是 它在日 益增长 的一堆 堆无生 物中的 倒影： 除了 积 累这些 
东西之 外，“ 资本家 ” 就只 是剥削 而没有 做别的 事情。 

②  关于 “利润 率下降 规律” ，参 阅上面 6c 小节。 


第七章 货币 、信用 与周期 

1.  英格兰 的问题 

(a)  1793-1815 年的 战时通 货膨胀 

(b)  本 位问题 
00 银行改革 

2.  基本 原理  、 

3-  从 通货膨 胀和恢 复兑换 硬币的 讨论中 得到的 巨大收 
获 

4-  信 用理论  , 

(a) 信用 、价格 、利 息和强 迫储蓄 

Cb) 就 I844 年 的皮尔 法案进 行争论 的收获 

5.  外汇与 国际黄 金流动 

6.  “这 种”商 业周期 

I, 

1. 英格兰 的问題 

大 家公认 ，今天 C 或昨 天) 的货 币科学 的基础 ，是 由这样 一些作 
家奠 定的： 他们 处于从 《 限制法 >(1797 年) 直薄 19 世纪 50 年代的 

黄金 通货膨 胀这一 时期， 讨 论了该 时期英 格兰的 货币与 银行政 
策。 这 诚然是 忽视了  18 世纪法 国和意 大利的 研究, 然而比 起这类 
空 泛的说 法来通 常要更 接近于 真实。 许多这 样的作 家在异 常髙的 
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水平 上进行 论述。 他们轻 而易举 地上升 到抽象 槪括的 领域， 具有 
进 行分析 的纯真 意愿。 由于他 们之中 的大多 数人都 是从事 实际业 
务的人 ，主 要对实 际措施 感兴趣 ，这 就更加 值得注 意了。 我 们习惯 
于一种 不同的 情况: 现代经 济学家 在他们 的分析 工作中 ，很 少向从 
事 实际业 务的人 、特 别是银 行家寻 求帮助 ，更 不把他 们看作 是他们 
本 身业务 的理论 权威。 但 是这种 情况是 在下一 个时期 出现的 。在 

我们 所考察 的这个 时期， 进步 的带头 人却是 实践家 ，各 种类型 
的 研究工 作者在 大多数 场^ 合* 都愿意 从实践 家那里 获得自 己 的研究 
线索。 

我 们已熟 悉了大 多数主 要作家 ，特 别是李 嘉图、 马 尔萨斯 、西 
尼尔、 图克、 托伦斯 和约翰 • 穆勒 。① 少数其 他作家 将在下 面随时 

① 我 们也已 经提到 了这些 人以及 其他人 的一些 有关出 版物。 其 他的出 版物将 
在合适 的地方 提到。 可是 ，应马 上列出 李嘉图 的主要 著作。 正如读 者所知 ，李嘉 图是在 
有关 战时通 货膨胀 的讨论 中作为 一个论 述货币 政策的 作家而 首次出 名的。 他为  < 纪事 
晨报 》 写了 三封信 （1809 年， 锺兰德 用《 论黄金 价格的 三封信 》 作书 名重印 ，1903 年) 以 
后 ，又以 小册子 ，的 形式 较为充 分地陈 述他的 看法： 《金 块价格 商昂： 银行 券贬值 的一个 
证明 K1810 年)。 < 对博 喿奎先 生关于 金块委 员会拫 告的实 际意见 的答复 > —书 出版于 
1811 年 ，这 是李嘉 图从事 “事实 ”研究 的唯一 成果， 但却令 人很感 兴趣； 《关 于一 种经济 
的和可 靠的通 货的建 议> 出版于 1816 年。 《 原理 >(1817 年〉 的第 27 章 “论通 货与银 行”， 
尽管有 从《 建议》 的 长引文 ，仍然 具有独 立的重 要性。 《建 立国家 银行的 计划》 (1823 年) 
已由 锺兰德 教授在 《1809— 1823 年大卫 •李 嘉图 发表的 关于通 货问題 的短篇 论文; K1932 
年) 参阅 李斯特 教授在 《 货币与 信用理 坨史》 中对这 个计划 的讨论 ，第 177 — 179 页） 中重 
印 ，嘗 兰德的 这本书 还收录 了其他 文章， 对于充 分理解 李嘉图 的观点 是非常 重要的 。还 
可 以加上 其他的 文聿。 李嘉 图关于 货币、 信 用和银 行业的 理论我 们差不 多已 经熟悉 
了 ，钿 读他的 信件以 及他向 “商利 贷法律 委员会 ”和“ 依复娄 员会” 提供的 证词， 人们会 
发现越 来越多 的片断 ，它们 可以连 结成为 一个广 大的结 构。 可是 ，我 不想这 样去戡 。我 
们不 得不满 足于李 嘉图分 析的少 数几个 特征， 这些 特征对 于学说 史来 说是至 关重要 
的。 我提 醒读者 注意， 这样做 可能对 于他的 全部成 躭未免 有些不 公进。 但是 ，读 者一定 
会得出 这样一 种印象 ，即 李嘉图 没有作 出多少 既正确 又富于 创造性 的贡献 t 这 种印象 
和维纳 的判断 (前 引书第 122 页) 是一 致的， 我 认为和 我的意 见也是 一致的 ，即: 作为货 
币和 信用的 分析者 ，李 嘉图不 及喿顿 髙明。 
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介绍。 但我们 应立即 向亨利 • 桑顿 （1760  — 1815) 表示 敬意。 他是 
银行家 、国 会议员 、慈 善家， 而 他自己 和许多 熟悉他 的人或 许会首 
先认 为他是 一 '群 有影晌 的福音 主义者 的领袖 人物， 这群福 音主乂 
者 被称为 克拉潘 教派。 他的 《大 不列 颠纸币 信用的 性质与 影响研 
究>( 1802 年) 一书① 是一部 令人惊 异的作 品^ 据冯 • 哈耶 克教授 
估计 ，这部 书大约 花了六 年多才 写成， 在这期 间作者 的精力 主要用 
在商业 和政治 活动上 ，虽然 它在细 节上不 是无懈 可击的 ，也 不是完 
全成 熟的， 在某 些点上 却能走 在未来 一个世 纪的分 析发展 前面。 
在这 一时期 没有其 他的著 作堪与 比拟， 虽然有 几部书 (其中 有李嘉 
图 的书) 在 当时以 及在后 来获得 了更大 得多的 成功。 部分 地这是 
因为作 者根本 没有强 调他的 新成果 —— 这本书 读起来 好像是 ，作 
者 本人并 不知道 这些成 果的新 颖性。 或 许他是 不知道 ，不 过他对 
自 己所知 道的那 些先行 者们却 基本上 给予了 学术上 应有的 注意。 
他 是这样 一种人 •.对 事情 看得很 清楚, 并能把 所看到 的东西 朴实无 
华 地表达 出来。 

我 们将基 本上只 讨论英 国的分 析工作 —— 这个 决定， 就这个 
时 代和这 个题目 来说， 即 使不考 虑篇幅 所加的 限制, 也是正 当的。 
除了 将要提 到的一 些限制 以外， 这 种分析 工作已 由约翰 •穆 勒成 

功 地加以 总结。 < 原理 》 —书的 有关章 节包含 了穆勒 的一些 最出色 

■  '  s>  ， 

的 分析。 它 的确表 现出一 些矛盾 、迟 疑和未 经消化 的妥协 ，一像 

他的关 于价值 的分析 所表现 的那样 —— 但即 使这些 也并木 是纯粹 

.. 

① 《经济 学丛书 》 重印本 （1939 年) 以冯 _ 哈耶克 教授的 一篇论 文作 为序言 ，这 
篇 论文学 识渊博 ，文字 优美。 读者 如果不 去读它 ，不 仅会丧 失许多 有价值 的信息 ，而 E 
还会 错过- 次槔端 愉快的 享受。  ’ 
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的坏事 ，因为 它们所 显示的 ，是那 个时代 没有完 成的分 析状态 （这 
与 穆勒自 己相信 他的学 说具有 终极性 形成了 奇异的 对比） ，从 而给 
未 来的研 究指明 了应 当遵循 的路线 。无 论如何 ，主要 是穆勒 的系统 
而 确切的 表述， 使十九 世纪前 半叶的 分析工 作传到 了后半 叶作家 
的手中 ，因此 ，在本 章中我 们将始 终盯住 穆勒的 表述， 作为 一个参 
考点。 

我已赞 扬了这 一时期 的作家 从事理 论分析 的爱好 和能力 。然 
而， 他们 的分析 是同他 们时代 和国家 的状况 与问题 非常紧 密地联 
系在 一起的 ，不 提到这 些状况 ，便无 法说明 他们的 分析。 因此 ，我 
们将草 草看一 下当时 的状况 —— 由 于已经 说明的 原因， 我 们将完 
全忽 视美国 和某些 欧洲大 陆国家 的更加 令人兴 奋得多 的经验 。更 
为 充分的 信息来 源列述 于下。 

对想要 有单独 一本参 考书以 便集中 阅读的 学者， 我推 荐维纳 教授在 《国 
际贸 易理论 研究* 第三 、四、 五 章中的 陈述。 这 一卓越 的研究 —— 可是 赞美它 
并不 意味着 同意每 个细节 —— 既提 供了最 重要的 事实和 论战的 历史， 又指明 
了进一 步阅读 的历史 文献。 关于统 计数字 ，参阅 N.J. 西尔 伯林： “拿 破仑战 
争中大 不列颠 的金融 与货币 政策” ，载 《经济 学季刊 *,1924 年 5 月 ，和 “1779 — 
1850 年 不列颠 的价格 与商业 周期” ，载 《 经济统 计评论 ^ 第 五卷预 备版， 1923 
年; 并参阅 E.  V •摩 根， 1797-1821 年银 行限制 时期的 某些方 面”， 载《 经济 
史: 经济 学杂志 补编'  1939 年 2 月。 

至 今为止 ，当代 最伟大 的“推 理史” 当推图 克和纽 马奇的 《价格 史》 (上面 
第 4 章第 8a 节讨 论过） 。 细读 T.  E. 格雷戈 里爵士 为该书 1928 年版 写的导 
言， 是我所 要作的 第二个 推荐。 其次是 R.  G. 霍特里 先生的 《 :通货 与信用 》( 第 
3 版， 1928 年 ，第 18 章) 和《 中央 银行业 的艺术 》（1932 年 ，第 4 章）， 通 常辅之 
以 W.T.C. 金 先生的 《 伦敦 贴现市 场史》 （1936 年）。 进一步 的帮助 可从下 
列各书 得到: J.  W. 安 吉尔: 《 国际价 格理论 》(1926 年） 》 E. 坎南 •, 《1797—1821 
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年的 纸英镑 》(1919 年） ，附录 《金 块拫告 w  A.E. 费维 耶尔： 《 英镑 *(1931 年， 
第 9 章); A.  W. 阿克 沃思: <<1815-1822 年英格 兰的金 融重建 >(1925 年）; R. 
S. 塞 耶斯： “19 世纪 50 年代的 本位问 题”， 载《经 济史： 经 济学杂 志补编 h 
1933 年 1 月， 和 “1815— 1844 年 的本位 问题” ，（同 上， 1935 年 2 月）； R.  R  I. 
帕尔格 雷夫， 银行利 率与货 币市场 >(1903 年 埃尔默 • 伍德： «1 81 9— 1858 
年英国 有关中 央银行 管制的 各种理 论>  (1936 年)， 该 书附有 一个有 价值的 
书目 ，特 别是 列出了 有关货 币问题 的各种 委员会 的报告 以及其 他官方 文件， 
像通 常一样 ，这里 无法对 此加以 评述。 


00  — 181S 年的 战时通 货膨胀 尽管在 1797 年 暂时中 
止了英 格兰银 行用黄 金赎回 它所发 行的银 行券的 义务， ① 但直到 
1800 年 左右， 战时财 政并没 有对价 格和# 汇 汇率产 生任何 重大影 
响。 对于 习惯于 强烈变 化的现 代学者 来说， 随后发 生的通 货膨胀 
的显 著特征 ，就是 它的温 和性： 公众在 货币方 面的正 常行为 并没有 
受 到严重 干扰； 政府战 时支出 的影响 并没有 消除通 常情况 下可能 

出现的 波动; 政府 除了向 英格兰 银行大 量借款 以外, 并没有 被迫做 

* 

任 何更加 非正统 的事情 ，而 且即使 是这种 借款也 没有超 过限度 ，没 
有 使“借 款”一 词变成 印刷政 府钞票 的委婉 说法; 最后 ，全国 工资总 
额 —— 通货膨 if 效应 的主睪 传导体 —— 也没 有严重 膨胀， 以致 fe 
及 通货。 事实 上正是 这种通 货膨胀 过程的 温和性 本身， 使 得诊断 
非常 困难。 尤 其是， 这 种温和 性使得 在当时 的佾况 下辨认 出通货 
膨胀 因素并 把它同 下列两 个因素 对于外 汇的影 畹区别 开来更 .加困 
难： 一个 因素是 军事支 出中的 很大一 部分是 用来维 持在大 陆上的 
盟国 和英国 部队； 另一 个因素 是英国 的出口 和进口 一连许 多年受 


① 这个4 限制法 &不是 作为战 时措施 ，而是 为了制 止向银 行挤兑 而通过 的。 
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到了 严重的 干扰。 

政 府大手 大脚地 花钱。 但政 府也尽 了一切 努力， 通过 开征所 
得税 及其他 办法， 使英格 兰银行 的通货 膨胀性 垫支降 到最低 限度, 
而 且政府 的财政 状况一 直是良 好而可 靠的。 但是政 府对于 自己向 
英格兰 银行借 款的数 量却缄 口不言 (这 在滑 铁卢一 战以前 是完全 
可以理 解的） ，由 此而使 人们倾 向于将 自己所 不喜欢 的一切 后果归 
罪于 英格兰 银行。 这 种倾向 在所有 的时候 都是强 大的， 大 多数作 
家也具 有这种 倾向， 我们 必须自 始至终 记住: 从李嘉 图到大 街上的 
最单 纯的人 ，每一 个人都 喜欢把 中央银 行当作 一只替 罪羊， 这个习 
惯 经济学 家一直 保留到 今天。 英格兰 银行至 少不能 公开为 自己辩 
护， 因 为不出 卖政府 就不可 能进行 有效的 辩护—— 而当权 的政治 
家们是 有办法 发泄自 己的怨 恨的。 这 应当可 以解释 使历史 学家们 
痛 感官方 文告缺 乏见识 的许多 事情。 事 实上， 英格 兰银行 显然无 
法 拒绝政 府的垫 付“请 求”。 如果 说该行 “对通 货膨胀 负有责 任”的 
话 ，那就 必须理 解为指 的是它 对公众 的放款 (贴 现)； 由于政 府实行 
赤 字支出 ，这 种贷款 不可避 免地增 加了。 但是 ，每当 政府大 量借款 
时 就定量 供应并 减少供 应量， 因而从 一切方 面看， 都显然 不能说 
这 种贷款 过多了 —— 虽则当 然总是 可以争 辩说， 假 如英格 兰银行 
愿意 承担在 战时打 乱生产 的责任 ，贷出 的数目 可能会 少些。 而且， 
直到 1832 年 以前， 由于 髙利贷 法律, 收取 5% 以上 的惩罚 利率① 

(D 我 要利用 这个机 会来澄 清一个 问题， 这一 问題在 有关英 格兰银 行责任 的讨论 
中起了 作用， 而且 在每次 战时通 货膨胀 时期都 会出现 a 如 果筹措 一定数 量的政 府支出 
而 不能以 f 同数 a 减少 公共 支出， 如 果这种 支出影 响到一 个就业 水平很 高的商 业有机 
体 (躭 英国 '而言 ，有时 躭业水 平很髙 ，有时 就业水 平则不 那么髙 > ，那便 会提 髙价格 于 
是 ，既 然价格 上涨 ，生产 的货币 成本就 会增加 ，非 政府的 惜入也 躭增加 ，也就 是说, 
在这种 情况下 府借 款造成 的通货 膨胀会 形成次 一级信 用膨胀 浪潮， 也躭 同 时增强 
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是不可 能的。 毫无 疑问， 实 际发生 的那种 通货膨 胀强大 得足以 
力 过 度的投 机行为 和破产 、农 业的繁 荣以及 1S15 年以前 大多数 

的一 般繁荣 状况， 可是， 没有一 样是能 够由英 格兰银 行完全 
予以制 止的。 

可见， 从表面 上看， 对 货币分 析作出 了那么 多贡献 的争论 ，只 
不 过是两 类作家 之间的 争论: 一 类作家 力图证 明并指 控通货 膨胀， 
将 其责任 归之于 英格兰 银行； 另一类 作家则 力图否 认通货 膨胀的 
存在 ，或者 是为之 辩护, 并把物 价上涨 和汇兑 不利的 责任归 之于英 
格兰银 行行为 以外的 因秦。 就此 而言， 可以 说有两 个界限 相当分 
明的并 且彼此 对立的 集团或 派别。 而且, 第 一个可 以说是 占了上 
风 ，即 是说， 在使 著名的 1810 年< 金块报 告:* >(D 接受 自己的 观点方 
面 ，它 比第二 个更为 成功。 因此 ，通常 便给这 一个集 团的成 员加上 
“ 金块主 义者” 这一毫 无意义 的标签 ，而 给报告 的反对 者加上 “反金 
块主义 者”的 标签， 虽然报 告本身 实际上 代表着 各种妥 协$ 然而, 
实际的 问题以 及关于 “应当 对战时 通货膨 胀做些 什么” 的建议 ，对 

了它 自己。 现在 显然可 以说， 由于 这种政 府通货 膨胀在 定义上 意味着 支付手 段的增 
加 ，由 于次一 级通货 膨胀也 是如此 ，因 而整个 的麻烦 躭是“ 货币数 置的增 加”。 但是 ，由 
于 这种货 币数最 的增加 是达样 一种过 程的附 带亊物 ，这个 过程包 含许多 更带根 本性的 
“原因 ”要素 (其中 有导致 战争的 政策） ，由于 次一级 通货麻 胀事实 上是由 先前的 价格上 
涨引起 所以 同样可 以说， 为政府 支出戢 商业支 出的增 如摁供 资金的 那家银 行或那 
些银 行是在 起“被 动的” 作用， 尤其是 ，躭商 业借款 而言， 它 们只是 “对 糖秦作 出反应 ”, 
这种 鴒要产 生于离 昂的价 格和髙 昂的货 币工资 —— 或 者说， “货币 数置” （银行 券和存 
款） 的增 加是亨 $ 价格 已经 上涨。 这两种 说法， 没有 一种必 然是错 误的。 伹当 每一种 
被解释 为否定 '另 ^ 种所 强调的 因素时 ，它就 立即变 成错误 的了。 然而， 这 正是在 1800 
一  1810 年的英 国争论 中发生 的事镣 ，正 饊在 关于任 何通货 膨胀的 任何讨 论中所 发生飫 
那榉。 但是 ，任 何这种 讨论虽 然从根 本上说 是徒劳 无益的 ，可也 不排除 这一可 齙 性：参 
加者会 由此而 了解并 得出有 价值的 结果。 

① 参阅上 面提到 的坎南 的版本 W797 — 1821 年 的纸英 
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我们 来说是 没有多 大重要 性的。 重要 的是所 产生的 论证和 诊断的 
分析 质量。 而从这 个观点 来看， 派别的 界线就 不那么 明确了 ，也几 
乎没有 什么意 义了。 * 金块 报告* 的拥 护者们 之间的 分歧实 际上比 
他 们之间 的共同 纽带更 要有趣 得多。 但是在 离开这 个历史 文件以 
前， 让我们 指出这 样一个 重要的 事实： 建议 英国在 1918 年 按战前 
平价恢 复金本 位的* 坎利 夫委员 会拫告 < 报告的 定稿 发表于 
年) 所展 示的关 于货币 问题的 知识， 很少 (如 果还有 的话) 不是 <金 
块报告 》 的起 萆人所 已经具 有的。 

Cb) 本位问 《。  不 能兑现 的纸币 流通了 大约二 十年， 以及 
在此 期间发 生的全 部经济 变化， 使得 决定采 取何种 货币政 策的问 
題 要比在 较短的 扰乱以 后困难 得多。 实际上 ，虽 然不 是在法 律上, 
1797 年颁布 限制法 时英国 已经实 行了金 本位。 停 战后的 几年之 


内， 产生了 一股强 大的政 治潮流 ，导致 英国在 法律上 采用了 金本位 
(1816 年） ，并使 它最后 按战前 平价恢 复了支 付硬币 （1819 年 通过了 
皮尔的 “恢复 法”， 实际 恢复支 付硬币 则是在 1821 年)。 ® 有人鼓 
吹继 续实行 战时纸 币制度 （凯 恩斯 勋爵在 1923 年 就是这 样建议 
的) 或 采用复 本位制 或银本 位制 ，但 没有人 认真考 虑这些 建议。 
可是， 应当提 一下: 根 据李嘉 图的“ 计划” ，货 币金属 不应当 进人实 
际 流通， 而 应由英 格兰银 行保持 ，用来 赎回银 行券， 不是用 金币赎 
回 ，而是 用金锭 赎回; 这一主 张实际 上已经 体现在 1819 年的 “恢复 


① 这 一潮流 的势头 B 益增大 的显著 标志是 ，利 物浦 勋爵于 1805 年发表 了《 论英 
国 的货币 …… 》 ，这篇 论文 尽管毫 无价值 可言， 却由 于作者 的政治 立场而 在货币 史上占 
有一席 之地。 威廉 •科 贝特 反对纸 币的鼓 别宣传 (参 阅他的 《 纸币反 对黄金 >, 1810- 
1811 年， 1817 年 重印） ，代 表了小 中产者 的感情 ，并表 明这种 感情具 有强大 的影响 ，巳形 
成了一 种政治 力最。 据说 罗怕特 • 皮 尔蒔士 十分畏 惧科泊 特的“ 當轰' 
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法”中 ，不过 ，由 于公 众方面 完全漠 然置之 ，而 英格兰 银行方 面则对 
之毫无 好感， 有关的 非约束 性条款 并没有 生效。 

金本位 制是在 经济萧 条的情 况下恢 复的。 战后 的调整 不管怎 
样 是一定 会造成 困难的 ，特别 是在农 业部门 。不 仅价 格不可 避免地 
要 从战时 的髙峰 降下来 —— 虽然西 尔伯林 提供的 具体日 期 和数字 
受到 了批评 ，但到 1S19 年， 价 格水平 在大约 五年中 毫无疑 问地下 
降了  30% 左右 —— 而 且生产 也得适 应一种 崭新的 形势， 这 一切所 
产生的 问题， 总得有 一次萧 条才能 理顺。 此外 ，还有 一个事 实是许 
多专 家认识 到但不 是所有 的专家 都认识 到的， 就是 黄金生 产的前 
景显 然是不 利的。 可是， 最后， 还 有一些 别的事 情是这 些专家 
们 —— 就像 1918 年 的专家 们一样 —— 完全 没有看 到的： 与 先前的 
战 时通货 膨胀毫 不相干 的是， 英国经 济当时 正在进 入这样 一种特 
别长 的时期 之一： 这种 时期总 是跟在 “工业 革命? 之后， 在 这种时 
期， 物价、 利率和 利润都 下降， 并伴随 有失业 和兹济 不稳等 现象。 
十八 世纪的 最后几 十年就 发生了 这样一 种革命 一 新 的 棉纺织 
机 、蒸汽 机和运 河建造 只是一 些显著 的实例 ，它 们改 变了制 造业和 
贸易的 基础。 其 结果从 1815 年起开 始显现 ，倾 覆了 以前存 在的工 
业结构 ，产生 了主要 是萧条 的影响 ，直 到铁路 建设投 资肇始 使得经 
济过程 再度稳 定为止 ，这种 稳定在 十九世 纪三十 年代微 弱一些 ，四 
十 年代更 为强大 一些。 在 这样一 种形势 之下， 即使 是一种 略带限 
制性的 货币政 策也不 像在价 格趋于 上升的 形势下 那样， 是 一件无 
足 轻重的 事情。 而恢复 金本位 制亳无 疑问是 会在某 种程度 上对经 
济产生 限制作 用的。 

< 金块报 告>  所建议 的恢复 政策的 残存拥 护者们 因此没 有理由 
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去 庆祝这 一政策 的最后 胜利。 他们在 恢复金 本位制 以前的 几年中 
事 实上就 已默馱 无言和 心怀歉 疚了。 他们苘 他们的 反对者 一样作 
出了 错误的 诊断： 认为 十九世 纪二十 年代价 格水平 进一步 下降的 
责 任完全 在于恢 复金本 位制。 还有 ，他 乐于 同这些 反对者 一道, 
毫无 道理地 谴责那 只被随 意用来 代人受 过的替 罪羊， 英格兰 银行, 
认为它 对恢复 金本位 制的工 作管理 不当， 尤其是 ，通 过提髙 黄金价 
值 ，造成 了国际 萧条。 我 们在这 里只能 指出： 几乎只 有图克 这样一 
个 重要作 家认识 到这样 做是荒 谬的， 只有图 克接近 于根据 非货币 
因素 作出更 合理的 诊断。 其余的 人则继 续进行 讨论， 反对 不受限 
制 的金本 位制的 拥护者 ，直到 1830-1835 年 的经济 回升和 另一个 
问 题的出 现使注 意力转 变方向 ，直 到俄国 、澳 大利亚 和加利 福尼亚 
的黄 金改变 了货币 方面的 形势和 经济学 家的古 怪相法 为止： 1850 
年以后 , 1S19 年颁布 的皮尔 法案实 际上很 受他们 欢迎； 临 近十九 
世纪终 了时， 对 于这个 措施的 不合理 的赞扬 基本上 已取代 了不合 
理的 谴责。 

(c) 银行改 我们感 兴趣的 银行业 文献， 大体上 是虽然 
并不完 全是， 以赞成 和批评 皮尔的 另一个 法案即 1844 年的 < 银行 
特许状 法》 为中 心的， 该 法案试 图将“ 银行业 应当同 对通货 的管制 
分幵的 理论” ® 付诸 实行， 它实 际上强 制执行 的是可 以称为 银行券 
的 “100 务的准 备金计 划”。 像恢复 金本位 制一样 ，这 一措施 也产生 

① 参阅 P •巴雷 特 • 惠尔: “回颟 1S44 年的 < 银行特 许状法 栽《 经济 学> 杂志， 
1944 年 8 月。 鉴于 我们主 要不是 对这个 《 法索 ”本身 感兴趣 ，不是 对关于 它的社 会学的 
和经济 的解释 感兴趣 ，而 且即使 我们感 兴蟪， 我 们也根 本不可 能徉尽 讨论这 个應目 ，所 
以我们 特别建 议读者 去细读 这三页 极佳的 文聿。 关于 英国银 行业的 历史， 我们 的态度 
也相似 :事实 和数字 ，请 读者主 要参阅 E. 伍德 的著作 （本 章开 头曾提 到)； 我们 自己的 
正文 ，只能 使读者 集中注 意于少 数几点 ，这 些是 了解分 析和争 论的背 絷所必 镰的。 
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于一 种强大 的舆论 潮流， 这种潮 流是在 1836-1839 年的盛 衰兴替 
中形 成的, 因而是 不容争 辩的： 这种盛 衰兴替 ，除了 发行银 行券的 
银行 方面的 处置不 当和不 负责任 之外， 公众 和政治 活动家 们看不 
出还 有什么 其他的 原因。 银行 券和由 此而产 生的任 何麻烦 都是清 
楚可 见的。 存款 —— 它 的使用 此时还 仅限于 公众中 的一小 部分人 
—— 实 际上没 有受到 注意， 而 银行券 则广泛 流通， 在平常 的人看 
来 ，发 行银行 券就是 “银行 业的罪 恶”① 的典型 形式。 当一般 的国会 
议员投 票赞成 罗伯特 •皮 尔爵 士的议 案时， 他或许 认为自 己正在 
制止 一种显 而易见 的弊端 ，正 在保护 人民的 货币。 

到 1800 年， 英 国的银 行制度 已达到 髙级发 展阶段 。 在 首都， 
除 了英格 兰银行 以外， 还有 许多私 人银行 (合伙 银行; 股份 银行在 
18% 年后 才出现 ，对存 款银行 业务给 予了决 定性的 推动， 因为它 
们无权 发行银 行券) 和 票据经 纪人。 在首 都以外 ，在 商人与 伦敦没 
有 直接银 行往来 (或者 ，在 1826 年以后 ，与英 格兰银 行的分 行没有 
往来) 的情 况下， 工商业 是由地 方银行 提供服 务的， 它们的 数目在 
拿 破仑战 争中大 为增加 ，在十 九世纪 二十年 代则大 为下降 ，为 I： 商 
业服务 的还有 票据经 纪人。 有两个 特点必 须特别 注意。 第一 ，这 
些 地方银 行虽然 也有一 些存款 业务， 却主要 是以在 貼现商 业累据 
时发行 银行券 (一 经请 求即用 硬币或 英格兰 银行券 支付的 本累) 的 
方式来 为顾客 服务。 作为 这些银 行券的 担保， 它们 持有不 同比例 
的准 备金， 比例 大小法 律未予 规定。 这种 作法， 即使在 1844 年的 
皮 尔法案 将其扼 杀以前 ，就 已经是 _ 旧的了 。② 但对 许多论 述银行 


①  这是 V797 年刊行 的一本 匿名小 册子的 柘题。 

②  除英 格兰银 行之外 ，其他 银行发 行银行 券只限 于一个 固定的 数额， 1844 年和 
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业的 英国作 家来说 —— 对 于他们 的大陆 上的兄 弟们来 说 尤其如 
此 —— 源 于贴现 商业票 据的银 行券在 整个这 一时期 和以后 依然是 
银行 业理论 的精髄 。① 第二， 有 另外一 种作法 ，在伦 敦以外 的整个 
英格兰 ，尤其 是在兰 卡郡， 是非常 通行的 ，我 们之所 以对这 种作法 
非常感 兴趣， 是 因为它 比任何 别的事 情更好 地告诉 了我们 货币实 
际上是 什么: 商人 使用汇 票进行 支付。 即是说 ，一家 售出某 种商品 
的商 号会对 买主开 出一张 票据， 由 买主予 以承兑 ，然 后由卖 主在背 
后 签名， 将 其交与 另一个 商号， 以偿还 对它所 负的某 种债务 。这 
样 ，一 张汇票 就积累 了好多 的背书 ，实 际上从 一个人 手中转 到另一 
个 人手中 ，常常 是没有 利息的 ，这 样汇 票暂时 就不再 是对货 币总需 
求中 的因素 ，而 是货币 供给中 的因素 。② 

伦 敦银行 家变成 了地方 银行的 代理人 或代理 银行， 因 而彼此 
保持 相当密 切的关 系——伦 敦票据 交换所 ，到 十八世 纪末， 已经成 
为牢固 建立的 机构。 这样, 我们就 看到一 个有机 的系统 ，而 不是许 


1845 年 的皮尔 法令并 未予以 制止。 但 是用意 和效果 却是诱 使地方 银行自 愿不 再发行 
银 行券。 

① 这 个事实 必须牢 牟记住 ，不仅 因为它 引起了 对银行 业务过 程的一 种解释 ，我 
们马上 将要在 “银行 业的商 业理论 ”的标 题下讨 论这种 解释， 而且 因为它 对于充 分理解 
围 绕皮尔 法案的 争论中 这样一 个争执 之点是 必不可 少的: 赞成 这个措 施的人 （所 谓“通 
货学 派”) 不把英 格兰银 行的银 行券看 作是一 种信用 工具, 不把宏 们看作 是源子 商品贸 
易的支 付手段 ，而是 将其看 作是它 们在当 时实际 上所是 的那种 东西， 即一 种储备 货币； 
而这一 措施的 反对者 （即所 谓“银 行学派 ”）， 特别是 它在大 陆上的 大多数 拥 护者， 则受 
到自己 眼前的 有所不 同的银 行业务 的影响 ，仍 然坚持 商业票 据与银 行券的 图式。 因此， 
部分地 ，整 个争 论便起 源于事 实问题 ，而 当这个 事实问 题被忽 视时， 就起媒 于误解 。 把 
银 行券同 商业 票据联 系起来 的中央 银行业 理论具 有特别 强的生 命力： 十 九世纪 以后， 
它的 影响支 配着大 陆上的 银 行立法 ，它对 1913 年的 《 联邦储 备法》 产生 了强大 的影响 。 
关于这 个理论 的极 好说明 ，参阅 维拉. 史密斯 :《 中央银 行业的 理 论基础 H W36 年）， 

■幻 这种 作法受 到了许 多人的 注意。 有些 商人甚 至把真 IH 的商业 1 据 召 作 是“我 
打 的头等 通货” （参阅 J.W. 博桑奎 金属的 、纸的 和信用 的 通 货》， 1842 年）。 
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多个别 的台球 。而且 ，这个 系统已 经发现 ，或者 正在迅 速发现 ，英格 
兰银 行是它 的核心 机关， 是可以 “最后 依靠” —— 像弗 朗西斯 * 巴 
林爵士 所说的 ® —— 的贷 款人。 但 是即使 我们有 篇幅， 也 极其难 
于描 述这一 过程: 英格兰 银行究 竟是怎 样最后 认识到 这一职 责的， 
怎样 接受它 ，并 建立起 一套例 行的原 则去执 行它; 要根 据当 时的情 
况， 去评 价它在 这一过 程中的 每一阶 段采取 的行动 或不行 动是否 
成功 ，那就 更加困 难了。 

在 探究英 格兰银 行在某 一时候 想要做 什么， 甚 或只是 探究它 
的作法 实际上 是什么 的时候 ，我们 遇到的 困难之 一是: 它的 官方发 
言人总 是保持 缄默; 他们 即使在 被迫要 说点什 么时， 也尽力 只限于 
说些不 关痛痒 的琐屑 之事， 尽 可能不 留下惹 来敌对 批评的 余地。 
从事 实际业 务的人 员很少 能正确 地表述 自己的 行为。 但在 这个场 
合， 保持缄 默是有 特殊理 由的。 如果 我们现 实地看 待英格 兰银行 
的 处境， 读 者就很 容易懂 得这些 理由。 我已经 说过， 英格 兰银行 
没 有什么 朋友。 管制今 天是一 个受人 欢迎的 名词。 但在自 由放任 
的资 本主义 时代， 它却并 不受人 欢迎。 公开 宣称英 格兰银 行是在 
试图 管理银 行系统 ，更不 要说控 制一般 的经济 形势, 即使不 引起愤 
怒， 也会引 起哄堂 大笑: 只能说 英格兰 银行是 在谦恭 地管理 自己的 


① 《关 于建 立英格 兰银行 的意见 K1797 年）。 同 一年， H. 桑顿在 他向上 议院和 
下议院 的两个 委员会 提供的 “证词 ”中， 首先叙 述了他 关于中 央银行 政策的 思想， 这是 
他在 1802 年 那本有 名的著 作中所 要详细 阐述的 。所要 区别的 有两件 事情， 都由 “最后 
依靠 ”这个 词语包 括了。 一方面 ，英格 兰银行 是-学 的最后 来滅， 从 这种意 义上说 ，它 
是通 货的保 护人。 另 一方面 ，它 是银行 系统的 (备 +市 场的） 最后的 来源， 从这种 
惫义 上说， 由于它 的处境 ，如 果说不 是出于 选择， 它是信 用结构 的保# 又， 由此 便像桑 
顿 所看到 的或预 见的那 样产生 了这样 的结呆 :它的 玫策必 须同任 何其他 银行的 政策有 
本质的 不同。 
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业务， 只不过 是跟在 市场后 面行事 ，丝 毫不想 管制任 何事情 或任何 
人。 而且 ，在 政策形 成阶段 ，用 那么多 话语去 承担我 们现在 理所当 
然地 归之于 牛央银 行的那 些职责 ，不免 疯狂。 这会意 味着, 承担英 
格 兰银行 不能确 有把握 完成的 义务。 而且， 任何漂 亮的政 策宣言 
都会给 董事们 招来一 大堆不 请自来 的顼问 ，他 们每一 个人都 深信, 
对于英 格兰银 行应当 做什么 ，他 懂得比 谁都多 —— 还 有一种 危险， 
就是公 众会大 声疾呼 ，促 使通过 法律， 强迫英 格兰银 行采取 或不得 
采取某 种行动 方针。 而且 ，在危 机中默 默地拒 绝承担 责任， 不一定 
意味着 像表面 上看来 的那样 。在 17S2 年、 1792 年、 1S11 年、 1815 

年 ，这种 拒绝的 结果， 就 是政府 被迫采 取行动 :它向 陷于困 境的商 
人发 行了国 库券， 从而 向他们 提供了 英格兰 银行随 时准备 贴现的 
东西 —— 而 拒绝的 动机， 可能 正是要 开启这 种讨人 喜欢的 安全途 
径， 去帮助 市场。 这样， 某些批 评英格 兰银行 的人就 没有多 少理由 
对 英格兰 银行不 JS “承 认它的 责任” ，对 汤姆森 • 汉基 (此 人于 1851 
一 1852 年 任英格 兰银行 总裁) 所 抱的那 种观点 感到愤 怒和惊 异了， 
汉 基直到 1867 年 (在他 的< 银行 业原理 > 中) 仍否认 英格兰 银行对 
货 币市场 负有任 何责任 —— 虽 然他真 正否认 的只不 过是“ 好的汇 
票 …… 在任 何时候 都可以 向英格 兰银行 贴现” (第 2 版 1873 年 ，第 
33 页)。 如果 我们加 上一句 ，舵 操得好 看起来 就像没 有人在 操舵， 
我 们就不 能排除 这种可 能性： 董事们 的识见 和作法 都在一 般对他 
们的评 价之上 —— 尤 其是走 在这种 评价的 前面。 

实际上 ，仅 仅由 于英格 兰银行 的规模 ，凡 是在英 国乃至 世界上 
发生的 事情， 没 有一件 能够从 一开始 就与它 的决定 无关。 稍加考 
虑， 读 者即可 深信： 即 使董事 们完全 由该行 的长期 利润利 益所支 
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配， 即使 他们除 了“所 有人” (股 东) 以外 不承认 对任何 人负有 责任， 
他们 在该行 每一发 展阶段 的历史 条件下 所做的 大多数 事情， 也构 
成 了中央 银行的 职能。 古 老的理 论说， 一家 中央银 行照顾 它自己 
的 利润利 益就是 对经济 的最好 服务， 这句话 比起我 们现在 JS 意承 
认 的更有 道理。 我们尚 不知道 英格兰 银行的 董事们 究竟是 在什么 
时候 清楚而 自觉地 开始考 虑更为 重大的 事情。 可以 作出这 种解释 
的 征候， 从英格 兰银行 在拿破 仑战争 期间的 行为中 肯定可 以观察 
到， 当时 采用了 某些信 用管制 方法， 例如， 借 款人的 信誉如 
何 ，对 信贷进 行配给 ，当 时还可 能试图 通过伦 场 去影响 地方银 
行 的行为 。① 1815 年 以后， 该 行开始 通过一 种非常 有益的 检误法 
来确 立其长 远的和 平时期 政策， 就像联 邦储备 系统从 年至 
1923 年确 立它所 谓的长 远政策 那样。 我们可 以从该 行总裁 J. 
霍斯利 • 帕 尔默在 1832 年英 格兰银 行特许 状国会 委员会 前作证 
的 几篇声 明中， 两 次饶有 趣味地 窺见这 条道路 上的里 程碑。 一个 
里程碑 指的是 1827 年 采用的 一条经 验规则 (“帕 尔默规 则”） ，根据 
这 条规则 ，该行 的(‘ 证券” (貼现 、贷款 、投 资) 将 保持大 致不变 ，以使 
流 通中的 变化只 在黄金 流入或 流出本 国时才 发生， 就像流 通货币 
全是金 属货币 那样。 这 条规则 —— 不 是想要 人严格 遵守的 —— 在 
某种程 度上较 皮尔法 案的原 则先行 一步， 事 实上可 能是因 为预期 
会有 某种这 样的规 定而采 用的。 更重要 的是另 外一个 声明， 它实 
际 上体现 了一项 分析。 略 为改写 一下帕 尔默对 “678 号质询 ”的答 


① 关干当 时刚刚 出现的 、通 过控 制政府 存款、 特别 存款和 特别垫 支而开 雇的公 
开市 场业务 ，参 阅上面 提到的 E. 伍德 的著作 M819— 1858 年英 国的中 央银行 管制理 
论》） 。 
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复， 我们 可以将 其叙述 如下。 帕尔默 承认外 汇的不 利转变 是信用 
“过 度”扩 张的一 个信号 ，因而 他断言 ，该 行可 以通过 提髙利 率防止 
或制 止黄金 外流: 利 率提高 会减少 借款; 借款 减少会 使交易 额和就 
业人 数减少 并降低 价格； 价 格降低 会增加 出口， 减少 进口； 这又 
会 改变国 际收支 ，从 而改变 汇率。 注意 到这一 点是令 人髙兴 的:这 
个 提法并 没有挂 上某个 经济学 教授的 名字。 但是它 听起来 太富于 
学术气 味了， 教授们 是不会 不注意 到的。 它变 成了“ 古典” 中央银 
行玫策 理论的 基础， 是 19 世纪的 教科书 中所教 导的。 我 们将看 
到， 当时 还发現 了提髙 银行利 率的远 更重要 的短期 效果, 即 提髙利 
率会 吸引国 外的短 期存款 (桑 顿， 1802 年； 图克， 1838 年)。 

我们 不能再 进一步 考察这 一时期 中央银 行政策 的演变 一 不 
能 考察银 行家的 存款佘 额在英 格兰银 行的存 款中具 有的越 来越大 
的重 要性， 不能 考察英 格兰银 行在自 己的贴 现业务 方面采 取的不 
同 政策， 不能考 察它对 货币市 场采取 的经常 变化的 态度， 如此等 
等。 可是 ，有一 点不能 不提到 一下。 有 些批评 家断言 ，当该 行最终 
认识到 它的职 责时， 它让自 己完全 由外汇 的状态 来指导 ，即 是说, 
以 实际的 或预期 的黄金 流动作 指导。 现有的 资料并 不能证 明这种 
观点。 英 格兰银 行的董 事们似 乎是以 他们对 本国和 外国的 一般商 
业和 政治状 况的判 断和预 测作指 导的。 在银 行利率 与外汇 汇率之 
间的 确有着 强大的 关联。 但是 这种关 联是很 容易用 以下事 实来解 
释的: 在不 受限制 的国际 金本位 制度下 ，黄金 流动是 一般商 业状况 
的敏感 指数。 
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2. 基本 原理① 

我们 不能指 望创造 我们将 要考察 的文献 的那类 作家， 会对货 
币与 信用理 论的逻 辑基础 （即 德语 Grundiagenforschung  基础理 

论研究 〕 一词 所奉示 的那种 东西) 非常感 兴趣。 这些 经济学 家在脑 

子里形 成概念 的方式 ，虽 不能说 粗糖， 但 确实有 些原始 ，这 在当时 

和后 来导致 了各种 误解和 无谓的 争论。 这不 只是一 个名词 术语的 

■ 

问题。 在 我们面 前的实 例中， 术语的 模糊不 清是关 于货币 是什么 
和货币 做什么 的思想 模糊不 清所造 成的。 从 一开头 (桑 顿， “提供 
给 各秘密 委员会 的证词 ”， P97 年）， 就对 所有支 付手段 —— 亦称 
流通 媒介， 有时也 称通货 一 ^ 形成了 一个总 的概念 ，所 谓流 通媒介 
或通货 包括全 值硬币 和代币 、银 行券、 使用支 票的存 款或者 说支票 
本身 ，在某 种情况 下还包 括汇票 。 不错， “我 们用来 作支付 的全部 
东西” 的总和 显然是 一个有 意义的 概念； 它的 主要分 析价值 ，在于 
承 认了它 所包含 的这一 事实， 即银行 券与存 款没有 区别 。这 
个事 实并不 是不言 自明的 ，而 是有待 “发现 ”的， 这一点 i 有些 作家 
拒绝承 认这个 事实可 以得到 证明。 奥 弗斯东 勋爵和 1844 年皮尔 
法案 的拥护 者们一 般在银 行券与 存款之 间划出 清楚的 界线， 这不 
仅仅是 用词的 问题， 但 其确切 意义却 不容易 弄清, 因为这 些作家 
没有 一个在 逻辑基 础方面 作过足 够清晰 的说明 。② 图克在 1840 

①  该 时期分 折工作 的纯理 论部分 的主要 扠威， 是亚瑟 马吉特 价格理 

论; M938— 1942 年 ，各 处）。  , 

②  如果分 別考虑 英国的 银行券 、英格 兰银行 的银行 券以及 英格兰 银行的 故时银 
行券 ，就 可以认 识到由 此而造 成的解 释上的 困难。 关子 第一种 ，正如 已经指 出的， 一个 
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年 —— 这一年 他_< 历史  >  第三 卷出版 —— 以前， 最 初也是 反对在 
概念 上将银 行券与 存款混 为一谈 的人 们之一 。到 W44 年 （<研 
究 >)， 他 改变了 主意， 采用 将其合 在一起 的做法 ，或许 —— 这样认 
为并不 是太不 宽厚了 一 因为这 是一个 方便的 论据， 可以 用来反 
对奥弗 斯东和 皮尔的 法案。 

但即使 是使用 “支付 手段” 这个包 罗丰富 的槪念 的人, ® 大都 
也并 不像我 们中的 大多数 人那样 ，把它 和“货 币”槪 念等同 起来。 ® 
绝大 多数主 要作家 ，其中 有桑顿 、李 嘉图 、西 尼尔、 富拉顿 、约翰 •穆 
勒和马 克思， 都像加 利亚尼 、贝卡 里亚和 斯密曾 经所做 的那样 ，把 
货币 定义为 被挑选 出来用 作交换 手段、 价值尺 度等等 之用的 商品。 
罗雪 尔在说 以下一 段话时 表达了 当时人 们的主 要看法 ，他说 ，错误 
的货币 理论可 以分为 两类： 一 类认为 货币比 最容易 出售的 商品多 
一些， 一类认 为货币 比它少 一些。 这一点 ，从表 面上看 ，使 得他们 
成 了“理 论上的 金属主 义者” (参 阅上面 ，第 二编第 六章第 2 节)。 


把银 行券和 存款同 等看待 的人， 却 可能在 政策目 的上 拒绝将 其同等 看 
备/ 这* '是^^技^ 上 和实际 上的理 由的。 关于 第二种 ，正如 我们也 已经看 到的， 英 格兰银 
行 的银行 券由于 是其他 银行的 “准备 货币” ，因 而实転 上在英 国的货 币体系 中享 有待殊 
地位 ，承 认这一 点也躭 等千专 把它们 和存款 同等看 待^ 关千第 三种， 主张 
说 一 为了 理解李 K 图的态 •度 •，点 备这 一点是 重要的 一 英格兰 银疗的 银行‘  战时 
改变了 性质, 变成了 与政府 法币没 有本质 不同的 东西。 这些 都是可 -采取 的立场 ，一 
个作家 采取的 是哪一 种立场 ，对他 的基本 理论构 造会产 生巨大 影晌。 然而， 除 非他对 
这一点 说得十 分明白 ，否 则就很 难说他 实际上 采取的 是嗶一 种立场 —— 以及他 是否前 
后一 致地坚 持这种 立场， 

① 人们并 不总是 明确采 闱这一 概念。 因此， 正像我 们将要 看到的 那样， 这个槪 
念应归 之于约 翰 • 移勒 ，可是 ，他 在自己 的理论 结构中 谁避免 明确使 用它。 

⑤ 这种等 同的一 个实例 已由维 纳指出 (上 引书第 247 页): H. 希尔， < 通货原 理> 
(1856 年)。 可是, 通货并 不总是 （虽然 黹常是 >指 和货币 阈样的 东商， 而 是也用 作最广 
义的支 付手段 的同义 语。 
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为了确 立这种 提法， 我们 必须考 虑几个 表面上 与它矛 盾的事 
实。 第一， 不是所 有的作 家都像 富拉顿 （他认 为货币 只包括 足值硬 
币）、 尤其是 马克思 那样， 明白 地接受 金属主 义的原 理的。 其他的 
人 ，特别 是桑顿 (参阅  <  纸币信 用》头 一页） ，都 只含有 这个意 思而没 
有明白 说出。 第二， 所 有的或 大多数 的作家 都认为 货币包 括不兑 
现 的玫府 纸币， 或者在 被追问 时会把 不兑现 的政府 纸币包 括在货 
币中。 但这 并不和 我们的 提法相 矛盾， 因为 纸币可 以解释 为包括 
在 金属主 义者的 货币定 义中。 例如李 嘉图就 较为自 然地将 纸币解 
释为 货币， 其全部 成本“ 可以看 作是铸 币税” (< 原理 h 第 27 章)。 
也 不应当 认为， 因为李 嘉图主 张一种 从流通 中完全 消除黄 金的货 
币制度 G 关于一 种经济 的和安 全的通 货的建 议>， 1816 年）， 因为 
他 主张， “当 通货全 部都是 纸币时 它就处 于最完 全的状 态” (<原 
理 6 第 27 章) ，他 就不可 能是一 个金属 主义者 ，因为 这句话 的后半 
句是 ，“但 这种纸 币具有 与它声 称所代 表的黄 金相等 的价值 。” 这样 
一 种黄金 收据通 货会同 黄金铸 币通货 起完全 相同的 作用， 同后者 
没 有任何 基本原 則上的 不同， 而 只有某 种经济 制度上 的不同 。李 
嘉图 的意思 是确保 货币单 位的价 值随着 黄金的 价值而 波动： 这样 
一 种制度 仍然是 金属主 义的。 

可是, 第三， 我们必 须考虑 到当时 把银行 券看作 纸币的 趋势。 
罗伯特 •皮 尔爵士 在提出 他的法 案时， 把货 币定义 为包栝 本国的 
硬币和 银行券 ，因为 后者是 “纸通 货”， 这种说 法当时 是很普 通的。 
但 它并不 意味着 ，信用 支付手 段应当 看作是 货币， 而 只是意 味着， 
在李 嘉图和 奥弗斯 东看来 ，银行 券不是 信用支 付手段 ，而是 事实上 
的 货币， 虽 然它不 应当是 这样。 或者 换一种 说法， 用罗雪 尔的话 
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来说 ，它是 非法地 篡夺了 货币作 用的货 币纸张 ，现在 被迫好 像自己 
是合 法的黄 金货币 那样起 作用。 这就是 皮尔法 案的全 部哲学 。因 

此， 在 货币中 包括準 银行券 ，并不 同我们 的提法 矛盾。 
约翰 •穆 勒认 为货® 未 4^4 合券， 恰恰因 为他离 幵了李 嘉图一 
奧弗 斯东的 教导, 不这样 去看待 银行券 。① 

但 是如果 我们认 为大多 数作家 都是理 论金属 主义者 一 因为 
他们中 的大多 数认为 使黄金 (或 白银) 成为通 货的基 础是富 有实际 
智慧的 ，所 以他 们也是 实践上 的金属 主义者 —— 我们 就必须 弄清, 
这究竟 意味着 什么。 它 确实意 味着， 他们 —— 毫无 疑问地 有李嘉 
图 、西 尼尔、 穆勒和 马克思 —— 用足值 金属货 币的情 况来解 释货币 
现象， 这一点 我们马 上就会 看到。 它还意 味着， 这 损害了 他们对 
“货币 与信用 ”这个 主题的 分析， 这将在 第四节 说明。 但它 并不意 
味着， 他 们的分 析所具 有的这 种金属 主义的 基础在 每一步 上都妨 
碍了 他们。 有时候 ，它幸 而被忘 记了。 在另一 些时候 ，适当 的结构 
上的装 置防止 了它产 生破坏 作用。 一 个这样 的装置 我们已 经看到 
了。 有 些后来 的德国 作家主 张说， 金 属主义 的出发 点使得 不可能 
对不 兑现纸 币的事 实进行 适当的 分析。 然而 李嘉图 和约翰 • 穆勒 
在 把这种 事实纳 入金属 主义的 理论时 ，并 未感到 有任何 困难。 

像在 后一时 期一样 ，当 时货币 理论的 中心问 题是货 is 的 价值。 
当 肘人们 比前一 时期更 为明确 地把这 种价值 等同于 货币与 货物的 
交 换比率 或等同 于货币 的“购 买力” 。② 但是， 在正常 情况下 ，并非 


① 因此， 当 他相信 在货币 中包括 或不包 括银行 券是一 个名词 术语的 问题， 只不 
过是“ 命名法 问题” (《 原理 > ，第三 编第十 二章尤 七节） 时， 他是错 误的。 

⑤ 商 人经常 把货币 的价值 等同于 货币的 利息率 ，这一 习惯偶 尔引起 了混乱 。经 
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所有的 货币价 格都按 同一方 向变动 ，更不 要说按 同一比 例变动 ，这 

一事 实也就 是引起 购买力 问题或 它的倒 数即一 般价格 水平问 
题的 事实， 由此而 的困难 在关于 战时通 货膨胀 的讨论 中是非 
常明 显的， 并 且从来 没有得 到真正 克服。 我 们大都 —— 也 许是不 
加 批判地 —— 相信 ，我们 可以用 指数方 法去解 决这些 困难， 而且这 
种方法 我们知 道已经 有了。 但 是真正 喜欢它 的理论 家是寥 寥无几 
的。 就我 所知， 惠 特利是 头一个 采用它 的人。 其余 的大多 数人， 
一直 到并包 括约翰 •穆勒 在内， 则不相 信它， 甚至 不知道 它的用 
处， 尽 管洛和 斯克罗 普二人 作出了 努力。 他 们也不 曾建立 任何清 
晰明 确的价 格水平 理论。 他们 只是泛 泛地谈 论一般 价格， 或者更 
精确 地说， 只是谈 论价格 的高低 （卡尔 尼斯） ，但 他们 所做的 也只不 
过是把 这种想 法轻描 淡写地 说一下 ，有 些人 ，特 别是李 嘉图， 则明 
确予 以否定 。⑦ 这就是 为什么 他在证 明银行 券在拿 破仑战 争中有 
所贬 值时主 要依靠 金块的 升水， 为什 么在讨 论对外 贸易的 货币方 
面时 ，他只 比较本 国和外 国个别 商品的 价格, 虽然他 和其他 的人可 
能 相信， 这些 价格可 以表示 更一般 的价格 变化。 

主要的 “古典 作家” 在解决 这个颇 为暧昧 不明的 货币价 值问题 


济学家 极力避 免这种 混乱， 可能是 他们中 的一些 人不愿 承 认昀实 力与利 息的关 系的原 
因。 可是 ，购 买力一 词也用 于不同 的意义 ，例如 ，在 约翰 .移勒 那里， 购买力 指的是 — 
个人所 能进行 的最大 限度的 购买。 

① 例如参 阅他在 《 建议 》 中的明 确陈述 ^ 可是 ，维 的教授 (前 引书第 313 页 ，读者 
在这 里也可 看到李 嘉图的 陈述) 指出， 李嘉图 在他的 通信中 使用了 价格水 平一词 。然 
而 ，拒绝 承认价 格水平 是一个 有意义 的或可 衡量的 概念， 只是 从现代 经 济学家 的观点 
来看 ，是 反对李 嘉图的 一点， 现代经 济学家 将价格 水平视 为理所 当然。 从 既不相 信价格 
指 数也不 相信价 格水平 概念本 身的一 小群卓 越人物 （例 如冯. 米塞 斯教授 、冯 • 哈耶 
克 教授， 以及在 某些条 件下冯 •哈 伯勒 教授) 的观点 看来， 这自 然是李 嘉图的 一大优 
点*证 明他有 健全的 识见。 
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时所 采用的 方法， 只不 过是把 他们的 一般价 值理论 推广应 用于这 
一 问题。 因此， 他们 把货币 的自然 价值或 长期正 常价值 与短期 
均 衡价值 区别了 开来。 前者， 或 像他们 也说的 一 易引 起误解 
地 —— “永久 ”价值 ，是 由生产 (或 获得) 贵金属 的成本 决定的 ，①后 
者是由 供给与 需求决 定的。 

让 我们注 意以下 三点。 第一， 他 们解决 货币价 值问題 的方法 
说 明我们 称他们 为理论 上的金 属主义 者是正 确的。 第二， 上述 ^5 
t 命 题显然 都是均 衡命题 ，虽然 所指的 是不同 类型的 均衡。 第三 \ 
/由 …… 决 定”这 个词很 容易引 起误解 ，应当 代之以 “依照 …… 来决 
定”。 因 为这种 决定并 没有特 别强大 的因果 含义。 读者只 要考虑 
下面的 情况就 可以很 容易地 弄清这 一点： 假 定公众 永久地 改变自 
己的支 付习惯 ，此后 每一个 人比他 以前持 有较少 的现金 (金币 ); 于 
是 在给定 的价格 水平上 “所需 要”的 黄金将 减少； 在 这一分 析的假 
设范 围内， 黄 金生产 肯定将 要这样 来进行 调整， 即 (边 际) 成本等 
于货 币单位 的新的 较低的 价值； 但应 当明白 ，在 此场合 ，成 本适应 
于 价值的 程度， 至 少同新 价值适 应于新 成本的 程度一 样大。 换言 
之 ，我们 的长期 均衡命 越是许 多长斯 均衡条 件之一 ，只 是由 于理论 
家 的大笔 一挥， 即只是 由于他 们决定 把这一 情势中 的所有 其他因 
素 都冻结 起来， 才获得 了因果 含义。 正像 西尼尔 和约翰 •穆 勒所 
认 识到的 ，即 使如此 ，黄 金边际 成本的 变化也 只有通 过影响 货币的 

① 这 是约翰 •移 勒所作 的解释 （《原理>第 三编第 十二章 第一节 | 但有关 的材料 
是在第 九章） ，他 强调 黄金是 进口商 品这一 事实。 但是 ，李 嘉图、 西尼尔 和马克 思也抱 
同 样看法 ，李嘉 图阐述 得不那 么详细 ，西 尼尔 和马克 思则作 了详细 得多的 阐述。 可是， 
只有西 尼尔把 这条原 理发展 成了一 种包罗 广博的 理论: 他认 为货币 的生产 成本 不仅涉 
及 工业对 黄金的 需求， 而且还 涉及公 众对持 有现金 的窬求 G 有 关货币 价值的 三次* 
讲 1829 年作， 1840 年印行 9  1刃1 年伦敦 政治经 济学院 重印） 9 
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供给， 才能影 响货币 的价值 。① 当然 ，必 须记住 ，由于 黄金的 极端耐 
久性， 黄金 总存量 对于它 的每年 生产速 度的反 应是缓 慢的， 因此， 
就黄 金而言 ，比起 其他的 商品来 ，短期 均衡的 格局比 长期均 衡的格 
局更为 重要。 即使李 嘉图, 尽管他 喜欢长 期分析 ，在 论证货 币时主 
要还 是根据 前者， 即根椐 供给与 需求。 

我们 现在可 以来考 虑以下 难于解 决的和 使人烦 恼的问 题了： 
“古 典作家 ”在多 大程度 上接受 了数董 原理， 这种原 理是否 由于他 
们而获 得了不 合法的 杈威。 就三 个主要 作家即 桑顿、 西尼 尔和马 
克 思来说 ，否定 的回答 是如此 明显， 以致 毋须加 以证明 。② 那就让 
我们 来看看 李嘉图 和约翰 •穆 勒的 立场。 首先 应回忆 一下， 只是 
承 认黄金 的供给 或数量 与价值 有关， 并不意 味着接 受我们 所称的 
“严格 的”数 量原理 (第 二编第 六章第 4 节)。 即 是说， 仅仅 声称每 
单 位货币 的购买 力“依 存于” 供给和 需求， 并 不等同 于任何 特定的 
货币 理论。 在 这方面 ，读 者必须 对付的 第一个 麻烦是 ，李嘉 图和詹 
姆斯 • 穆勒 （以及 一长串 后来论 述货币 问題的 作家， 包括皮 古和坎 
南) 不曾认 识到这 一点, 而是同 他们在 工资基 金的场 合采取 的作法 
极为 相似， 试图 从供给 与需求 “法则 ，，弓 J 呼 中数量 原理。 结果 ，人 
们 在每一 个具体 场合不 得不问 自己： 们指的 是得自 于供求 


① 李嘉图 不必承 认这一 点， 因为在 他的一 般价值 理论中 ，一 种商 品的价 格在其 
供给不 增加时 ，也是 可以下 跌的。 

⑤ 可是 ，关 于喿顿 的立场 ，有 些东西 还必须 说说。 三 人之中 ，唯一 完全否 定数置 
原 理的是 马克思 ，他 称数量 原理为 w 乏味的 假说” （德文 原文是 abgeschmackte  Hypo- 
these)。 他 采取这 种立场 ，似乎 是由于 他认为 :货币 价值的 数量理 论与货 币的生 产成本 
理论 是非此 即彼的 ，分析 家必须 在二者 中作出 选择。 情 况并非 如此： 由数量 所“ 决定” 
的 货币价 值在长 时期内 必然与 由生产 成本所 决定的 货币价 值合而 为一， 这一点 已由穆 
勒详细 说明。  ^ 
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“ 法则” 的某种 东西呢 —— 例如， 假定其 他条件 不变， 货币 数量的 
增加 会降低 每单位 货币的 购买力 一 抑 或他们 意味着 更 多的东 
西 —— 例如 ，假定 其他条 件不变 （严格 地说） ，货 币数量 的增加 ，将 

成 比例地 降低每 单位货 币的购 买力。 读者必 须对付 的第二 个麻烦 

•  •  •  • 

产生于 以下事 实：“ 数量理 论”一 词有几 种意义 ，因此 当他发 现两个 
作家 在关干 “某种 ”数量 理论是 否应归 之于某 一作家 这一问 题上意 
见不一 致时， 他 必须记 住这两 个作家 所用的 这个词 可能意 味着两 
种不同 的东西 。 就 我们现 在的目 的来说 ，我们 把数量 理论定 义为： 
第一， 货币数 量是一 自变量 —— 特别是 ，它不 受价格 和实际 交易额 
的影响 而变化 •，① 第二， 流通速 度是一 种制度 上的已 知数， 它变化 
得很 缓慢或 者根本 不变化 ，但不 管怎样 ，是不 受价格 和交易 额影响 
的;® 第三， 交易 —— 或者 让我们 说产出 —— 与货币 的数量 无关， 
只是由 于巧合 ，两 者才 会一道 变动; 第四 ，货币 数量的 变化， 除非由 
同一方 向的产 出变化 所吸收 ，否 则会机 械地影 响所有 的价格 ，而不 
问 货币数 量的增 加额是 怎样使 用的， 亦不问 它首先 冲击的 是哪一 
个经 济部门 （即 谁得 到它） —— 货币数 量的减 少也是 一样。 

我 认为， 李嘉 图以及 在他之 前的惠 特利、 在他 之后的 詹姆斯 • 
穆勒 和麦卡 洛克， 都持有 这种严 格意义 的数暈 理论， 没有 其他的 
主要 作家持 有这种 理论。 诚然， 李嘉图 —— 麦卡 洛克也 是一样 ，但 
詹姆斯 • 穆勒 则不然 —— 偶 尔也加 些限制 条件； 在这里 和那里 ，他 
作的 一些陈 述在逻 辑上同 他的严 格的数 量理论 是不相 容的， 就像 


：D 我们马 上就会 看到, 这又会 根据一 个作象 采用的 “货币 数量” 的 定义不 同而具 
有 不同的 含义。 

(D 在“是 ”字前 面加上 “通常 ”一词 ，这个 断言就 可放宽 一些。 
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他在 他的劳 动数量 价值规 律方面 所做的 那样。 可是， 在这 两种场 
合， 他提到 限制条 件只是 为了使 它们的 重要性 减至最 低限度 。就 
像我们 有权断 言他持 有劳动 数量价 值理论 那样， 即 使只不 过是作 
为一 种近似 之物, 我们也 有理由 把严格 的数量 理论归 之于他 ，作为 
一种近 似之物 。① 

约翰 • 穆 勒的情 况则完 全不同 。② 他 的确在 开 头就表 示赞成 
我 们所定 义的那 种严格 的数量 理论， 甚至用 那么多 的文字 来主张 
说， 货 币数量 的变动 “将按 完全相 等的比 例”来 影响它 的价值 ，而 
这 一特点 “是货 币所特 有的” （第三 编第八 章第二 节)。 但是 他在这 
一章的 结尾说 ，然而 这种严 格的数 量理论 ，在现 代条件 下,“ 是对事 
实的极 端不正 确的表 述”。 这种 表面上 的矛盾 是容易 解决的 。第 
一 ，他 把数量 原理的 应用范 围限制 在这样 一种社 会中： 这种 社会除 
了硬 币和不 兑现纸 币外， 不知道 还有其 他支付 手段。 他认为 ，“信 
用”的 出现从 根本上 改变了 局势: 有了发 达的“ 信用” 制度， 价格就 


①  如 果有些 历史学 家像在 价值理 论领坺 中所慠 那样， 坚持 说徜若 把李嘉 图的离 
题的 话都收 集起来 ，加以 整理， 那 躭可以 说在任 何后来 的著作 中所能 找 到的几 乎一切 
东西都 可以归 之于他 ，則 这样说 只会模 糊历史 发展的 线索。 但是， 李嘉 图完全 有杈根 

据 另外一 个理由 来进行 辩护。 当时， “银 行董事 们和部 长们一 本正经 地认为 . 英格 

兰银行 发行银 行券， 不受其 持有人 要求兑 换金币 或金块 的任何 权力的 限制， 没有 ，也不 
能 ，对 商品、 金块 或外汇 的价格 产生任 何影响 ”(《 原理 》第 27 章）， 李嘉图 在这样 的时候 
进行 写作， 同桑 顿用较 为精致 的理论 所能够 做到的 相比， 用较粗 糙的方 式更强 烈地反 
对 这种荒 谬见解 ，是 完全正 确的。 他的 著名的 类比， 把英格 兰银行 在“限 制法” 下享有 
的权力 比作在 该行庭 院中发 现金矿 ，不 仅是 生动的 i 而且就 这种类 比本身 而论， 也是正 
确的。 可是 ，这 并没有 改变这 一事实 ：在货 币理论 方面， 也像 在一般 理论方 面一样 ，李 
嘉图 的学说 走的是 一条迂 回道路 ，它 使分析 的进程 减慢了 ，如 果人们 追随桑 顿的话 ，如 
杲李嘉 图的力 最没有 趙过桑 顿的识 见而占 居上風 的话， 分析 的进程 可能要 快得多 ，顺 
利 得多。 

②  穆勒 对货币 理论的 阐释， 或 有关货 币理论 的大部 分阐释 ，可从 《 原理》 第三编 
第 7—14 章和 19—24 章 找到。 
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不再 按任何 简单的 方式依 存于那 种意义 的货币 数量。 ①第二 ，即使 
对 于只流 通金属 货币的 情形来 说他也 把数量 理论的 有效性 严格限 
制在实 际流通 的货币 数量上 ，从 而进一 步蔺割 了这种 原理。 但是， 
货币的 数量 肯定 不是独 立于商 业形勢 —— 产出、 就 业等等 
—— 的， *1 /如约 翰 • 穆勒 关于货 币数量 的说法 所表明 的：货 币数量 
“ 是人们 想要花 掉的那 些货币 •，即 是说 ，除了 他们所 贮藏的 、或 至少 
是保 留在手 边作为 将来应 急之用 的货币 以外， 他们 所拥有 的全部 
货币” (第三 编第八 章第二 节）。 而且， 他是完 全知道 这一点 的含义 
的 ，正 如我们 在讨论 他对萨 伊法则 的解释 中已经 看到的 。如 果我们 
把这 一点同 下面一 点并列 起来, 即他承 认“靠 信用” (即 用任 何一种 
信用 工具) 购物对 价格的 影响， 就像用 货币购 物一样 綱 上, 第十二 
章） ，我 们就发 现在他 的分析 图式中 ，根 本不是 货币数 量本身 对“一 
般价 格”发 生作用 ，而 只是支 出在发 生这种 作用； 这 种支出 同硬币 
或纸 币数量 并没有 密切的 (更不 要谈唯 一的） 关系。 这样， 在穆勒 
的数 量理论 与这种 理论的 反对者 （同 时代 的或以 后的） 的 观点之 
间， 就几 乎没有 什么差 别了。 约翰 •穆 勒的 概念安 排所达 到的目 
的， 同其 他人把 流通速 度当成 一个经 济变量 所达到 的目的 完全一 
样。 因为, 使有关 的货币 数量在 购买力 问題中 成为一 个变量 C 其办 
法是将 其定义 为实际 支付的 数量） ，与 从给 定的货 币数量 c 不管怎 
样下 定义) 开始, 使平 均流通 速度成 为一个 经济的 、 特别是 一个周 

① 由此而 产生了 这样的 问题： 数量 原理现 在是否 适用于 包括银 行券和 存款的 
“货 币”的 数量。 在 其较为 现代的 形式中 ，数量 原理通 常是从 这种意 义来理 解的。 但是 
约翰 • 穆 勒没有 采取这 一路线 。他更 没有提 出这种 论断： 即使 在发达 的信用 制度下 ，数 
量 理论仍 对逋币 加不兑 现纸币 保持有 效性， 因为存 款同由 法定货 币构成 的准备 金保持 
固定 的比例 关系。 这种 见解, 在后一 时期的 末了才 由欧文 ，费雪 提出， 在当时 是由桑 
顿明 确持有 、由奥 弗斯东 勋爵隐 含地持 有的。 
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期的 变量， 显然 会得出 相同的 结果。 前一种 方法可 以使不 变的流 
通速度 免于遭 受批评 ，而 a 还有一 个好处 ，即 我们因 此而能 把通常 
称为流 通速度 的两个 组成部 分分离 开来: 一是 支出的 速度， 它肯定 
是可 变的; 一是狭 义的流 通速度 ，它是 由支付 习惯、 产业集 中程度 
等等所 决定的 ，实 际上 ，至 少是在 正常情 况下， 可以 看作是 一种制 
度上的 常数。 毋 须指出 ，这 同现代 的观点 是多么 接近。 

在往下 w* 论以前 ，我 要草草 提到有 关流通 速度的 两点， 它们在 当 时是无 
足 轻重的 ，但在 下一个 时期却 在某种 程度上 受到了 重视。 第一， 在当 时以及 
在后来 ，有 些作家 认为， 使 用信用 “节约 了”货 币或“ 使货币 更为有 效”。 这显 
然包含 有这个 意思: 信用 增加了 法定储 备货币 的流通 速度， 后 者尽管 躺在银 
行的金 库中， 却可以 比喻为 在“流 通”， 其 速度要 比它在 实际流 通时的 速度快 
得多。 洛贝尔 图斯发 挥了这 种思想 (《普 鲁士的 黄金危 机>, 1845 年 | 参阅 M. 
w 霍尔特 罗普: “早期 经济文 献中的 货币流 通速度 理论” ，载 《 经 济史， 经济学 
杂 志补编 h  1929 年 1 月 ，第 520 页>。 第二， 用 代数方 法表述 交换方 程式的 
尝试 —— 这不一 定意味 着接受 数量理 论一要 早得多 （约翰 • 布里 斯科， H. 
劳埃德 ，参 阅上面 ，第 二编第 六章第 2c 节） ，但最 为精致 的一个 是在我 们考察 
的这 个时期 内提出 来的： J.W •卢 伯克： 《 论通货 》 （1840 年) —— 这是 一部有 
趣的书 ，而 作者是 一个更 加有趣 的人。 他 的方程 式 在维纳 （前 引书第 249 页 
脚注) 和 马吉特 (前 引书 ，第 一卷第 11 页和第 12 页注 8) 的书 中被引 用了。 


3. 从 通货膨 胀和恢 复兑换 硬币的 讨论中 

得 到的巨 大收获 


诚然， 穆勒的 成就中 没有一 个因素 是始原 于他自 己的。 然而 
他的成 就却具 有历史 功绩。 如 果我们 稞在研 究导向 他的地 位的道 
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路上的 几个里 程碑， 这两点 就会显 现出来 。① 

1800 年左右 开始就 货币政 策问题 进行写 作的英 国人， 对于十 
七 世纪甚 至十八 世纪的 英国 著作 知道 得非 常少， 对于这 些世纪 
中的 非英国 著作则 知道得 更少， 事 实上几 乎是一 无所知 —— 这是 
一个 有趣的 例子， 说明 当时和 现在一 再丧失 以前积 累的知 识如何 
损 害了经 济学的 发展。 特 别是， 他们 一点也 不知道 坎梯隆 和加利 
亚尼， 对斯图 尔特也 知道得 不多。 甚 至较为 博学的 桑顿虽 然知道 
洛克 、休谟 、孟德 斯鸠、 自然还 有亚当 •斯 密② 的著作 ，却对 其他人 
了解得 不多。 实 质上他 们是从 头开始 ，这就 很可以 说明， 即 使是其 
中 最优秀 的人， 为什么 也常常 出现最 原始的 论证。 由于我 们主要 
不是 对争执 的实际 问题感 兴趣， 而是 对他们 在讨论 中所使 用的方 
法并且 只对与 货币理 论的基 础有关 的那些 方法感 兴趣， 所 以这方 
面 没有多 少可报 道的。 

我们已 经看到 3 停止 赎回英 格兰银 行的银 行券的 “枢 密脘命 
令” （nw 年)， 是对 危机和 挤兑作 出反应 的预防 措施。 政 府向英 
格兰银 行借款 ，在几 年之中 没有产 生特别 明显的 影响。 可是 ，当价 
格开 始上升 、汇率 开始下 降时， 文 章和小 册子连 续不断 地出现 ，其 
主要 论题是 ，不 兑现银 行券的 “过度 ”发行 ，应 对这些 “ 坏事” 负责。 
从他 向两个 “秘密 委员会 ”提供 的证词 〔1797 年） ，到 他发表 的关于 


①  再 一次请 读者参 考关于 那种发 展的广 泛文献 (参 阅上面 ，第 1 节）， 特 别是维 
纳和马 吉特的 著作。 我现在 再加上 J.H ♦霍 兰德： “货币 理论的 发展， 从亚当 ，斯 密到 
李 嘉图” ，栽 《 经济 学季刊 》， 1911 年 5 月。 

②  熟悉 & 国富论 》 自然意 味着对 影响亚 当 • 斯 密的文 献有所 了解。 但 我认为 ，在 
任何 他 窳义上 ，当 时人们 甚至不 知道像 约瑟夫 •哈 里斯的 《论 说集: ^〖757— 1758) 这 
样的英 国蓍作 9 
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« 金块报 告> 的两 次演说 （1811 年) ① ，桑 顿的 贡献就 理解的 广度和 
分 析能力 来说， 都超 过了所 有其他 的人。 这 种贡献 中有三 种对于 
货币分 析史是 头等重 要的。 第一 个是把 “流通 的速度 ”看作 是一个 
变量 ，随 “ 信任” 的 状况而 波动， 实 质上是 随一般 商业状 况而波 
动:② 这次重 新发现 的在历 史上记 在坎梯 隆名下 的一个 基 本真理 
就从 来没有 再失去 ，但当 时注意 它的人 很少， 以致不 得不由 凯恩斯 
再一 次去重 新发现 。③ 第二， 把利 息引入 有关货 币过程 的理论 ，或 
者更确 切地说 ，把 每一个 银行家 在直觉 上非常 熟悉的 货币、 价格与 
利 息之间 的关系 (参 阅下面 ，第 4a 节) 铸成一 个科学 模型。 $ 第三个 
贡 献涉及 国际贸 易的货 币方面 ，将在 下面第 5 节 讨论。 

但是 还有另 外一些 东西。 桑顿在 把他的 分析工 具应用 于他的 
时代和 国家的 事实和 实际问 题时， 证 明自己 是经济 诊断艺 术方面 
的一 个老手 。在主 要的作 家中， 只有他 看到了 英格兰 银行发 行银行 
券所 产生的 影响， 同时 又使这 种发行 在十九 世纪头 十年中 形成英 
国货 币情势 的各种 要素的 总格局 中保持 其应有 的地位 。像 1810 年 
« 金块报 告》无 疑地具 有的那 些优点 —— 特别是 诚实地 （虽 然有些 
平 庸地) 列举一 切有关 的事实 ，不 论其为 原因、 结果还 是症状 —— 


① 参闺 《 纸币楢 用>的 “经济 学丛书 ”重印 本附录 I 及附录 IIU 
®  «紙 币信用 第三章 ，特 別是第 97K。 

③  《货币 改革论 >, 1923 年 ，第 87 页及 以下。 凯 思斯的 k 与 1^_的 可变性 ，事 实上 
是这 本书的 主要- $黄 献。 

④  可以说 /十' 七和十 八世纪 法国、 金大利 以及英 国的“ 通货雄 胀主义 者”， 巳经探 

索 了这件 事慷。 伹 是他们 在这样 做时是 不成蒹 统的， 也 没有正 视其所 包含的 理论问 
題。 唯一 可以从 任何较 为重要 的意义 上宣称 自己是 桑镇的 先行者 的经济 学家， tt 是休 
谟 ，但除 了下面 要提到 的那一 点外， 即使 是休馍 也没有 提出桑 顿的学 说所特 _ 的那劈 
命頚 。维 里的情 况诲是 一枰。  •  . 

|  1  *  «  '  i  * 
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必须主 要归之 于桑顿 。① 

其他 的“金 块主义 者”或 < 金块 报告* 中 所体现 的政策 （英 格兰 
银行 应在尽 早的日 期恢复 用硬币 支付) 的拥护 者们, 则不能 由于研 
究工作 的性质 相同， 或由于 观点密 切相似 ，而与 桑顿同 日而语 。除 
了代表 一种截 然不同 思想派 别的惠 特利和 李嘉图 以外， 我 们只提 
及博伊 德和金 励爵以 及马尔 萨斯。 前 两个人 的论点 属于惠 特利一 
李嘉 图路线 ，不属 于桑顿 路线， 而说马 尔萨斯 的情形 与之相 反则更 
为 接近事 实。® 从根 本上说 ，他 们的论 点非常 简单。 他们说 金块升 
水是 银行券 “贬值 ”的 证明， 他 们的这 种说法 只不过 是一种 定义罢 
了 。他们 说假定 其他条 件不变 ，比 起在 可以兑 现的银 行券的 流通情 
况下 —— 即银行 券发行 较少时 一一 升水会 
大些 ，汇 兑会更 不利些 ，价格 会高些 理 性的顽 
固 态度的 人才会 否认这 一点。 但他们 也以同 祥毫无 理性的 顽固态 
度使这 一情势 中的所 有其他 因素的 影响降 至最低 限度， 这 就使他 
们无 法否定 在某几 点上更 为成功 的答复 不 赞成银 行 券 的发行 

①  弗朗西 斯 • 禮納的 一封信 (哈® 克在 给桑顿 《 纸币情 用> 一书 所写的 《 导亩 >  中 
引用 ，第 54 页）, 称这个 报告是 “由赫 斯基森 、桑顿 和我共 同凑成 的”。 我的 印象是 ，霍 
纳可以 在某种 程度上 看作是 桑顿的 学生。 赫斯 基森則 不能。 但他是 一个有 经验的 、聪 
明的人 ，不会 有不加 考虑地 接受一 个因素 的解释 的习愤 B 我要 说句公 道话， 对这个 《报 
告》 提出 的敌对 的批评 ，许多 是指向 它的政 策建议 ，而 不计 对它的 分析。 伹是像 在这种 
场合 通常发 生的事 情那样 ，反 对这些 雄议的 批评家 (而这 是完全 可以理 解的） 认 为自己 
有 责任去 攻击据 以提出 建议的 分析。 可是 ，马 尔萨斯 <« 琢理 h 笫 7苽>  对报告 的分析 
给予了 应有的 好评。 

②  庆尔特 • 博伊德 ，致 …… 威廉 • 皮特的 一封信 >(18W 年); 彼恃 •金： 《 论英 
格 兰银行 限制兑 现的影 (1803 年八 金对 李嘉图 产生了 很大的 影晌。 马尔 萨斯的 
« 论纸 币贬值 》和《 评关 于金块 龕 价的争 论》两 篇文章 ，均 刊整在 《 爱丁 堡评论 > 上， 1811 
年 （第 17、18 卷）。 

⑧ 关干 金块主 义者曾 经作出 的让步 以及他 们应当 作出的 让步， 参阅维 纳上引 
书 ，第 127 — 138 页。 “反 金块主 义者” 的回答 ，关于 汇兑持 续不利 的解释 ，丰 要是 根壻国 
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量大 于在一 经请求 即行赎 回银行 券的情 况下可 能有的 数量， 自然 
是以假 定后者 为通货 的正常 的或理 想的状 况为前 提的。 这 就使得 
所有这 些“金 块主义 者”成 为理论 上的和 实践上 的金属 主义者 。但 
这 不一定 意味着 ，他 们坚持 任何严 格的数 量理论 一一- 例如， 桑顿就 
肯定 不曾坚 持这种 理论。 一当着 手详细 分析通 货膨胀 的机制 、特 
别是 英格兰 银行发 行与地 方银行 发行之 间的关 系时， 在这 些根本 
问题 背后， 便会 产生更 加有趣 得多的 问题。 但 是我们 无法去 一一 
讨论。 

惠特 利一李 嘉图路 线之所 以能取 得巨大 成功， 不仅是 由于李 
嘉图能 言善辩 ，才 华横溢 ，而且 也是由 于他的 反对者 们缺乏 这种品 
质。 我们 只限于 论述其 中的一 个突出 的权威 ，即托 马斯. 图克 ，① 
他 的著作 一 虽 然其中 的第一 部直到 1826 年才出 版 —— 比任何 
其他著 作更代 表了反 对李嘉 图分析 的理由 的最强 点和最 弱点。 

显然最 强之点 —— 我们 继续不 考虑政 策问题 —— 自然 是：在 
一 种温和 的通货 膨胀中 C 像英 国限 制时期 的通货 膨胀那 样)， 非货 
币因素 的影响 ，甚 至是 只直接 影响个 别商品 或某些 类商品 (例 如谷 
物) 的因素 ，比 起在进 一步的 C 更不 要谈猛 烈的） 通 货膨胀 的情况 
下， 必然能 说明观 察到的 现象的 大得多 的部分 。于是 ，丰 收或 歉收， 


际 收支的 论据。 参 阅下面 ，第 5 节。 回 想起来 ，假如 他们承 认对手 的基本 论点， 自己只 
限于提 出这个 问題: 那 又怎样 ，并 抨击按 战前平 价迅速 回到金 本位的 建议， 那他 们就更 
聪 明了。 

① 读 者所需 要的全 部东西 (并且 更多的 东西） 都包括 在不朽 的《价 格史》 （共六 
卷 ， 1838 — 1857 年） 中 ，我们 已经描 述了这 部书。 但 下列各 书也有 些独立 的重要 性：第 
一部 是首次 接近于 系统地 表述他 的观点 的书， 《 通货 状况的 思考: K1826 年 )； 第 二部著 
作是 《 联系谷 物贸易 …… 来讨 论通货 K1829 年)； 在第三 部著作 《 通货原 理研究 >(1844) 
中 ，争论 的灼热 感情战 胜了他 ，使 他放 弃了自 己的一 些最好 的成果 分 
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繁荣或 危机, 有时能 支配一 定的价 格局势 ，暂 时使通 货膨胀 的影响 
降 至微不 足道。 在 这种情 况下， 分 析家要 做的事 情是， 年复- •年 
地， 甚至月 复一月 地 仔细收 集并讨 论有关 的资料 ，使 之能自 行说明 
问题。 图 克在这 方面做 得很好 ，并 a 获得 了很 大程度 的成功 ，这就 

足以 使李嘉 图 的理论 宇字平 f 变得无 
效。 但是 图克的 目的并 •他 •还 •攻 •击 •了 •李 •嘉 •图 •的 •理 •论 本身。 
这也 是可以 成功地 做到的 —— 按照从 桑顿的 著作所 能得到 的线索 
—— 但是图 克完全 不能胜 任这一 工作。 他毫 不了解 观察与 分析之 
间的逻 辑关系 ，从来 不懂得 哪些事 实可以 ，哪 些事实 不可以 引用来 
证实或 否定一 种理论 。① 一旦 他失去 了同个 别情况 的接触 (他 知道 
怎样 去分析 它), 他似乎 就失去 了思维 的能力 —— 他 是处于 同一困 
境的 一大类 经济学 家中最 突出的 一个。 于是 他甚至 丧失了 在进行 
事实分 析时对 他颇为 有用的 那种对 于荒谬 见解的 健康辨 》]力 ，毫 
不踌躇 地委身 于一些 明显站 不住脚 的命題 ，像在 M44 年的 <研究> 
中所 作的一 些结论 Sf# —— 他 试图用 这些结 论来总 结他的 关于货 
币理 论根本 原理的 观点。 第十 二个结 论声称 (用 那么多 文字) ：商 
品的价 格并不 —— 他 没有能 加上“ 唯一地 ”一词 ，否 则会扭 转局势 
—— 依 存于“ 流通媒 介的数 量”； 反之, 流通媒 介的数 量是价 格“造 
成的结 果”。 可是 ，在 我们将 其看作 是十足 的蠢话 以前， 我 们最好 

① 这 种古怪 的觖点 一 这是 图克同 他当时 以及我 们自己 时代的 许多经 济学家 
所 共有的 —— 的最好 实例是 ，他后 来企图 （在 1844 年的 《 研究 > 中） 否 定这一 原理： 低于 
通行 (边 际〉 利润丰 的货币 利息串 趋于抬 髙物价 。在 1826 年, 他曾经 拥护， 甚至 进一步 
阐释 了桑顿 的上述 命题: 这样 微事实 上是他 对货币 分析的 主要贡 献之一 。可是 ，在 1844 
年 ，他试 图否定 它， 甚至试 图“根 据事实 的证明 ” 来拥护 相反的 命题。 读者会 认识到 ，这 
是十分 容易做 到的， 躭像作 出下面 的主张 一样聪 明：胀 用阿司 E 林不会 减轻， 甚 至反而 
会加茁 头痛, 理由是 •賑 用阿司 匹林无 疑地是 同人们 有头痛 病相联 系的。 
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是回忆 一下: 他所面 对的经 济学家 ，是完 全否认 他的第 十二个 结论’ 
中所 说的关 系的存 在的； 根据这 一点， 图克可 以说是 部分地 有道理 
的 —— 而 他的拙 于表述 是无与 伦比的 ，这 种情况 为他稍 稍解围 。然 
后 第十三 个结论 提出了 —— 虽然 是用同 样笨拙 的形式 —— 图克的 
一般价 格理论 ，该理 论备受 赞扬, 特别是 在德国 ，①在 那里， 该理论 
部分地 经过改 进以后 ，在 二十世 纪的头 二十年 中经历 了一次 复苏。 
该理 论的实 质是这 样的。 因为 ，一 方面， 商品可 以不使 用“货 币”而 
买到 ，另一 方面, “货币 ”不一 定全都 起作用 （在 这种情 况下, 就其对 
价 格的影 晌而言 ，货 币实际 上是不 存在） ，所以 ，李嘉 图据以 进行论 
证的 货币数 量并不 是一种 有用的 资料。 对价格 发生作 用的是 支出， 
不论 支出的 资金是 怎样筹 集的。 在用 于一切 目的的 各种支 出的总 
和中 ，家庭 的消费 或投资 支出享 有特别 重要的 地位。 “而在 这里我 
们就 找到了 货币价 格的最 后调节 原理”  (<55^>, 第三卷 ，第 276 
页）: 根本 的决定 因素“ 是一国 的不同 阶级的 收入， 其 名称为 地租、 
利润 、薪水 和工资 …… ”换 言之, 我们得 到了对 货币价 值问题 的“收 
入 研究法 ”②。 应当马 上指出 ，图 克本 人提出 了几种 线索， 可以据 
而更加 正确地 重新申 述这种 “货币 收入理 论”， 用各 种方式 去发展 
它， 其 中之一 就以凯 恩斯的 < 通论 》 告终。 但 照图克 所留下 来的那 
种 样子， 它是 会遭受 一种批 评的， 这 种批评 会大大 降低它 的重要 
性 : (D 这些 收入显 然不是 最后的 资料; 价 格决定 收入, 也像 收入决 

① 德 国对干 $ 冷了 I- 亨 图克的 热情， 我认为 大部分 是由于 阿道夫 • 瓦格 
纳的 影响。  . 

③ 关于这 种收入 研究法 的历史 和讨论 ，主 要參阅 马吉特 ，前 引书， 第一卷 第十二 
聿。 

® 事实上 ，维克 塞尔在 给他的 (《 货币利 患与商 品价格 》 —书 （1898 年） 所 写的序 
言中 ，能够 说“比 较仔细 地研究 了图克 及其迫 随者的 著作以 后”， 使他 相信， “除 了数量 
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定价格 一样; 在造 成价格 的各种 复杂因 素中， 货币的 数量自 有其地 
位。 不 难想像 ，李 嘉图会 兴髙采 烈地拿 起他的 斧子， 把图克 的没有 
伦次 的论证 这样加 以修剪 ，以致 能胜利 地表明 ，这些 收入只 不过是 
货币数 量乘流 通速度 罢了。 然而， 虽 然我们 将要述 说图克 的更加 
重要的 贲献， 这一贡 献的重 要性也 不应评 价为零 ，如 果对它 的启示 
力量加 以应有 的考虑 的话。 

让我 们现在 暫时回 到约翰 • 穆勒以 及他的 成就。 从我 们离开 
他的 时候已 经知道 的东西 来看， 我们 可以把 他的学 说称为 李嘉图 
的学 说和图 克的学 说的混 合物。 他看 出了惠 特利一 李嘉图 分析的 
缺点 ，锤平 了它的 （或 它的 一些) 粗糙的 棱角; 他也看 出了图 克分析 

I 

的 缺点， 迅 速纠正 了它的 一些最 明显的 错误； 但他 也做了 许多事 
情， 去挽救 两种分 析中所 包含的 真理。 在某种 程度上 ，特別 是在他 
讨论国 际贸易 的货币 机制时 ，他重 新发现 了桑顿 的路线 ，并 在处处 
加以 改进。 对这样 一种巨 大成就 的评价 只要求 加上两 种限制 —— 
这 种成就 倘若裣 人较好 地理解 的话， 本来是 有助于 带来一 个货币 
分析 的新肘 代的。 ® 第一 ，虽然 他正确 地保留 了这一 原理， 即假定 

理论之 外实际 上再没 有货币 理论; 如果数 1： 理论 是错 误的， 那我 们实际 上躭裉 本没有 
货币理 论”。 这觥 意味着 ，最有 资格作 出判断 的人中 的一个 ，拒 绝把 图克的 研究 方法看 
作是 可以接 受的除 李嘉图 研究方 法以外 的另一 方法。 我 承认， 我不能 理解， 像 维克塞 
尔 这样一 位有资 格的和 公平的 作家， 居 然有这 种过甚 之词。 伹他 也不过 是夸张 地叙述 
了一 个真理 而已。 

① 躭 货币和 货币政 策的一 般理论 而言， 这个 时期的 非英国 著作只 不过是 英国* 
作的 复制品 而已， 虽然比 较全面 的说明 应当提 到少数 几个小 贡献。 J.B. 萨伊的 货币理 
论 不是他 的特长 之一。 但 他是第 一批这 样的作 家之一 ，他们 把货币 的和货 物的涞 通逋 
度等 同起来 (或 者说将 其混为 一谈, 如果读 者喜欢 这样说 的话) 。虽然 (这 对一个 法国人 
来 说是很 自然的 —— 法国 大革命 期间发 行的纸 币的崩 m 只不 过是 十年前 的事） 他注意 
到了 猛烈的 通货 膨胀所 特有的 现象， 即每 一个人 均企图 使货币 脱手， 因 而货币 获得了 
异常之 髙的“ 流通速 度”, 但如果 在第一 次世界 大战期 间及以 后的通 货膨胀 中作 家们没 
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其他条 件不变 ，货 币的 增加会 提 髙价格 (这 是货 币独有 
的特 性）, 而且加 上了正 确的限 条^ W 他 也保留 了李嘉 图的错 
误原理 ，即 货币数 量的变 化与物 质产出 数量的 变化是 彼此无 关的, 
除非由 于偶然 ，否 则决不 会彼此 一致。 第二 ，这 种否定 “货币 刺激” 
的可 能性， 只不 过是十 九世纪 二十和 三十年 代出现 的关于 货币管 
理思想 的狭隘 观点的 一个最 重要的 例子。 这 些现在 必须简 单地加 
以说明 

甚至在 皮尔的 <恢 复法案 K1819 年) 通过 以前, 或在英 格兰银 
行实际 恢复硬 币支付 （1821 年） 以前， 许多人 对这一 步骤可 能产生 
的 后果就 表示了 疑惧， 这必然 是意味 着一种 震惊， 可能比 震惊尤 


甚。 当人们 开始认 识到他 们正在 进入一 次严重 的萧条 —— 这实际 
上 发生了 ，除了  1817 年和 18Z4 年的短 期兴隆 以外， 萧条从 1815 
年 延续至 1830 年 ，而且 (在 1830 年左 右开始 的上升 之后) 从 1836 

有 再一次 (泰 然自 若地) 发现同 一现象 的话， 这 就似乎 只不过 是一个 很小的 功绩。 然而 
萨伊 对货币 的分折 之所以 使我们 感兴趣 ，是 因为这 种分析 表明， 他完全 了解人 们对持 
有现金 的态度 是变化 无常的 ，因 而可以 引证这 ■^点 来支持 $ 们 对萨 伊定理 的解释 。还 
有 ，让我 们顺便 提一下 ，萨伊 将以敌 •对 •态 •度 •猛 •烈 •批 •评 •英 •国 •按 •战 •前 平价 恢复金 ikk 这 
表明 他不可 能把价 格水平 看作是 一件无 足轻重 的事情 。读者 若想更 多地了 解法国 的货 
币理论 ，可 以参阅 M. 谢瓦利 埃的著 作《 货币论 >(1850 年) 和《玫 治经济 学辞典 >(1853 — 
1854 年， 科格林 和加尼 尔编） 中 的有关 词条。 意 大利有 关货币 的文献 ，我 们只提 及费拉 
拉的 < 论强 制流通 一文 1868 年 (不 兑换 法币） ，虽 然他的 《 序言 >和《 教训 》 也包 含了对 
这 一主题 的其他 贡献。 德 国文献 ，在信 用与银 行业理 论方面 比在一 般货币 理论 方面要 
强些。 但在 比凯论 纸币的 文章中 有些富 有创见 的论点 。至 于美国 ，只提 几 本书躭 够了： 
E. 洛德的 《 通货与 银行业 原理; K1829 年), 乔治 • 塔克的  < 货币与 银行理 论研究 >(1839 
年)； 和 W.  M. 古奇的 著名的 《纸币 与银行 业简史 》 (1833 年) 一 没有一 本是特 别有力 
的 ，但就 理论嫌 括而言 ，均有 一般的 成躭。 

① 只能提 到很少 的几个 问題和 名字。 较 全面的 说明， 除参 阅维纳 前引书 之外, 
还 请参阅 R.S •塞耶 斯:《1815— 1844 年的 本位问 題>, 载《经 济史： 经济学 杂志补 编>, 
1935 年 2 月 ，和 《 十八世 纪五十 年代的 本位问 题》 ，同 上， 1933 年 1 月 ，以 及其中 所提到 
的 各种权 威著作 9 
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年 起经济 又陷入 了萧条 —— 时 ，他们 便像我 们已经 看到的 ，把 一切 
责 任归之 于一个 表面上 最明显 的因素 ，即恢 复兑现 ，以 及英 格兰银 
行恢复 兑现的 方式。 政治活 动家是 比较有 理智的 —— 农业 利益的 
代言 人是唯 一的一 个集团 ，它作 为一个 集团, 在这方 面走到 了不讲 
理 的地步 。①但 是银 行家、 金融家 和经济 学家， 受到 银行家 和金融 
家， 特别是 那些由 于以前 支持过 < 金块报 告> 而现在 处于守 势的人 
的 观点的 激发， 大都毫 不怀疑 一切坏 事的根 子是货 币而不 是别的 
东西 ，在多 数场合 甚至不 肯费力 去证明 一个似 乎不容 置疑的 诊断。 
因此 ，他们 批评恢 复兑现 ，至 少是按 战前平 价恢复 兑现， 是 不合时 
宜的 或者是 毫无意 义的， 他们 提出了 补 救办法 和改革 计划， 其范围 
广阔 ，从 把黄金 排除在 实际流 通以外 、増 列白银 为货币 准备金 ，经 
由“商 品元” 的预想 ，到用 来稳定 物价和 就业的 受到管 理的纸 通货， 
无奇 不有。 我们当 然知道 ，历 史是不 断地重 演的。 但是 ，看 到这种 
现象 是令人 惊异、 或许是 有点悲 哀的： 经济 学家， 受 人们一 时的普 
遍情绪 的影响 ，也 重复他 们自己 ，并很 有福气 地对于 他们的 先行者 
一无 所知， 在 每一个 场合他 们总是 相信： 他 们是在 作出空 前的发 
现 ，是在 建立一 门崭新 的货币 科学。 可是， 从分 析史的 角度看 ，还 
是有 些东西 可以拾 取的。 ® 

①  在一部 经济分 析史中 ，没 有篇 幅也没 有必要 去讲“ 乡绅” 韦斯顿 的故事 —— 他 
怎样口 泷泡沫 ，他 怎样受 人讥笑 ，他怎 样变成 一种悲 剧一喜 剧式的 人物。 我不禁 感到， 
对这位 可敬的 人物是 有些太 不公道 了0 他的 论点在 1930 — 1934 年美国 关于货 币的讨 
论中还 是会显 得拫高 明的。 例如 参阅他 的《 致利 物浦伯 爵的信 *(1826 年）。 

②  李嘉图 便是因 对提出 < 金块报 告》 和嵌复 兑现负 有责任 （实际 的或想 像的) 而 
内 心感到 痛苦的 那些人 当中的 一个。 他拒绝 对后者 （以 其实际 执行的 形式） 承 担责任 
的主 要理由 ，是 他早在 1811 年就首 次提出 了“金 锭计划 ”(《 金块 的髙价 …… 》 ，第 4 版， 
附 录）。 从本质 上说， 提出的 计划同 英国在 1处5 年恢复 金本位 时采取 的制度 是一样 
的： 英格兰 银行“ 有义务 收购向 它出售 的任何 数量的 黄金， 每次不 得少于 20 盎司， 每盎 

•  ■  ■  ,  .  *  j 
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第一 ，诊断 问题的 确是被 忽视了 ，但 并没有 被完全 忽视。 正如 
我们 应当预 期的， 图克在 这次讨 论中是 出类拔 萃的。 他有 一个很 
大 的优点 —— 不是 货币狂 热者， 他的 常识和 对事实 的掌捏 使得他 
能用 一种完 全理智 的方式 去分析 1814 年至 1837 年 的价格 下降。 
他的“ 六个原 因”① —— 丰收 、有 利的外 汇汇率 、消除 了对外 国供应 
的 阻碍和 原料新 来源的 出现、 运费率 和保险 费率的 下降、 技术进 
步 、资 本供应 增加因 而利息 率降低 —— 的 确并不 是理想 的分析 ，从 
理论 的角度 来看， 它们也 有许多 地方是 可以批 评的。 但它 们至少 
包含了 那个最 重要的 因素， 即“ 工业革 命”使 生产效 率得到 了极大 
的提髙 ，此 外还显 示出了 那个时 代的大 多数显 著特征 ，虽然 在分析 
方 面图克 未能把 它们的 正确关 系表达 出来。 

第二 ，货币 购买力 的变化 ，引 起了债 权人和 愤务人 （或 者就公 
债 而论， 纳 税人) 之间 的“公 平”问 题。 像通常 一样， 所 谓“公 平”就 
是有利 于每一 个作家 所同情 的利益 集团。 伹较 为实在 的论证 ，有 
时是 粗糙的 ，有时 是比较 精致的 ，加强 了或者 甚至是 取代了 公平的 


司收 购价不 得少于 3 镑 17 先令; 并有 义务出 售任何 数鼉的 黄金, 每金司 售价为 3 镰 17 
先令 10 j ■便士 ，”金 块 出口和 进口完 全自由 （《 —种经 济而安 全的通 货的建 议》,  1816 

年）。 正如 已经指 出的, 这意味 着一个 完全的 和自由 的金本 位制， 只是在 国内不 实际流 
通 金币， 从 怎样咸 少恢复 兑现对 价格的 影响这 个问题 的角度 来看， 这个 计划同 该问鼸 
的关 系只有 一卢： 即如 果英格 兰银行 不必为 国内流 通提供 黄金， 那么 它会比 它的银 
行 券一部 分用金 币代替 时需要 有较小 的黄金 存量。 由 千把萧 条归咎 于佚复 兑 现的作 
家 不久躭 不得不 认为所 有的麻 烦都起 因于英 格兰银 行因购 入黄金 而迪成 了国 际通货 
紧缩 （“ 提髙 了黄金 的价值 )”， 所以 ，李嘉 图计划 提出的 政策事 实上也 会遭到 反对恢 
复兑现 的那些 意见的 攻击。 这里 不能讨 论英格 兰银行 “提 髙了黄 金的价 值” 这 一论点 
本身。 关 于李嘉 罔计划 及其历 史的详 细情况 ，读者 可参阅 衡姆斯 • 博纳 的文聿 《 李嘉 
图的金 锭计划 ，一个 一百年 前的贡 献》 ，载 < 经济学 杂志八 1923 年 9 月。 

① 《价 格史 6 第二卷 ，第 348—349 页， 
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考虑。 “乡绅 ”韦斯 顿坚持 ，在 某些 情况下 ，较 高的价 格是避 免广泛 
破产 的唯一 选择， 因 Jfe 货币价 值的下 降可以 看作是 于债权 人有利 
的。 其 他的人 則强调 ，整个 看来， 债务 人代表 经济中 的积极 因素， 
因 此对他 们有利 的事归 根到底 会对每 一个人 有利。 还有一 些人学 
会 了给他 们为工 业因价 格下降 而受到 挫抑所 唱的挽 歌加上 一点限 
制 ，说 “除非 这种价 格下降 是由成 本下降 引起的 ”® —— 虽 然有些 
人即 使在成 本下降 时也赞 成维持 价格。 像休谟 （和 维克 塞尔） 一 
样， 大多 数通货 方面的 作家宁 愿价格 缓慢上 升而不 愿价格 稳定。 
无 须说， 人们 常把一 个作家 所感兴 趣的各 种价格 同价格 水平相 
淆， 这普遍 损害了 论证； 大多数 作家， 像我们 在上面 已经看 到的， 
在给他 们所指 的“一 般价格 ”下定 义时, 感到很 困难。 

第三, 人们正 在形成 明确的 货币管 理思想 ，其中 有一些 不只是 
十七世 纪论证 的简单 重复。 人们 有了稳 定的价 格水平 的思想 ，有 
了 货币剌 激生产 的思想 (我 们所称 的刺激 经济的 政府投 资）， 有了 
稳 定利率 的思想 ，有 了稳定 就业的 思想。 

我们 的少数 几个用 来说明 问題的 例子， 主 要取自 以“科 学”著 
称 的经济 学家。 桑 顿为危 机时期 的货币 管理提 出了几 种建议 。李 
嘉图的 计划我 们已经 谈过了 。约瑟 夫 • 洛 的物价 指数表 C 平均 物价 
标准 旨在供 自愿使 用以稳 定长期 合同， 标志着 货币分 析取得 
了显著 进展。 不 兑换纸 币已由 T.P. 汤普 森提出 。③ 波利特 • 斯克 

® 有些 作家, 虽然不 是较好 的作家 ，在供 给增加 还 提到了 成本的 下降。 

⑧  < 英格兰 的现状 >U822 年) 。惠特 利在他 1807^fe« 论文 >中 ，已 作出了 类似的 
提议。 这个 思想本 身当然 至少可 以追溯 到弗利 特伍德 那里。 

③ 他在他 的栽于 《 威斯 敏斯特 评论力 的文章 《 论交涣 工具》 (1824  #1  1830 年重 
印〉 中， 首次 提出了 他的关 于货币 政策的 思想。 这 些思想 自然是 从这样 一种形 势中产 
生的: 不兑换 纸币已 在实际 流通， 并没有 把太阳 和月亮 遮住； 而恢 复兑现 则已变 成一个 
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罗 普不曾 走得这 么远， 而只是 坚持金 属本位 C 黄金或 白银） 。①可 
是， 除了提 倡和阐 释洛的 物价指 数表思 想之外 ，他还 研究了 从货币 
购买力 变化所 产生的 全部复 杂问題 ，包 括这种 变化对 劳动的 影响。 
他错误 地认为 ，当债 权人在 “总产 值”中 的份额 (按 固定 利息） 增长 
时 ，劳动 者的相 对或绝 对份额 减少 ，但是 他有一 个功绩 ，就 
是 强调价 格下降 对于就 业的影 leL  k 尔曼也 强调了 这一点 。②我 
将要提 到的唯 一的另 外一个 名字， 就是阿 特伍德 ，此 人系“ 伯明翰 
通货学 派”的 两个英 雄中的 一个。 ® 伯 明翰通 货学狼 可以用 它自己 

痛苦 的过程 P 除了 “乡绅 ”韦斯 顿之外 ，许多 人一定 感到： 最好是 把战时 的制度 变成乎 
时的 作法， 印 永远保 持它。 因此 ，托马 斯 • 佩罗内 特 • 汤 瞀森， 依凯 恩斯在 m3 年那 

样 —— 《 货币 改革论 》 的基 本建议 恰恰是 这样， 虽然 凯恩斯 保留了 金准备 - 定是代 

表 了许多 其他没 有准备 发言的 人的感 俦在 说话。 1824 年和 1923 年的 思想和 情势事 
实上 呈现出 许多惊 人的相 似之处 ，而 托马斯 • 佩罗内 特 • 扬蝥森 和波利 特 • 斯 克罗普 
二人 ，但 尤其是 托马斯 _ 阿 特伍德 (参 阅下 面)， 值得被 人们知 迸得更 多一些 (比 他们实 
际 上被人 们知道 的）。 格罗斯 特 • 威尔 逊也是 如此: 他在他 的值得 注意的  < 为抽 象通货 
辩护: 对 金块报 告的答 年） 中， 提出 了一种 说法* 这种说 法在十 九世纪 后半叶 
常常受 到嘲笑 ，然 而却包 含了一 个深刻 的真理 （这 在奥 地利作 家中自 然 是一种 普通常 
识)： 黄金之 于幾尼 ，并 不比制 成尺子 的铜对 尺子更 重要。 

①  <论 信用 通货 …… >( 1830 年) 和《 银行特 许状问 题考察 …… >0833 年)。 我们 
现 在所考 察的整 个讨论 ，在许 多点上 自然同 .银 行信 用问® 有关 ，后 考我们 将在 下一节 
叙述。 在某 些点上 ，两种 讨论合 而为一 ，而 我们将 其分开 的企图 —— 这不管 怎么说 ，除 
了说明 上的方 便外, 并无其 他进理 一 偁 然躭失 敗了。 

⑤ 贾 斯蒂克 •: E. 博 尔曼是 个医生 ，在欧 洲从事 了几项 冒险事 业后， 便定 届于美 
国， 在 美国银 行理论 史上占 有显著 地位。 他的 与我们 讨论的 题目有 关的著 作有： 
《 …… 躭恢复 兑现梗 币致托 马斯. 布兰德 先生的 一封信 》 (1819 年) 和 《 就新金 块支付 
制度 …… 的第 二封信 >(1819 年）。 同他的 早期著 作《 论银行 >(1810 年) 和 《 改进 合众国 
货 币制度 的计划 》(1816 年) 一样 ，这些 信件显 示出， 博尔曼 对有关 问魈的 理解， 远远超 
过 了一般 水平。 

③ 托马斯 • 阿特伍 德和马 赛厄斯 • 阿 特伍德 兄弟都 是银行 家 一马赛 厄斯还 
是 一个极 其成功 的公司 创办人 —— 他们决 非狂热 者或幻 想者。 马赛 厄斯只 不过是 < 
个复 本位主 义者, 将自己 的论点 叙述得 详尽而 审惧。 伹托 马斯喜 炊写小 册子、 鼓动 、群 
众 大会和 词旬上 的夸张 ，他为 此不得 不付出 代价: 职业经 济学家 不是很 认真地 看待他 。 
可是， 他们 错了。 非常大 量的分 析成就 能从他 的文章 和证词 中提取 出来。 参 阅他的 
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所接受 的称呼 来正确 地描述 •.  “反黄 金法联 盟”。 正 如我们 所预料 
的， 它 的成员 中许多 只不过 是通货 膨胀主 义者。 但 托马斯 •阿特 
伍德远 远不止 于此。 如果 我对他 的话语 的意义 算是有 理解 的话， 
那 么他就 是一个 现代意 义上的 反通货 紧缩主 义者。 他对于 我们所 
称的通 货紧缩 ，有 一种几 乎是歇 斯底里 的恐惧 ，把他 那时代 的每一 
种经 济困难 都归之 于它。 而 在通货 紧缩本 身中， 他 所看到 的只不 
过是 一种本 质上不 合理的 货币与 信用制 度的不 可预测 的行为 。但 
是， 不管我 们对这 一诊断 如何想 —— 我们中 许多人 一定会 表示同 
意 —— 它的功 绩却是 起了放 大镜的 作用， 使 他能看 到这一 时期的 
主 要经济 学家拒 绝去看 的东西 ，即一 种管理 得很好 的纸币 ，能 避免 
在事实 上不起 作用的 黄金自 动机制 所产生 的一些 后果。 就我所 
知 ，他没 有将他 的原则 充分地 、系统 地表述 出来。 但是， 除 了有些 
夸张 以外， 他对 这个原 则本身 的辩护 并没有 什么可 以称为 荒诞的 
东西。 他之有 权被看 作是一 个严肃 的货币 专家， 由 于下述 事实而 
进一 步加强 了:他 建议， 如果确 实必须 恢复黄 金支付 的话， 也应按 
减少 英镑黄 金价值 的办法 来恢复 一 这引人 注目地 预示了  I919 
年的 思想。 

所 有这些 思想没 有一种 写入穆 勒的权 威性教 科书， 反 而有那 
么多 需要予 以掲露 的错误 写入了 他的教 科书。 在他的 “论 不兑换 
纸币”  一章 O 原理 >  第三编 第十三 章)， 除了 断言“ 无限制 地使通 
货贬值 ”的权 力是一 种“不 可忍受 的罪恶 ”之外 ，他断 然否定 了不仅 


« 致尼 古拉斯 •范西 塔特的 信:论 货币的 创造， 兼论 它对国 家繁荣 的影响 》 C1817 年) * 
《论 通货、 人口和 赤贫》 (1818 年)； 《致 利物浦 伯爵的 一封信 M1819 年)； 还有他 在《地 
球》 杂志上 发表的 文/章 ，1828 年以 《 苏格 兰银行 家》 的书名 重印。 任何 对货币 管 理的现 
代思想 的研究 ，均应 k 达些 著作 开始。 
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是 阿特伍 德的也 还有休 读和桑 顿的关 于货币 有可能 发生刺 激作用 
的 论点。 从我 们的立 场看， 我 们无权 指责穆 勒对这 种思想 的明显 
厌恶。 没有 人非得 赞成货 币管理 不可， 并且 过去和 现在都 完全有 
理 由不相 信那些 必须承 担管理 责任的 机构的 能力、 独立性 等等。 
也 有理由 C 不论 是好的 还是不 好的) 去 希望， 人们会 忍受自 动货币 
的不可 预测的 变化而 不能忍 受政治 的不可 预测的 变化。 但 我们确 
实有权 指责穆 勒不肯 考虑受 控货币 理论， 指 责他不 肯正视 产生这 
种 思想的 事实和 问題。 他 在这样 作时， 使得 货币分 析变得 有气无 
力 ，使 之在这 方面处 于这样 一种状 态:它 说明了 （虽 然不能 证明其 
为 正当) 在我们 今天通 行的一 种印象 ，即 在他 和我们 之间隔 着一道 
巨大的 鸿沟。 

他 论双 重本位 ”一章 C 第三 编第 十章) 也 并不更 为杰出 。在 
复本位 方面他 所要说 的都建 立在一 种怀疑 （一 般说 来这种 怀疑当 
然是有 充分理 由的) 之上 ，即复 本位计 划的提 倡者只 是想要 降低货 
币的 购买力 。由于 他不赞 成这种 想法, 他就把 整个这 一主趙 撇到一 
边， 不去认 真探讨 其所涉 及的分 析问题 ，尽管 在廣考 察的这 个时期 
产生了 大量论 述白银 和论述 复本位 的文献 —— 亨利 • 塞路 斯奇的 
< 交换 的机制 》 出版于 1865 年 —— 尽管撰 写像穆 勒的那 样-； 部论 
著的作 家显然 有责任 充分研 究这一 題目， 而 不管自 己对它 抱有什 
么看法 。® 本书中 关于这 些问题 能说的 一点点 东西， 要等到 第四编 
(第 八章) 去说。 在十九 世纪四 十年代 以前， 黄金生 产处于 很低的 
水平。 当俄 国的、 然后 是澳大 利亚和 加利福 尼亚的 黄金进 入市场 
改 变了这 种形势 以后， 在十九 世纪五 十和六 十年代 人们便 开始热 

① 有一 个时候 ，李 嘉图曾 鼓吹把 白银当 作本位 金属。 
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烈地辩 论有关 黄金的 事实与 影响。 没 有理由 怀疑， 新黄金 对价格 
产生了 影响， 但 却格外 有理由 怀疑， 这 种影响 是否强 大得足 
以使英 价格水 平提高 很大的 幅度， 因为 这种影 响事实 上被黄 
金流 入印度 、中国 及其他 国家， 被货物 产量的 同时增 长抵消 了一部 
分。 ①这就 意味着 应考察 新黄金 对全世 界的货 币制度 、信用 、利 息、 
产 出等等 是如何 产生影 响的。 没有人 怀疑： 先是对 利息产 生了影 
响; 准备金 容易筹 办这种 情势防 止了在 1853 年可能 发生的 一次金 
融 危机; 但 是货币 对经济 过程的 剌激所 产生的 髙利润 和投机 活动， 
会导 致银根 紧张, 加剧周 期的升 降程度 。② 虽 然我尊 重较全 面的报 
道本 来应当 提及许 多较好 的分析 著作， 但是 我不得 不得出 这样的 
结论: 经济 分析方 面的收 获是微 薄的， 当时的 经济学 家失去 了一次 
机会， 未能 根椐这 些经验 教训， 建立他 们的一 般货币 理论。 在过 
多的 黄金对 人们关 于复本 位的看 法产生 的影响 方面 也表明 了这 
一点 。 

整 个说来 ，人 们享受 了似乎 由黄金 发现所 带来的 繁荣: 股票交 
易暂 时广被 天佑。 可是, 并非没 是异议 ，有些 持不同 意见者 幵始想 
采用银 本位制 ，作 为补救 黄金通 货膨胀 的办法 ，即 是说， 其 理由与 

①  关干这 种文献 中的一 些样本 、关 于这 种讨论 的水平 ，参闳 塞耶斯 （前 引书， 
B35 年 ，第 II、V 节)。 应特 别提及 M •谢瓦 利埃的 《 论黄金 价值可 能下降 (1857 年 )* 
英译本 ，理 査德 •科布 登译, 有序言 J859 年)； 卡尔尼 斯的贡 献也是 一样， 三篇 文章， 
“ 论黄金 问®” （1859— 1860 年） ，在 《政治 经济学 …… 论文 >(1873 .年〉 中 重印。 这种讨 
论当 然对物 价指数 的发展 给予了 有力的 推动。 由 此而产 生了杰 文斯的 《觜 金价 值的严 
重下降 …… >0863 年) 和< 黄金眨 值》(1869 年)， 二者均 在《 通货 与金融 研究》 （福 克斯 
韦尔 教授编 ，1884 年） 中 重印。 

②  穆勒 在写给 卡尔尼 斯的一 封信中 简荽地 表述了 自 己对新 黄金 的作用 方式的 
看法 (参阅 G. 奥布 敕鼠在 《 经济学 》杂 志上刊 行的穆 勒一卡 尔尼斯 通信， 1943 年 月， 
第 279 页〉。 
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在 1820 年 左右便 某些作 家推荐 银本位 制的理 由恰好 相反; ①从十 
九 世纪七 十年代 起人们 再次推 荐银本 位制。 可是, 除此 之外， 历史 
就在 经济学 家的眼 皮底下 进行了 一次有 趣的复 本位制 的试验 ，使 
他们 沐浴了 恩惠。 法国 当时实 际上实 行的就 是复本 位制， 比率为 
1  :  15V*。 当 金价下 跌时， 黄金就 流入法 国的流 通和储 备中， 逐出 
白银。 这就 是有名 的降落 伞效应 ，像谢 瓦利埃 所称的 ，即 是说 ，复 
本位 制的作 用是吸 收贬值 的货币 金属， 释放升 值的货 币金属 ，从而 
稳 定单位 货币的 价值， 至少是 在后者 未被完 全替代 以前。 这种效 
应以前 经济学 家没有 想到过 ，因而 并没有 给他们 增添多 少光彩 。② 
当他 们看到 它展现 在自己 面前时 并没有 充分理 解它， 这就 使他们 
更 加脸上 无光。 第一个 提出了 有关固 定比率 复本位 制的全 面理论 
的经 济学家 ，是瓦 尔拉。 


4. 信 用理论 

即使 在今天 ，有 关货币 、通 货和银 行的教 科书也 很可能 是从分 
析 这样一 种事态 开始: 法定 “ 货币” 是唯 一的支 付和贷 放手段 。然 
后再 通过引 进债权 和信用 票据， 一步 一步地 建立起 庞大的 贷方和 
借方 、债权 和债务 制度， 资本主 义社会 正是依 赖这种 制度进 行它的 
曰常 生产和 消费业 务的。 信用票 据是法 币的替 代物， 的确 可以用 

① 关 于英国 的最重 要的银 本位制 提倡者 ，倕姆 斯 • 麦克 拉伦， 参阅 塞耶斯 ，前引 
书 ，1933 年， 各处。 

⑧ 例如 李嘉图 曾经注 意到这 种机制 (《 原理 > 第 27 章） ，通 过这种 机制， 本 位有时 
是黄金 ，有 时是 白银。 但他从 中所看 到的， 除了“ 一种极 其需要 纠正的 不方便 ”以外 ，别 
无 其他。 


510 


飨三编 1790 至 1870 牟 


许多方 式影响 法币的 作用， 但 却不能 剥夺法 币在金 融结构 的理论 
图式中 的根本 作用。 即使这 一根本 作用实 际上非 常少， 在通货 、信 
用和银 行领域 中发生 的一切 事情， 也都是 从它来 推断的 ，就 像货币 
本身的 情况是 从物物 交换来 推断的 一样。 

从历史 上说， 这 种分析 货币、 通 货和银 行的方 法是容 易理解 
的： 从十四 和十五 世纪起 (甚 至在 希腊一 罗马世 界中） ，金币 、银币 
或铜 币就是 习见的 东西。 信 用结构 —— 而且它 是 在不断 发展中 
的 —— 则 是有待 探究和 分柝的 事物。 法律 的解释 一 要记住 ，大 
多 数不是 商人的 经济学 家都是 法学家 —— 也 是同下 列二者 的严格 
区 分相结 合的: 作为唯 一真正 的和最 后的支 付手段 的货币 ，和 体现 
对货币 的一种 要求权 的信用 票据。 但是 从逻辑 上讲， 最有 用的方 
法究 竟是不 是从硬 币开始 —— 即使我 们对现 实作出 让步， 加上不 
兑 换的政 府纸币 —— 以便进 入现实 中的信 用交易 ，则 不是很 清楚。 
更有 用的方 法可能 是从信 用交易 着手， 把资 本主义 金融看 作是一 
种清算 制度， 它抵消 债权和 债务， 将差 额结转 到下期 —— 使 得“货 
币 ”支付 成为特 辣情况 ，没 有任何 特殊的 根本重 要性。 换言 之：从 
实际上 和分析 上讲， 一种 信用货 币理论 可能优 于一种 货 币信用 
理论 。① 

该时期 的信用 与银行 理论的 情况， 現在可 以这样 来描述 。英 
国的领 袖们, 从喿顿 到穆勒 ，探究 了信用 结构， 在这 样做时 有所发 
现 ，这 些发现 构成了 他们对 货币分 析的主 要贡献 ，但 却未能 用货币 
信 用理论 来加以 充分的 叙述。 但是他 们未能 认清这 些发现 的理论 


① 我 希望这 句话是 不觯自 明的。 但它 将在第 四编货 币一章 （第 八章) 得到 说明, 
那 M 将讨 论经济 学家未 能完成 上面概 略叙述 的思想 所产生 的后果 之一。 
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含义 ，即 是说， 未 能建立 一个有 系统的 信用货 币理论 ，①而 是在原 
则上坚 持了货 币信用 理论。 所 以他们 最后拿 出来的 东西， 既不是 
这个, 也不是 那个。 因此 ，我们 时代的 一个卓 越的批 评家， 货币信 
用理论 的坚决 拥护者 李斯特 教授， 正 式谴责 那一时 期的有 些作家 
“混 淆了” 货币与 信用， 他 是有权 利这样 做的。 他们 在使用 名词时 
的摇 摆不定 ，肯定 会使人 联想到 这一点 

心 中记住 这一点 ，我们 将在本 节粗略 地讨论 (a) 这一时 期信用 
理 论所取 得的最 有趣的 胜利， 然后 0>) 就银 行业和 中央银 行业再 
提 出几点 意见， 这些莫 便于联 系“通 货”学 派和“ 银衧” 学派就 1844 
年 的皮尔 法案所 体现的 —— 或假定 是它所 体现的 —— 原则 进行的 


争论来 陈述， 虽 然这种 争论与 关于战 时通货 膨胀和 恢复兑 现展开 
的争 论不同 ，产 生的热 比产生 的光多 

(a) 傖用、 © 价格 、利息 和强迫 傭蓄。 一旦我 们认识 到那些 


① 我 们可以 从麦克 劳德的 著作中 看到这 样一种 理论的 轮廓， 但 是这些 著作完 
全处 干公认 的经济 学的范 围以外 ，我们 只好将 它们和 它们的 作者转 到第四 编去。 还可 
比较上 面提到 的维克 塞尔的 权威性 断言。 

(I) 然而， 正如我 a 所知， 十七 世纪的 设计师 以及从 一种纯 粹的形 式来讲 十八世 
纪上 半叶的 科学经 济学家 (例 如布 阿吉尔 贝尔、 坎 梯隆和 维里） 所 熟知的 事实和 思想, 
本来 可以使 1800 — 1850 年的作 家走上 我相信 是更为 适当的 分析轨 道^ 但是这 些事实 
和 思想到 1800 年 时实际 上是被 遗忘了 一 唯 一留下 来的东 西便是 一想到 约翰 • 劳的 
做 法就令 人发抖 —— 不 得不由 那些在 货币信 用理论 拘束之 下工作 的人们 去重新 发现。 

③  再 一次请 读者参 阅维纳 、马 吉特和 李斯特 的著作 。还 可参阅 V.F. 瓦 格纳: 
« 信用 理论史 >(1937 年) ； 哈里 -F. 米勒 :（1860 年以前 美国的 银行业 理论》 （1927 年^ 
这本书 读者会 感到特 别有用 ，因为 在这个 » 述 中不可 能对重 要的美 国银行 亚文献 一一 
介 绍)； 和 L.  W. 明茨: 《 银行业 理论史 K1945 年） ，这部 书包含 600 多 个条目 ，伹 由于它 
对商业 票据银 行理论 进行了 不分青 红皂白 的谴责 ，把婴 儿连间 洗澡水 一起倾 倒了。 

④  当 时的著 作家在 给“信 用”下 定义时 遇到了 困难。 因此， 达个名 词自始 至终使 
用得不 很严格 o 桑顿 将其定 义为“ 信任” ，这 显然在 进辑上 是不合 适的。 穆勒 (《 原理 >第 
三 编第十 二章第 一节) 断言影 响价格 的是“ 信用” 而不是 “ 银行券 、票 据和支 累”， 这才更 
拉近 千这些 作者想 要表达 的耷思 •才惠 接近于 他们表 达这种 金思时 所遇到 的困难 。穆 
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用于支 付和贷 放的各 种“纸 信用” 之间并 无本质 的区别 ，① 一旦我 
们认 识到由 “信用 ”支持 的需求 对价格 的影响 与由法 币支持 的需求 
对价格 的影响 在本质 上是相 同的， 我 们就在 走向一 种有用 的信用 
结 构理论 ，特别 是走向 价格与 利息的 关系的 发现。 可是 ，在 转而讨 
论 该时期 有关这 些关系 的理论 以前， 我们必 须考虑 阻止许 多作家 
接受 刚刚提 到的两 个命题 的那些 障碍。 我 们已经 看到， 货 币信用 
理 论本身 就是这 样一种 障碍， 因为该 理论是 从用硬 币支付 这一具 
体情 况建立 起信用 “支付 ”网理 论的， 从而賦 予了法 定货币 以逻辑 

肇  • 

上 的特权 地位。 但 是我们 还得考 虑一些 实际的 理由， 它们 似乎减 

_  •  秦#  毒 

弱了 把譬如 说“货 币”和 “存款 ”放在 本质上 相同的 地位的 分析。 

•  •  • 

第一， 法 律以不 同方式 对待不 同类型 的支付 手段。 就 法定货 
币来说 ，法 律坚 持必须 接受； 就 已经承 兑和背 书的汇 票来说 ，法律 
并 不这样 坚持。 在法 律界人 士看来 ，二 者决非 “在本 质上是 同一种 
东西” ，因为 信用票 据在表 面上只 是对货 币的要 求扠。 第二 ，与此 
相关联 ，“ 货币” 与“纸 信用” 、以 及各种 “纸信 用”， 实 际上并 不是同 
样有资 格用于 每一种 目的的 。它们 并不是 能完全 彼此代 替的： 法定 
货 币是一 种通用 的支付 手段； 银行券 和存款 被接受 的程度 就要差 
些； 已 经承兑 和背书 的汇票 只能在 比较小 的商业 圈子内 流通。 在 

勒的意 思是， 个人的 购买力 （这 是用硬 币表示 的需求 背后的 客现因 棄）， 并不能 由 在“支 
付” 中实际 使用的 信用禀 据的数 甚至 不能由 （我 们应当 加上） 借以 开支禀 的存歎 、透 
支等 等来充 分代表 ，而是 应由个 人想要 支配就 能支配 的总额 来充分 代表， 即实 际上以 
某种 可测度 的形式 听任他 支配的 数额加 上某种 可称为 信用的 东西， 后者 不能测 
度 ，然而 又是任 何给定 情势中 的一个 因索。 我想， 我们可 假定： 当人 们使用 “信用 ”一 
词时， 他们所 指的就 是这个 总数。 

① 我重复 一下， 对法学 家来说 ，“支 付”一 词不是 在法律 的惫义 上来使 用的， 而是 
意味着 ，除 了构 成法律 上的确 定支付 的东西 (拉 丁文为 sclutio) 以外， 还 包括许 多在法 
律上只 是确定 支付的 代替物 的东西 (拉 丁文为 datio  in  solulionem) 0 
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大多 数历史 场合， 只有 法定货 币被承 认是银 行系统 的最后 准备货 
币。 这 些差别 当然是 非常重 要的， 在 试图说 明某种 货币制 度的运 
转方 式时， 没有 人会不 去考虑 它们。 零所取 
得 的一项 重大分 析成就 是他认 识到， f 
率 7{cf4：f +  f  f 呼 f  f 。 单纯 的实际 工作者 
一般只 看到技 术上的 差别， 而看不 到根本 上的相 同之处 。① 但恰恰 
是 由于同 一原因 ，虽然 桑顿的 看法最 后由约 翰 • 穆勒 所接受 ，但相 
反的 看法却 自始至 终有人 拥护， 这 是完全 可以理 解的。 而 a 正是 
由于这 一原因 ，虽 然不 是唯一 的原因 ，有 些作家 坚决否 认“信 用”对 
价 格的影 响。® 现在 我们转 到“价 格与利 息”这 个主題 ，这个 主題也 
可称 之为“ 实际的 与货币 的利息 率”。 

在 经院学 派的系 统内， 利息 只不过 是使用 货币的 价格， “真实 
的与货 币的利 息率” 这一用 语是一 个空盒 子上面 的标签 —— 没有 

任何这 种直接 关系的 问题， 就 像在凯 恩斯系 统中没 有这个 问題一 

#  • 

样 。③但 是当在 A. 斯 密的影 响下巴 贲的分 析开始 占统治 地位时 
—— 根 据他的 分析， 利 息是归 于物质 资本供 应商的 那一部 分企业 
所得 —— 这个问 題是必 然要发 生的： 这种利 息同货 币贷款 市场上 

的利 息具有 什么样 的关系 ，后 者毕竟 是一种 不同的 现象。 A. 斯密 


①  因此， 我们也 可以讲 是桑摒 的一个 真正的 发现， 假如不 是老早 以前就 有人发 
现了 的话。 例 如参阅 1697 年的 《 论文 》 ，—般 认 为是波 勒克斯 芬写的 ，上 面第二 编第三 
章和 第七章 已经提 到过。 

②  图 克必须 归入他 们一类 ，即使 在他承 认银行 券与存 款的根 本相同 以后， 如果 
我们 把他的 一些说 法按字 面解释 的话。 但是又 可以对 这种否 认作各 种不同 的解释 我 
们将 在下面 回到这 个论点 上来。 

③  当然 ，如果 我们探 究得更 深一些 ，这个 问题在 两个系 统中确 实都会 重新 出现。 
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实际 上是这 样答复 的:① 货币 市场的 贷款利 率只不 过是实 物资本 
的“利 润率” 的影子 一 实物 资本是 “以货 币的形 式贷出 的”， 像后 
来 的标语 所说的 —— 可 是货币 的数量 ，不 管怎样 下定义 ，是 与之根 
本无 关的。 我要强 调指出 (怎么 强调也 是不够 的）： 这在整 个十九 
世纪 一直是 占统治 地位的 意见, 至少是 直到维 克塞尔 以前； 这也是 
李嘉图 的意见 ，正 如马上 就要说 明的； 甚 至桑顿 对“货 币”、 价格和 
“实际 ”利息 率的关 系所作 的贡献 (虽然 它们很 重要) —— 它 们指向 
一 个不同 的结论 —— 也大部 分被忘 记了。 

桑顿 以如下 四种方 式把货 币及其 他涞通 媒介的 数量与 流通速 
度同 利息联 系在了 一起。 （1) 他 第一个 指出： 髙貼现 率将从 海外吸 
引 黄金。 （2) 他还 指出， 通行的 货币利 息率与 公众持 有现金 的意愿 
有 关联。 ©(3) 而且， 他 指出， 有关未 来价格 趋势的 预期会 对贷款 
利 率产生 影响。 <D 〔4) 最后， 他完 全擻开 银行有 无力量 “使 通货膨 

①  关 键性的 成就是 D. 休谟的 文章“ 论利息 政治 论文集 1752 年)。 A. 斯密 
赞赏地 引证了 该文的 论点， 以反对 洛克、 劳 和孟德 斯鸠的 观点， 这些人 认为美 国的黄 
金 和白银 是欧洲 的利息 率下降 的康因 (《 国 富论* 第 337 页）， 但 A. 斯密 忽视了 充分利 
用 休谟理 论的其 余部分 —— 这种 理论抢 在后来 许多著 作之前 ，朝 玢予货 币因素 以应有 
的 重视走 出了一 段路。 桑 顿改进 了休谟 的观点 ，伹他 和约翰 • 移勒 对休滇 的批 评都不 
是很公 平的。 正如我 们所知 ，休 谟在 几个主 要之点 上已被 坎祺除 占先。 

②  虽然应 当承认 ，持有 闲置现 金所遭 受的损 失随利 息率的 高低 而异， 而 且这一 
事实确 实具有 某种重 要意义 ，但 是， 却 不应认 为持有 大量现 金与 低利息 丰之间 的经验 
上的 关联可 以用这 一事实 说明其 原因： 大置 现金项 目与低 利息丰 主要是 在萧条 情況下 
限制业 务活动 的决定 所造成 的结果 ，不过 ，即使 它们之 间裉本 没有函 数关系 ，也 会有相 
关关系 ^ 

③  这段 分析太 棒了， 是在两 篇“ 演说” 的第一 篇 （《 纸信用 > 经济学 丛书重 印本附 
录 ，第 335—336 页） 中扼要 地提出 来的。 很容 易看出 ，在价 格下降 （上 升） 时期， 用货物 
衡量， 债权人 比他所 预期的 得到多 （少〉 些。 认识到 下面这 一点就 不那么 容易了 ，但仍 
然 是容易 的:上 述事实 ，如果 被人预 见到， 将釤 响贷款 合同的 条件， 用货 币衡夤 将比在 
价 格不发 生变动 的情况 下规定 较低的 （较 髙的） 利 息串。 但喿顿 看出， 这一点 不 是决定 
性的 ，至少 在预期 价格变 动不大 的时候 ，除 非能发 現一种 机制， 通过它 ，即 使没有 我们所 
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胀 ”这个 陈腐的 争论， 而对可 贷放资 金市场 作了全 面分析 (或 者说 
对所有 主要之 点作了 分析） ，这 种分析 以基本 均衡定 理为轴 心：贷 
款利率 (货币 利息) 倾 向于和 投贫的 预期边 际利润 （资 本的 边际效 
率) 相等。 ①这需 要作些 说明。 

第 一 ， 桑顿 的定理 是在这 样一种 论证过 程中出 现的： 其大意 
是： 在信 用机制 本身的 逻辑中 ，除了 可兑换 性之外 ，并 不存 在任何 
的 限制可 以阻止 银行信 用超过 会致使 价格发 生通货 膨胀性 上涨的 
限额; ②特 别是， “健全 的银行 业务活 动”， 即 只有凭 良好的 担保品 
才发放 贷款、 甚 至只贴 现真卖 的商业 票据， 并不构 成这样 一种限 
制。 之 所以是 这样， 原因当 然是， 贷放的 扩大， 除 非伴有 借款人 
以外 的人们 的支出 的相应 减少， 否则必 然会增 加货币 收人， 从而 

谓的 自觉的 预期， 也会产 生那种 结果。 因此他 指出： 如果价 格上升 (下 降）， 愤务 人会在 
預 期之外 （之 下) 而 有所得 ，而这 就会诱 使他去 借更多 （更 少) 的钱 —— 只 要这种 情况继 

续存在 ，它 就与 (4) 合而为 - 这就 会使利 息率调 整到价 格上升 （下 降） 的水平 应 

当 看到， 作 为一个 短期的 限制， 这同 在正文 中所称 的关于 实物资 本的利 润率与 货币贷 
放 利息串 之间的 关系的 “ 公认的 意见” 是 完全吻 合的。 喿頓的 思想又 由欧文 • 费雪于 
1896 年 独立地 拾起来 (参 阅下面 ，第 四编第 五章第 7(b) 节） ，在此 之前， 也由马 歇尔拾 


起来。 

①  这种用 现代名 词所作 的表述 ，是否 忠实地 表达了 桑顿的 惫思， 这要 由 读者来 
判断 :它虽 然是以 许多其 他的段 落为依 据的， 却是 旨在待 别表达 < 纸信用 》第 253—254 
页 上的一 段诘的 意思。 桑赖谈 论的是 英格兰 银行的 利率， 考虑 铒当时 的银行 业务活 
动 ，这并 没有本 质上的 矛盾。 喿 顿只谈 “现行 商业利 润率" 也不 应引起 良心上 的不安 《 
除 了我对 他的用 语的翻 译可以 认为是 公平的 这个事 实以外 ，即使 没有其 他东西 去支持 
它 ，期 望这一 因素也 进人了 桑顿的 许多其 他论证 (参 阅第 〗58 页）， 而且 在这个 时期的 
文献 中是很 常见的 （约餘 •穆 勒使用 过它， 见《 原理》 第三编 第十二 聿第三 节)。 但在 
“ 利润” 一词前 面加上 “边际 ”这个 形容词 ，至少 躭处境 最不利 的厂商 的利润 来说， 是李 
嘉 图增添 的一种 改进。 如呆 我的解 释是正 确的， 那么也 同样可 以正确 地说： 桑 頓阐释 
的定理 ，是 马歌尔 一维克 塞尔一 蜇特里 分析的 基础。 这也是 冯 • 哈耶克 教技的 意见。 

②  喿 核讨论 的主要 是英格 兰银行 的贷放 活动和 它发行 银行券 的活动 《 可是 ，他 
完全 了解英 格兰银 行发行 银行券 的活动 对地方 银行发 行银行 券的活 动和对 伦 敦银行 
家 和“其 他贴现 人”的 行为的 影响。 这似乎 证明我 们正文 中的槪 括性陈 述是正 确的。 
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提 高对货 物和劳 务的需 求曲线 （但 不一定 会提高 它们的 价 格）， 
结 果额外 借入的 每一次 浪潮， 事后 都会证 明是有 道理的 _， 至少是 
在有 利的情 况下， 按低 于预期 边际利 润的利 率提供 贷款会 诱发贷 
款 的这种 扩大。 换 言之， 桑顿 的定理 的均衡 是不稳 定的： 超过均 
衡数 额以外 的贷款 増长， 最终 (虽然 不一定 是在一 开始) 将 造成价 
格的 上涨; 如果利 息率继 续保持 在其原 有水平 (诱致 首次扩 大的水 
平) 上， 则在新 的价格 水平上 ，进 一步的 借入将 继续是 有利可 图的； 
随 之将发 生信用 的 进一步 扩大, 如此循 环往复 ，没有 任何可 以指定 
的界限 ，由 此将出 现“维 克塞尔 的累积 过程” (关 于该 过程的 重新陈 
述 和批评 ，参 阅下面 ，第 四编第 八章第 2 节)。 因此， 为了 得到稳 
定 ，其他 的条件 ，例 如银行 券的可 兑换性 —— 直 接的或 间接的 —— 
和黄 金存款 都是必 要的。 这 一实际 的结论 C 如果不 是喿顿 的整个 
分析) 是 被广泛 接受的 ，接 受的人 中有金 、李嘉 图>  乔普林 和西尼 
尔。 约翰 • 穆勒 也接受 了这一 结论， 虽然或 许是在 图克的 影晌之 
下 ，他将 其变柔 和了。 


就 我所知 ，金勋 爵在他 的《 论银 行限制 的效果 >(1803 年) 中 ，是头 一个追 
随桑顿 的人。 李嘉图 坚决接 受了以 下学说 ，至 少是按 其错误 的形式 ，即： 如果 
银行 “收取 的比市 场利息 率低, 則任何 数置的 货币它 们都可 以贷放 出去” （《原 
理> 第二十 七章， 但参阅 《 金块的 高价 1810 年)。 西尼 尔也发 表了同 样的意 
见 (参阅 《工 业效 率与社 会经济 》， S.  L. 利 维编， 1928 年 ，第 二卷； 这篇 文章是 
对 金勋爵 的小册 子的评 论）， 但使 用的是 “通常 ”利串 一词。 由 干市场 利率或 
通常利 率可能 会低于 那种会 防止信 用膨胀 的均衡 水平， 所以李 嘉图和 西尼尔 
的意思 必须解 释为与 塞尔的 “实 际利率 ” 相同的 东西。 李嘉 图似 乎还用 
另外一  ^ 错误的 句子表 达了这 个意思 ，这 个句子 就在我 所援引 的那一 段话之 
中， 即 让利息 由“使 用资本 所能得 到而与 货币的 数量或 价值完 全无关 的利润 
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率” 去“调 节”。 在 这一段 话中显 然有两 种不同 的考虑 在彼此 交战。 一 方面， 
李嘉 图想要 坚持上 面所称 的关于 “实 际”利 息率与 货币利 息率之 间的 关系的 
斯 密观点 ，另一 方面， 没有 一个实 际的金 融家能 否认， 流 通媒介 (不管 其为黄 
金还 是纸币 抑或任 何其他 东西) 的 增加， 会 降低利 息率， 至少是 暂 时地。 因此 
他调和 了与他 的数量 理论格 格不入 的桑顿 的理论 ，调 和的 方法是 ，第一 ，强调 
“暂时 ” 二字; 第二， 正如我 们马上 将要看 到的， 排除 其他一 切东西 而强 调这样 
一种增 长的通 货膨胀 效应。 图克 很可以 指出， 而 且在某 种程度 上他也 确实指 
出了， 低利息 提髙价 格的命 题是有 许多限 制的。 事 实上， 他被 自己的 辩论激 
情冲昏 了头脑 ，最 终否 认了任 何这种 关联的 存在， 就像 他荒唐 地否认 货币数 
量与价 格之间 存在任 何关联 一样。 约翰 • 穆勒， 在这一 点上也 像在别 处一 
样 ，使 图克“ 合于理 性”。 他是 用以下 方式做 到这一 点的： 银行的 贷放， 作为贷 
放， 确实会 影响利 息率而 不影响 价格; 但是， 由于 “普通 使用的 货币是 家 
提供 的通货 ，全 都是在 发放贷 款时发 行的” （《 原理* 第 三编笫 二十三 章第四 
节） ，所以 银行的 贷放， 创造 出来的 通货， 对 价格发 生影响 而不对 利息率 
发生 影响。 认识 到银行 造通货 的力量 （这是 图克在 《 研究*  一书中 所否认 
的) 是 有趣的 ，就像 认识到 ，一方 面贷放 与偿还 的关系 （在 美国 人们非 常强调 
这 一点） ，另 一方面 流通媒 介的扩 大与收 缩之间 的关系 一 在这种 关系中 ，有 
些 较天真 的美国 通货大 夫过去 看到了 （或 许現 在仍看 到了） 所 有各种 罪恶的 
根源 —— 一样 有趣。 正如 马上将 要再次 指出的 ，约翰 • 穆勒从 这一切 没有得 
出 任何的 结论。 可是， 这一切 都没有 逃脱他 的注意 —— 或者 说不会 逃 脱他的 
读 者们的 注意。 


第二 ，桑顿 当然知 道得十 分清楚 ，他 所描 述的通 货膨胀 过程是 
以贷 款的无 补偿的 扩大为 前提条 件的。 如果贷 款的增 加受到 ，例 
如， 储蓄的 补偿， 它就不 会使那 种过程 开始。 但是， 由于他 全神贯 
注于战 时“纸 信用” 的运行 ，他 不曾 在这上 面费心 ，因 此他未 能明白 

陈 述贷放 资金市 场稳定 均衡的 条件， 在维 克塞尔 1898 年 的表述 

«  • 

中， 这 一条件 被表述 为贷款 应当等 于人们 的自愿 储蓄。 在 某种程 


ii8 
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度上， 这个 空白至 少由乔 普林填 补了， ①虽然 他因此 得到的 声誉， 
并 不大于 他由于 预见到 了银行 政策的 原则而 得到的 声誉， 就英格 
兰银行 的银行 券而论 ，皮 尔法案 付诸实 施了这 些原则 。像李 嘉图一 
样， 他强 烈反对 银行具 有通过 贷放创 造支付 手段总 存量的 净增加 
额的 权力， 但他不 否认这 种杈力 的存在 —— 是其他 人否认 存在这 
种权力 —— 并 指出， 如其 能够被 取消， 如果因 此而能 阻止银 行把其 
贷 款总额 增加到 超过公 众现行 储蓄的 数额， 就可能 存在货 币市场 
的稳定 均衡。 应 当看到 ，在这 种场合 ，均衡 定理只 不过是 杜尔阁 Y 
斯密 的储蓄 与投资 理论的 一种特 殊叙述 方式。  ' 

第三， 喿顿 不仅认 识到， 増 加支付 手段的 银行贷 款如果 加在就 
业不 足的经 济上， 可能 剌激 产出而 不是提 髙价格 ，② 而且 还认识 
到， 即使 已经达 到充分 就业， 信用扩 张仍然 可能对 产出有 一些影 
响， 虽然他 立即进 而表明 ，这种 影响将 比通货 膨胀性 信用扩 张的影 
响小 (< 纸信用 》 ，第 236、239 页及 以下) 。如果 某些货 币收人 的增加 
和价格 增长不 同步， 其 接受人 可能被 迫削减 他们对 货物和 劳务的 

•  •參 

购买 ，即 是说， 被 迫进行 一种非 自愿的 储蓄， 这种 非自® 的 储藝可 


①  托马斯 •乔 普林： 《 政治经 济学体 系纲要 …… 连同银 行原理 论第四 版>  (1823 
年) 和《通 货问租 的分析 与历史 K1832 年)。 乔普林 是第一 个提出 百分之 百的银 行准备 
制 度的人 ，旨在 使货币 利息的 变动像 在一种 纯粹金 厲通货 制度下 一样， 从而使 银行不 
可能创 逍通货 ，即 不可 能通过 贷放创 造支付 手段。 在他的 详尽陈 述中， 所有这 种计划 ^ 
遇到的 困难显 得非常 突出： 阻止银 行创造 准货币 （我 认为 这个美 国名词 滅于准 啤酒一 
词) 并不能 阻止商 业去这 样做。 还有， 在他的 计划中 ，仍允 许流人 黄金， 这躭会 扰乱货 
币 市场的 均衡。 

②  这个真 理的实 际重要 性并不 很大, 因为资 逋的使 用不足 一般只 出现于 萧条时 
期 ，这时 对额外 信用是 没有需 求的。 可 是它的 理论上 的重要 性是很 大的， 因为 它迫使 
我们承 认流通 媒介与 产出之 间存在 着关系 ，而 这是 李嘉图 的或严 格的数 囊理论 所那么 
坚决否 认的。 
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f 增 加实物 资本， 就像通 常意义 上的储 蓄增加 实物资 本那样 。这 
他就预 示了维 克塞尔 的“强 迫储蓄 ”原理 。但 是边沁 —— 他创造 

了“强 迫节俭 ”一词 —— 对这一 问題钻 研得更 加深入 得多， 马尔萨 
斯也 是如此 。① 李嘉图 充耳不 闻桑顿 的提示 ，继 续一再 强调② —— 
几乎是 愚钝地 —— “ 虚拟” 资本不 能刺激 工业， 资本 只能由 储蓄而 
不能由 银行业 务创造 ，如此 等等， 从来不 去正视 所面临 的问题 。这 
样 做自然 也是有 原因的 。在 这里也 像在别 处一样 ，李 嘉图是 思想一 
旦形 成即永 远不能 改变的 奴隶。 在这个 场合， 他已 经把他 的军旗 
钉死在 严格数 量理论 的桅杆 之上。 数量 理论意 味着， 在“货 币”数 
量 与产出 之间没 有任何 关系。 而他就 是不愿 承认， 终究还 可能有 
一种 关系。 

约翰 • 穆 勒徘徊 于这两 种对立 的观点 之间。 几 乎可以 肯定， 
在 边沁的 影响下 ，他 充分发 挥了这 一观点 ，即 银行信 用的扩 大可能 


①  这一 段理论 史由冯 •哈 耶克教 授作过 卓越的 阐释， 见< 评“ 强迫储 IT 原理的 
发展 载 《经济 学 季刊》 1932 年 11 月 ，关 于进一 步的详 细情韦 ，请读 者参阅 此文。 边沁 
对“强 迫储蓄 ”的分 析是后 来加在 《手册》1 的 其 中一部 分由杜 蒙德在 1798 年首次 
刊行， 其 缩写本 包括在 1838-1843 年刊行 的《 著作集 》 中 一 哈 耶克认 为有关 的段落 
“最后 形成千 1804 年” ，而 其提纲 写出的 时间或 许要早 得多。 可是 ，根据 我所遵 循的按 
先后順 序处理 的规則 ，我 不得不 将这个 理论发 表的时 间定为 1843 年， 虽然冯 • 哈耶克 
教授 认为边 沁将其 内容告 诉了他 的经济 学家朋 友们， 也 许是正 确的。 马尔萨 斯的贡 
献 ，见 他对李 嘉图的 《 金块 的髙价 》 所作的 书评， 该书 评栽于 《 爱丁 堡评论 》 1811 年 2 月 
号 。李嘉 图的答 复附在 《 金块 的髙价 >第 4 版上， 内容是 :思定 收入的 接受人 可能威 少他 
们 的储莕 而不是 减少他 们对消 费品的 支出。 但 是就马 尔萨斯 而言， 由于 他除了 桑顿所 
说的 那些暖 眛不明 、不得 要领的 —— 虽然是 宫于启 示性的 一 话 语之外 別无可 以侬循 
的东西 ，由于 没有理 由可以 认为他 已经知 道 边 fc 的分 析， 所以必 须将髙 度的主 观独创 
性归之 于他。 乔普林 在他的 《关 于通货 的看法 >(1828 年) 中使 用了“ 强迫节 约”和 “自愿 
节约 ”这两 个词。 

②  关于一 些实例 ，参阅 维纳, 前引书 ，第 196 页。 在《原理》 中也表 达了同 样的看 

钵9  “虚拟 ”一词 (指 金融 票据) 出 现在桑 賴的著 作中。  . 
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会使收 入“转 变成为 资本” 一 这是那 个时期 有关储 蓄效应 的标准 
公式 —— 甚 至使用 了“强 迫积累 ”一词 ，① 这 读起来 就像是 在试图 
改进边 沁的“ 强迫节 俭”。 正 如我们 已经见 到的， 在< 原理 》中 ，明白 
承 认了银 行可以 通过贷 款创造 支付手 段这一 事实， 而这就 意味着 
承 认强迫 储蓄。 但我 们却可 以读到 这样的 语句: “可 以自由 处置的 
资本 ”即“ 存在银 行中或 由银行 券所代 表的” 资本， 连 同“靠 他们的 
财产的 利息生 活”的 人们的 资金， “构 成了国 家的一 般贷款 基金” 
(第 三编笫 二十三 章第二 节)。 在所 有这一 切中， 以 及在那 一章的 
整个大 意上， 都是李 嘉图的 影响占 上风。 但是 在第六 版中， ②偷偷 
地加 上了一 个脚注 ，重 申了他 早先的 观点。 自 此以后 ，大经 济学家 
们 实际上 忘记了 关于“ 额外存 款的创 造”和 “强迫 储蓄” 的一切 ，以 
致 竟斜眼 看待维 克塞尔 对它们 的重新 发现： 借用凯 恩斯勋 爵在另 
一场合 讲过的 一句话 ，这些 观念， 如此 明显地 重要和 现实， 但从大 
约 1850 年至 1898 年却 在经济 的下层 社会过 着一种 受人怀 疑的生 
活 —— 这是 关于人 类思维 方式的 另一个 教训！ 

(b) 就 1844 年的 皮尔法 案进行 争论的 收获。 就我们 的目的 
来说， 不必 走得太 远了。 那次 争论中 所说的 大部分 （为 数不 多的) 
重要事 情前面 都已说 过了。 在 立法问 题上彼 此对立 的两个 集团， 
被称 为“银 行学派 ”和“ 通货学 派”。 前 一学派 中我们 感兴趣 的只有 
图克 、富拉 顿和吉 尔巴特 ，后一 学派中 我们感 兴趣的 只有托 伦斯和 


①  论 “利润 和利息 ”一文 ，发表 在《 —些没 有解决 的问趙 K1844 年) 一书中 。 该文 
写作的 日期不 很肯定 ，通常 猜想是 1830 年。 

②  正是在 1865 年 的这个 版本的 序言中 ，穆 勒， - 了亨， 对他的 朋友卡 
尔尼 斯教授 的提示 和批评 表示了 惑谢， 他 择卡尔 甩尜岛 舉有科 学头脑 的 
敢治 经济学 家名一 ％ 


奥弗 斯东。 
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图 克和托 伦斯我 们已经 知道了 ，但 托伦斯 有关货 币和银 行业的 著 作尚未 
提到。 从一个 长长的 书单中 我择取 他在这 一领域 的最早 著作， < 论货 币与纸 
通货 >(1812 年）；  < 罗伯特 • 皮 尔爵士  1844 年法 案的原 理和实 际运用 …… » 
(第 1 版 184S 年) ; 和他的 < 金融 与贸易 论文集 >(1852 年）， 所有这 些 即使现 
在仍 然值得 一读。 当然 ，我 们也要 顺便提 到几个 其他的 名字， 但是必 须提醒 
读者 ，除 了对于 我们自 己的 有限的 目的 以外， 对其他 任何目 的 来说， 我 们的选 
择 都是不 充分的 ，有 几个重 要的作 者被排 除了。 至 于大陆 和美国 的文献 ，我 
们甚 至没有 企图去 包栝。 关 于美国 的文献 ，再一 次请读 者参阅 HLE. 米勒的 
<1850 年以前 美国的 银行业 理论： K1927 年 

约翰 • 宫拉顿 (死于 1849 年) 作 为一个 外科医 生和银 行家在 印度发 了财, 
从 商业退 休并在 英格兰 定居后 ，开始 就银行 业的理 论和攻 策进行 写作。 他的主 
要著作 (《 论通货 的调节 …… > ，第 1 版 1844 年） 在英 国和大 陆获得 了 持久的 
成功 ，几 乎没有 哪本有 关一场 短暂论 争的著 作能获 得这样 的成勘 —— 这种成 
功比它 的毫无 疑问的 巨大功 绩要大 一些: 但 它是一 种相当 巨大的 成就， 一方 
面 能满足 较髙的 标准， 另一 方面对 于广大 非专业 读者也 是一种 恩惠。 而且, 
它受 到了马 克思的 赞赏, 直到二 十世纪 ，在马 克思主 义者中 仍很受 欢迎。 R. 
希法亭 的《金 融资本 >(1910 年) 一书 大量地 不加批 判地引 用了它 ^  J.  W_ 吉尔 
巴特 (1794— 1863 年) 终生是 一个银 行家, 是伦敦 和威斯 敏斯特 银行的 第一住 
经理， 这家银 行是他 帮助创 办的; 是 银行界 的一位 能干的 和备受 尊敬的 成员， 
银 行界把 他看成 是一个 领袖; 他阐 释并部 分创造 了十九 世纪其 余时间 里的所 
谓正统 银行业 理论。 即便是 现在， 也没 有哪一 位银行 业学者 能不读 他 的取得 
了巨大 成功的 《 银行业 实践论 >  (第 1 版 1827 年) 、他的 《 银行 业的历 史和原 
理》(1834 年) 以及 至少是 < 伦敦 的银行 家们: ^(1845 年)。 他的 《 美国 银行业 
史 K1837 年） ，在我 看来， 似乎与 美国的 ^ 个著 名银 行思想 学蒎相 关联， 他是 
这 一学派 的主要 杈威。 塞缪尔 •琼斯 •洛 伊德， 通 常称为 奥弗斯 东勋爵 
(1796 — 1883 年）， 也是一 个银行 家但有 继承的 财富和 地位， 他 是一个 远更卓 
越 的人物 ，对政 治家具 有大得 多的影 响。他 是通货 学派的 强有力 的人物 ，他的 
敏锐 (一 方面) 和简略 （另一 方面） 使得好 几代经 济学家 未能认 识到他 的思想 
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的 广度和 深度。 他没 有留下 什么有 系统的 著作， 我感到 我能为 读者所 作的最 
好的 事情， 就 是请他 们去参 阅他的  <关 于金属 通货和 纸通货 的论文 及 其他著 
作> (麦卡 洛 克编， 1858 年) 和他 提交给 1857 年 下议院 恃别委 员会的 《 证词* 
(也 是麦卡 洛克编 ，1858 年)。 

两个集 团都不 是我们 所说的 学派。 在每 个集团 内部， 都有很 
大的意 见分歧 ，特 别是水 平参差 不齐。 事实上 ，在两 种场合 都必须 


把 普遍流 行的论 点与实 际上是 或者勉 强可以 称作是 严肃分 析的东 
西区分 开来， 但并不 总是那 么容易 进行这 种区分 ，因 为参加 争论的 
人 很少有 系统地 陈述其 理由的 ，①作 出的陈 述很少 能得到 本派成 


员毫无 保留的 支持。 大 多数参 加者攻 击的不 是对手 的真正 观点, 


而是有 关对手 立场的 通俗化 了的甚 至是歪 曲了的 图画。 大 多数科 
学的经 济学家 ，其 中最重 要的有 穆勒, 都站在 银行学 派一边 —— 在 
欧洲 大陆上 比在英 国更为 坚决。 ② 但在实 际工作 者当中 ，特 别是在 
英格 兰银行 的董事 们当中 ，皮尔 法案却 嬴得到 了许多 拥护者 

①  托伦斯 和富拉 顿差不 多这样 做了。 但还可 以加上 G.W. 诺曼 （《 评有 关通货 
与银 行业的 一些流 行谬见 1833 年) 和麦卡 洛克， 两人均 厲通货 学浓。 麦 卡洛克 （特 
别参 阅他的 《 论金厲 货币与 纸货币 以及银 行>,为《 大英百 科全书 >  而写， 1858 年！ 还有 
他在自 己编辑 的《 国富论 >  的序 言中对 货币和 对皮尔 法案的 评论〕 、支持 通货原 则的方 
式, 过度强 调了它 和李嘉 图^ 金块报 告》 以 及数最 理论本 身之间 存在的 联系。 实际上 
完全 有可能 赞同皮 尔法案 而不拥 护严格 意义上 的数羹 理论。 我 利用这 个机会 来提一 
提詹姆 斯 • 成尔逊 ，此人 系通货 学派较 低级的 但颇为 严厉且 富于才 干的批 评家， 伦敦 
«经 济学家 々杂 志的创 办人， 印度财 政部长 ，在经 济分析 史上很 不走运 的卓越 人物之 一。 
参阅他 的文章 ，收录 在< 资本、 通货与 银行业 …… H  1847 年) 中。 

②  例如参 阅阿道 夫 • 瓦格纳 论银行 业理论 》(1857 年) 和 《 皮尔 银行法 中的黄 
金与信 用理论 *(1862 年） d 我们已 经提及 他无比 喜欢图 克。 在他的 解释和 批评中 ，他 
均 未能公 正地对 待奥弗 斯东。 在法国 ，唯 一能激 起真正 兴趣的 问題是 ，法 兰西银 行是否 
应享有 发行垄 断扠。 赞成的 人有时 乞灵于 奧弗斯 东勋爵 的扠成 ，反 对的人 （谢瓦 利埃、 
库 塞尔一 塞纽尔 等人） 有时 乞灵于 图克的 权威。 

@ 不 应忘记 ，英格 兰银行 的董事 们有一 切浬由 欢迎这 样一个 法案， 这一 法桊使 
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现代观 察家回 顾这场 争论时 ，第 一件使 他吃惊 的事是 ，两 “派” 
之间根 本一致 的程度 是如此 之大。 0 两派都 没有激 进的货 币改革 
家。 两派 都反对 货币管 理或任 何全面 的银行 业与信 用管制 w 这在 
银行学 派是很 明显的 ，它 反对皮 尔法案 ，却又 没有提 出任何 其他的 
控制 方法， 通货学 派的情 况也是 这样， 它 想要调 节银行 券发行 ，恰 
恰 是因为 它想要 使通货 “自动 化”， 让银行 业务—— 甚至是 中央银 
行业 —— 完全 自由。 这就 是说， 两派 都是由 主张自 由放任 的人组 
成的。 此外 ，两派 都坚决 支持金 本位制 ，特别 是赞成 通过黄 金的自 
由流 动去调 节国外 汇兑。 如果 我们将 银行集 团反对 皮尔法 案的理 
由 和通货 集团赞 成皮尔 法案的 理由看 作是纯 粹技术 性的东 西存而 
不论 ，③ 那 就似乎 没有多 少东西 可以彼 此争论 的了。 简单 地但不 
是十分 充分地 ，我们 可以说 ，“银 行原则 ”主张 :（1) 在 英国的 状况和 
银行 业的作 法下， 特別是 在英格 兰银行 的正确 领导下 ，③ 有 了银行 
券的 可兑换 性就足 以确保 资本主 义制度 所能做 到的全 部 货币稳 


他们 宽慰地 舒了一 口气: 他 们由此 而可以 享有绝 对自由 ，不受 调节的 干扰， 除了 银行券 
发行 之外。 

①  奥 弗斯东 和图克 之间， f 士 p 类似 一 虽然这 种类似 被看来 是强烈 的个人 
厌恶 所掩盖 —— 在 本章的 最后二 全 加清楚 地显篥 出来。 现 在我所 谈的， 是 他们在 
货币和 银行业 政策方 面和在 他们想 要为之 服务的 那种经 济方面 的一致 之点。 

②  一个 例子是 反对将 英格兰 银行严 格划分 为两个 部门， 这 样会使 发行部 的黄金 
对 银行部 的经理 来说可 望而不 可即， 除 了后者 持有银 行券的 准备金 以外。 这样 ，像 
在 1847 年 实际发 生的情 况那样 ，当 发行部 的金库 充满黄 金时， 银 行部可 能不得 不拒绝 
帮助 市场。 可是， 让我们 蹰便提 一下， 通货 集团尽 力缩小 一再中 止皮尔 法案的 重要性 
是对的 ，银行 学派夸 大一再 中止皮 尔法案 的重要 性則是 错的： 中 止皮尔 法案的 必要性 
已 由奥弗 斯东预 先见到 ，这 种中止 实除上 （虽然 不是正 式池） 是他 的计划 的组戍 部分。 

③  这 个条件 ，即 使在没 有明白 陈述的 地方， 例如在 像图克 这样严 厉攻击 英格兰 
银行的 批评家 那里， 提 出来也 是很自 然的。 但这 个条件 应当成 为一项 十分普 遍的条 
件。 特别是 银行学 派从来 没有对 中央银 行的调 节职能 提出过 异议。 
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定; C2) 不管 怎样， 即使情 况不是 那样, 也没有 理由来 单独管 制银行 
券 ，因 为存款 会引起 同样的 问题。 同样 简单地 而不是 充分地 ，我们 
可以说 ，“ 通货 原则” 主张： （1) 如果对 银行券 的发行 没有特 别的限 
制， 它的 可兑换 性就不 能得到 保证; （2) 英格 兰银行 的银行 券实际 
上或者 应当看 成只不 过是黄 金收据 ——不是 像存款 或商业 票据那 

样的信 用工具 ，而 是最后 C 准备） 货币， 就像它 们所代 表的金 币或金 

•  •  •  • 

块那样 。① 只有托 伦斯， 在回答 单限制 银行券 发行是 徒劳无 益的这 
一 反对意 见时， 明白 地超出 了 这个狭 隘的目 的:② 正 如我们 所知道 
的， 他认为 ，银行 通过贷 款能够 创造的 存款数 量同现 有的硬 币加银 
行 券的数 量是有 密切关 联的， 因此 主张: 调节 银行券 发行也 会对调 
节存款 创造发 生作用 但 是如果 我们不 去注意 这一点 ，那 么马上 
就可以 看出， 银 行学派 与通货 学派关 于银行 券可兑 换性的 根本重 
要性 的一致 看法是 根本的 东西， 而两 派在要 不要对 这种可 兑换性 


①  重要的 是要注 意，“ 牧据” 和“代 表”两 词是奥 弗斯东 勋爵使 用的。 我认为 ，他 

使用这 些词为 了解他 的立场 提供了 钥匙。 也就 是说， 他想要 指出， 英格 兰银行 发行的 
银 行券根 本不是 通常所 理解的 那种银 行券， 尤其不 是欧洲 大陆上 所理解 的那 种银行 
券 （参 阅下 一个脚 注）。 只有在 这种假 设下， 使黄金 加银行 券像黄 金单独 那样起 作用的 
思想 —— 这就是 通常所 表达的 “通货 原則” —— 才 有惫义 ，即 是说， U) 银 行券的 数量应 
当与 它所“ 代表” 的实际 黄金的 数量完 全一致 ，不过 (2) 应 当加上 固定 数量的 银行券 ，这 
是从过 去继承 下来的 ，消 除它会 造成极 大的不 方便。  #  ‘ 

②  < 答 威斯敏 斯特评 论的反 对意见 H1844 年〉。 

③  这 样说是 得当的 •.这 个思想 是能够 加以辩 护的， 只要人 们不在 它身上 加上过 
重 的负担 ，使 之不能 承受。 注意到 以下一 点是有 趣的: 托伦 斯预示 了一个 论点， 该论点 
在我们 时代是 由埃德 温 • 坎南 提出的 (《 限制 通货 还是限 制信用 栽 《经济 学 杂志》 
1924 年）。 冯 •哈耶 克教授 在《 价格与 生产* 第 2 页中 指出， 杜 戈尔德 •斯 图尔 特已经 
在论 《金块 掁告》 的一 个“备 忘录” (《 著作集 》,W. 汉密 尔顿爵 士编， 1855 年第 8 卷） 中 
表述了  1811 年所涉 及的这 个问题 ：“一 种意见 主张， 通 辻一种 受到限 制 的通货 来限制 
信用 是合适 另一 种意见 主张， 通过 很好地 受到调 节的和 差别待 遇的信 用来 限制通 
货是 合适的 。” 
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给 予特别 保证的 问题上 的不同 意见则 是次要 的东西 。因为 ，既 然银 

行学 派不曾 主张流 通媒介 在银行 业竞争 的过程 中会自 行调节 —— 

•  • 

如 果他们 相信这 一点， 他们 究竟为 什么还 要坚持 可兑换 性呢? 
—— 既然 他们认 识到“ 银行业 务过度 ”的危 险永远 存在， 所 以他们 
说 银行券 发行过 多是“ 不可能 的”就 只能意 味着， 在 可以自 由兑换 
的情 况下， 银行券 发行过 多最终 会受到 严厉的 惩罚。 而这 显然是 
真实的 。① 通货 学派坚 持英格 兰银行 的锒行 券可能 发行过 多的全 
部含义 ，不是 杏认这 一明显 的真理 ，也 不是主 张那一 同样明 显的非 

♦  攀  ••暑 

真理， 即在可 以自由 兑换的 情况下 过度发 行可以 永远继 续下去 ，而 
只是说 ，若 对英格 兰银行 的发行 没有特 别限制 ，则过 度发行 可能走 
得足够 地远， 以致除 了毁灭 以外， 别 无补救 办法。 这样 解释， 两种 

立场之 间的分 歧无疑 地依然 具有实 际的重 要性。 但 它所包 含的只 

•  •  • 

不过是 在分析 方面的 小小② 不同 意见。 

•  • 

英国 中央银 行习惯 作法的 演进， 并未受 到皮尔 法案的 很大干 
扰。 英格兰 银行对 待自己 顾客和 对待贷 款市场 的态度 的改变 ，在 
其 全部存 款之内 银拧家 存款余 额的重 要性的 增加， 以及皮 尔法案 
通过后 英国金 融史上 的其他 特点， 比 起由那 个法案 带来的 对政策 

的 影响来 要更为 重要。 这种变 化的大 部分渗 透到中 央银行 理论中 
是很缓 慢的， 这种 理论到 1S50 年已经 僵化， 几乎是 等于对 银行利 
率的狂 热崇拜 ，有关 银行利 息的作 用方式 的分析 ，很 少考虑 可以观 

①  可是, 富拉顿 (前 引书第 五章） 确实 走得太 远了， 他 预期可 兑换性 会“像 肘钟一 
样 准确地 ”发生 作用。 

②  有 些这样 的小小 差异， 例如 关于黄 金流出 流进对 于信用 和价格 发生作 用的方 
式 、关 于内部 和外部 的“消 耗”、 关于 皮尔法 案怎样 (间接 地和无 意地） 千 预英格 兰银行 
的银行 部的有 效管理 ，均 有很大 的科学 意义。 不 幸的是 ，我 们不能 探讨它 们， 
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察到的 事实。 最重要 的是要 指出， 一 种范围 广阔得 多的中 央银行 
政策， 已在髙 出许多 的水平 上由桑 顿在这 个时期 之初拟 出大纲 。 
桑顿 对于银 行信用 的性质 的健全 识见， 他对 事物内 在联系 的锐敏 
而又 均衡的 感知， 使他完 全有资 格来论 述这个 題目。 他 的论述 ，预 
示了 未来一 个世纪 关于中 央银行 政策所 发现的 几乎一 切东西 。在 
* 纸信用 >第 249 页上 ，他在 一组规 则中总 结了他 的分析 ，这 些规则 
实际上 是完全 私营企 业经济 中信用 管理的 “大宪 章”。 为了 证明这 
一点， 我本来 应当抄 录下这 一页。 但是 为节省 篇幅， 我只能 请读者 
去参 阅它。 

在 结束本 节的论 证时， 我 们必须 注意另 外一个 題目。 至此为 
止， 我 们论述 的主要 是这一 时期最 髙一级 的分析 工作。 我 们已提 
及了几 项重要 成就， 我 们将在 本章下 两节中 还将提 及另外 一些成 
就。 但 是我们 也注意 到了， 这 些成就 未能结 出充分 的果实 ，特别 
是 ，它们 未能彼 此协调 ，以 便为 下一时 期的分 析工作 提供一 个良好 
的 跳板。 事实上 ，我 们看到 ，不 但没有 对最佳 的研究 结果作 出有效 
的 陈述， 反而形 成了一 种关于 银行的 性质和 作法的 相当普 遍的看 
法， 这 种看法 保存了 这一时 期分析 的许多 弱点， 而不 是它的 优点， 
但在 银行家 和经济 学家中 却广为 流传， 从而 变成了 继续前 进的障 
碍。 为了简 洁起见 ，我 将不 提名字 ，除 了少数 几个扠 威之外 ，这些 
杈威 可以被 引证来 —— 攀据或 多或少 的理由 —— 支 持将要 讨论的 
一 些命题 。① 这 些命題 是同所 谓“商 业银行 理论” 相关联 的 ，也同 
“银行 学派” 的部分 论点相 关联， 但在 使用这 些标签 时我们 必须记 
住， 不论 是这一 个还是 那一个 都不是 同它们 不可分 割地交 织在一 
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起的。 或许 我们最 好称所 谈的这 个学说 为“商 业票据 银行理 论”。 
o) 根据 商业票 据银行 理论， 银 行的主 要业务 一 ^使 银行成 

鲁 

的业务 i 一是为 现行商 品贸易 （国内 的和国 际的） 提供资 
4 否 仅仅以 贴现真 实的商 业票据 （每一 张都是 针对一 宗具体 
的 出售开 出的) 的形 式来这 样做这 一点并 不重要 ，然 而我们 仍然保 
留我们 的标签 ，因 为这 被认为 是一种 典型的 情况。 即 使如此 ，这种 
关于银 行业务 的概念 ，虽 然还是 太窄， 却没有 使任何 一种理 论个别 
化。 即便 把下列 一个或 两个命 鼸加在 上述银 行业务 的定义 之上, 
我 们仍可 得到商 业票据 理论: （a) 银行 可以而 且也应 该从公 众托付 
绐它们 的存款 中获得 资金， 用 来进行 贴现; （b) 它们 满足商 品贸易 
的需要 ，并 不因 此而影 响价格 ，也没 有力量 —— 为了 公平我 们总是 
应 当加上 “一般 说来” —— 去影 响现存 信用的 数量。 

(2) 应当是 十分明 显而无 须解释 的是： 这些提 法怎样 和一定 
的错 误连在 一起， 后者我 们看到 已由这 个时期 的较好 作家的 著作、 
特别 是由桑 顿予以 驳倒。 也应当 很明显 的是： 这种 关于银 行业的 
观点 —— 银行家 是商品 贸易的 助手， 他提供 自己的 钱来满 足商业 
的 需要但 不是将 其强加 于商业 ，他周 价格波 动和贸 易过度 (说 得重 
一些) 毫 不相干 —— 把银 行家的 职业的 意识形 态表达 得非常 之好, 
他们 喜欢这 样看待 自己。 但是 最后应 当注* 到， 这 种原理 中有着 
实际 真理和 智慧的 因素。 如果加 以重新 表述， 说银 行家最 好是关 
心他 们的现 金状况 和到期 票据， 最好 是同样 关心向 他们提 出来的 
信用申 请中的 弱点， 那就变 得完全 无可反 对了。 换言之 ，一 种错误 
的理论 ，在这 一场合 也像在 其他场 合一样 ，包含 着聪明 的忠告 。健 
赓的贴 现业务 原则是 使经济 之舟保 持平萄 I 的 唯一要 肴这种 命 _  ? 
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自从桑 顿以来 ，的确 应当看 作是错 误的； 可是， 按照它 来行动 ，却在 
金融 史中避 免了所 有的最 惨重的 崩溃。 

C3) 可是， 我们应 当注意 一些支 持这种 满足贸 易需要 的看法 
的 论点， 它 们的目 的并 非仅仅 是谆谆 教导人 们在贷 款活动 中采取 
负责的 态度。 首先 我们提 到一种 论点， 只要 我们只 考虑在 有许多 
银 行的竞 争制度 下的个 别银行 业务， 该 论点就 是完全 正确的 。个 
别银行 的信用 扩大， 在 事实上 受到它 将最后 引起的 准备金 耗竭的 
严 格限制 3 自然， 把所 有的银 行放在 一起， 这就 不再是 正确的 
了； ① 但如果 这个制 度是真 正竞争 性的， 则 即使对 所有的 银行来 
说， 对于越 界出线 的惩罚 ，也要 比银行 业务的 批评家 通常准 备承认 
的， 能更 为有效 地制止 界内的 扩张。 其次， 富拉顿 的过于 驰名的 
“ 回流规 律”虽 然是有 内容的 ，但 并不那 么多， 它只是 使改革 家回忆 
起这个 平常的 事实: 一般 说来贷 款是要 偿还的 ，偿还 贷款也 就消灭 
了 购买力 ，因此 ，虽 然单 凭偿还 贷款并 不能防 止信用 的通货 膨胀性 
扩张， 但在下 列二者 之间却 有重大 区别： 银行信 用自动 地“流 回”， 
而政 府纸币 则不自 动“流 回”。 最后， 第三， 我们要 提及贸 易需要 
这一中 心论点 ，有些 人对它 如此不 加批判 地吹嘘 ，另 外的人 又对它 
如 此不加 批判地 否宰。 这一论 点认为 ，真 实票 据的贴 现具有 “独特 
的” 限制； 此外， 这种贴 现还使 流通媒 介随着 生产和 贸易的 扩大和 
收缩而 “有弹 性地” 扩大和 收缩。 这个观 点可以 求助于 A. 斯密和 
图克的 权威作 后盾。 可是， 它的 不足之 处是无 须乎指 出的。 最重 

① 维 纳教授 （上 引书 ，第 239 页 以下） 指出， 这 种区分 —— 我们习 惯子归 之我们 
自己的 时代， 当其实 际上渗 入到教 学中时 —— 自 从十九 世纪二 卜 年代以 来就被 人广泛 
理 _了？ 
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要 的是， 指出它 的真实 梭心。 考虑一 下通常 情况中 的最通 常的情 
况： 一种商 品已经 生产并 售出； 生产者 A 对商人 B 开出了 请求支 

•  參# 

付 货款的 期票; A 将 已经承 兑的期 票在自 己的银 行贴现 ，把 钱用于 
自己 的日常 生产； B 把商 品售予 最终消 费者， 从他 们那里 收集货 
款， 用 以支付 到期的 票据， 日 期的选 择是要 使这样 作一般 成为可 
能。 注 意这是 一种可 以观察 到的实 际作法 ，而 不是什 么理论 结构; 

一 家把自 己限制 在字吁 业务中 的银行 ，事 实上 不能自 行增加 贷放， 

因为 首先必 须生产 出 商品; ① 在- .种显 而易见 的意义 —— 虽 

*  •  • 

然只是 许多种 意义中 的一种 —— 上可 以断言 ，这种 银行货 币会大 
体上随 着商品 的流动 而变动 ，不 会提 髙价格 ，并具 有“弹 性”。 我们 
的 确可以 怀疑， 这种情 况是否 具有该 学说的 拥护者 们所归 之于它 
的那种 重要性 0 我们 可能不 喜欢这 样一种 弹性， 但 却没有 任何正 
当理由 可以否 认它的 存在。 我重 复一句 ，所提 到的各 种错误 ，没有 
— 种是不 能同银 行学派 的立场 或同商 业银行 理论分 开的。 

5. 外汇与 国际黄 金流动 

飞 

这 个时期 对国际 经济关 系的货 币方面 的分析 C 以 约翰. 穆勒 

① 这种 说法亨 f 包含下 一陈述 中通常 含有的 错误: 即银行 给予的 信用， 不能超 
过其顾 客的“ 蘅要” t_  & 克的意 思很可 能正是 如此。 受人尊 敬的英 国银行 家的 典型态 
度也许 能证实 他的这 个意见 ，以 及这种 信用并 不影晌 价格的 意见。 另一方 面則 不应忘 
记 (这 已经由 凯珀饶 有教益 地表明 ，参 阅下面 ，第六 节）， 图 克并未 严格遵 循商业 累据银 
行货币 理论。 在有 些地方 ，他显 然委身 于一种 广泛得 多的颟 客需要 定义： 主张 没有一 
种服 务于严 肃商业 目的的 短期信 用会是 通货膨 胀性的 （他似 乎提出 了一种 例外/ 由 在 
“贸 易过度 ”之时 的纯粹 投机交 易）。 这自然 不仅是 难于辩 护的， 而且甚 至是难 于理解 
的 •除 非我 们将其 看作是 他的下 列观点 的一个 推论: 银行 不能比 公众所 储蓄的 贷出更 
多。 但在 《 研究 •*> 一书中 ，他 承认银 行是能 够的。 
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赋予 它的形 式）， 证明是 一种极 端经久 的成就 ，虽然 现在受 到了批 
评， 却仍然 是当代 许多最 优秀的 著作的 基础。 ①为了 评价它 ，我们 
必须 记住以 下两件 事实。 

第一， “古典 ”作家 ，虽 然没有 忽视其 他情况 ，却 主要是 根据不 
受限制 的国际 金本位 来进行 推理。 有 儿个理 由要这 样作， 但其中 
之一 特别值 得我们 注意。 一种不 受限制 的国际 金本位 (一般 地说） 
将使 外汇汇 率保持 在现金 输送点 以内， 并使 国内价 格水平 和利息 
率 发生“ 自动的 ”联系 。现 代人不 喜欢这 种自动 机制， 既是由 于经济 
的理由 ，也 是由于 政治的 理由: 他不喜 欢这种 自动机 制紧紧 加在政 
府 对经济 过程的 管理上 的桎梏 —— 不喜欢 黄金， 这 个把不 愉快的 
真实情 况信口 说出来 的顽童 d 但我们 考察的 这个时 代的大 多数经 
济学家 ，恰 恰是 为了这 个缘故 而喜欢 黄金。 虽然 他们在 实践上 、也 
像 在理论 上一样 妥协了 ，虽 然他们 承认中 央银行 的管理 ，但 自动机 
制 —— 奥 弗斯东 勋爵喜 爱的一 个名词 —— 对他 们来说 （他 们既不 
是民族 主义者 ，也 不是 国家主 义者） ，既 是经济 的理想 ，又是 道德的 
理想。 有理由 认为: 单 是这一 点就将 在他们 的问题 和我们 的问题 
之间 造成了 巨大的 差异， 这种 在实际 看法上 的差异 必然会 —— 虽 
然也许 不应该 —— 表现在 纯粹的 分析工 作上。 

第二， “古 典”作 家主要 关心的 是商品 贸易。 虽 然他们 也曾考 
虑国 际贷款 、补助 和贡金 ，他们 的中心 问题却 是商品 贸易的 货币问 

① 我相信 这不仅 对陶西 格的著 作是真 实的， 而且对 维纳和 哈伯勒 的著作 也是真 
实的 ，他们 无疑地 发展了 这种“ 古典” 分析， 而且 也接受 了各秤 新 的工具 和其他 人的命 
翅》 但却没 有对这 种“古 典”基 础提出 挑战。 俄林 和另一 些一流 经济学 家确实 对这种 
“古 典”基 础提出 了挑战 ，但他 们的贡 献也可 以说成 是改良 而不是 改迪。 维纳敎 授有关 
这 一问题 的研究 (上 引书 ，第 六章） 可以 用来支 持这种 看法。 相 反的看 法 主要产 生于下 
列事实 •/现 代分析 面对的 是其他 的实际 问题和 状况。 
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题 (进口 的支付 和出口 的收入 、黄 金流 动和因 此产生 的价格 水平的 
变化 、以 及黄金 流动对 国内信 用结构 和利息 率的影 晌)， 而 且达到 
了这 样一种 程度: f  f 。 

结果， 国际金 融在他  1门 的分 *析* 中没* 有受到 k 有的 k 视^ ~ *mmn 
的信 用交易 是体现 在商业 票据中 的交易 （诚然 是包括 金融票 据), 
它 直接地 或转为 间接地 与商品 交易相 适应。 但是 ，例如 ，南 美洲贷 
款和矿 业股票 —— 1824 年 发行， 暂时统 治着伦 敦的货 币市场 —— 
在 基本理 论中却 没有留 下脚印 。对我 们来说 ，正 好相 反的研 究方法 
似 乎更为 自然: 我们 可能会 把国际 资本交 易看成 是基本 的现象 ，而 
商品贸 易则是 它的附 随现象 ，是 由它控 制的, 必须依 据资本 交易来 
理 解商品 贸易。 这 一点本 身便足 以把现 代分析 同所谓 “商 品一贸 
易”国 际金融 (或 国际支 付或国 际黄金 流动) 理论分 开来。 

这样 ，商品 一贸易 国际金 融理论 同国际 价值理 论一样 ，很 容易 
受 到以下 批评： 它对所 研究的 现象的 看法太 狭窄了 。① 还有 ，必须 
指出， 它的特 别假设 ，使得 它不能 作直接 的实际 应用。 但是 有另一 
种批评 从它自 己的范 围以内 袭击它 ，我们 必须马 上提到 ，因 为这在 
过去二 十年左 右的时 间里， 获得了 过髙的 名声。 一 种以商 品贸易 
为轴 心的国 际金融 理论， 自然 会强调 相对价 格变动 的均衡 作用。 
已经有 人指出 （首 先是 由维克 塞尔） ，对 贸易关 系打乱 所作的 调整, 
可以 而且常 常是在 没有实 际价格 变化的 情况下 发生， 也在 没有实 
际黄金 流动的 情况下 发生。 这自 然是真 实的， 没有 一个古 典作家 
会去 否认它 ，李嘉 图尤其 不会。 然而如 果‘‘ 古典” 理论受 到批评 ，说 

① 关于 这一点 ，参阅 J.H. 威廉斯 国际 贸易理 论重估 h 载《 经济学 杂志》 1929 
年， 重印于《 战后 货币计 划与其 他论文 K  1SM4 年) 第 四编。 
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它给价 格机制 加上了 完全不 应有的 负担， 并 且在这 样作时 未能注 
意到其 他的均 衡因素 ，那末 ，这 个批 评家就 错了， 因为 “古典 ”理论 

所想像 的这种 价格变 化包含 着需求 曲线的 移动， 后 者又包 含着收 

/ 

入 的变化 ，像我 们马上 将要见 到的。 此外 ，在“ 古典作 家”选 定用来 
进行分 析的格 局中， 价 格变动 事实上 确实享 有关键 地位。 批评家 
所 能说的 只是: 在 价格僵 硬而资 本移动 占统治 地位的 格局中 ，情形 
不再是 那样。 最后 ，在所 考察的 这个时 期内， 有几个 作家明 白地引 
进 了批评 者在古 典图画 中所没 有看到 的因素 。① 

第三， “ 古典” 国际 金®! 理论 并非是 全新的 理论。 给 它画草 
图的 桑顿" 一 赞许 地和批 判地—— 提到了 洛克、 休谟和 A. 斯密， 
而 休谟的 分析无 疑地是 该时期 工作的 起点。 但 是休谟 本 人所做 
的 ，只不 过是有 效地表 述了一 神漫长 发展的 结果， 在 这一过 程中， 
“ 重商主 义者” 的工作 慢慢地 走向“ 古典作 家”的 理论。 桑顿 的学说 
或多或 少地为 那一时 期和后 一时期 的主要 作家所 接受， 从 马尔萨 
斯@通 过图克 到约翰 •穆 勒和卡 尔尼斯 ，最 后到陶 西格。 但 惠特利 
不同意 桑顿的 学说， 随之 有李嘉 图。® 我们进 而考 察一下 争执之 
点。 

为 此目的 ，我们 从两国 之间的 货币均 衡状态 开始。 ® 已 经拥有 

①  这是 由维纳 (上 引书 ，第 293 页 以下) 指 出来的 ，他特 别提到 了朗费 尔德、 托伦 
斯和乔 普林。 

②  《 爱丁 堡评论 >1811 年, 这篇评 论文章 在另一 场合已 经提到 （上 面， 第 3 节）。 

③  在某种 程度上 ，正 如麦卡 洛克指 出时; 巴贲 又走在 他们的 前面。 参 阅上面 ，第 
二 编第六 章和第 七章。 

④  我们 作下面 的假设 ，部分 是为了 再现“ 古典学 派的” 格局， 部分 是为了 使表述 
简 单化： 除了具 有完全 弹性的 (和 竞争 性的） 价格 从而收 入的商 品贸易 以外， 没 有其他 
国 际经济 关系； 没有任 何信用 I 完全 自由的 国际金 本位； 只 有两个 国家， 大小 没有太 
大 的不同 ，对 每一个 来说对 外贸易 的重要 性都不 是微不 足道的 I 没 有黄金 开采* 黄金虽 
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国际 价值理 论和由 相亙需 求等式 C 我们 知道， 这包 括比较 成本原 
则） 所 给定的 均衡状 况理论 ，我们 很容易 看出： 我们 现在必 须增添 
的货 币均衡 状况只 不过是 ，产生 于商品 交易的 债权彼 此抵消 之后， 
在我 们的假 设下， 黄金 就不会 从一国 流向另 一国。 我们进 而考察 
这种 均衡的 特点: 先假定 它受到 干扰， 然后分 析随后 进行的 调整。 
首先， 我们假 定在货 币领域 出现了 扰乱： 我们像 休谟那 样假定 ，两 
国中有 一国的 人个个 所持有 的货币 黄金突 然增加 一倍。 即 使不信 
仰 任何严 格的数 量理论 ，我们 也可以 断定： 在这 个国家 ，用 黄金衡 
量的收 入和商 业资金 ，从 而支出 ，均将 增加； 对所有 商品的 需求曲 

k 

线 将向上 移动; 黄金物 价因之 上升； 出口 减少; 黄金 流出 ，直 至均衡 
重 新建立 为止。 从来 没有人 怀疑过 这些， 虽 然所假 定的髙 度人造 
化 的过程 提供了 很大的 余地， 可以 运用模 棱两可 之词。 ①第二 ，假 
定 不是黄 金在两 个国家 之一有 所增加 ，而是 商品减 少了， 因为 (例 
如) 歉收。 读 者会被 诱使去 主张： 由 于粮食 进口的 “需要 ”增加 ，就 
会出现 贸易收 支逆差 ，造 成黄金 输出， 这样来 暂时® 得 到调整 。但 
是稍加 思考， 他就会 认识到 ，这严 格说来 是不正 确的， 不是 对休谟 
论点的 推广， 而只是 对它的 偏离。 因 为歉收 本身并 不造成 贸易逆 
差。 需要 并不是 不能压 缩的。 如果 粮食进 口是急 需的， 其 他的进 
口 就可以 减少; 换言之 ，发 生的事 情只不 过是， 粮食 歉收的 国家的 


被 看作是 商品， 却 被完全 吸收在 货币职 能中； 在黄 金的运 送中或 在商品 的运输 中没有 
成本 、风险 或时间 损央。 显然， 把这些 娱设一 个一个 地取消 以后， 可以得 到一个 相当完 
全的 理论。  ’ 

① 我用 收入和 支出而 不只是 用货币 数釐来 推理， 缩小 了模梭 两可的 范围。 但仍 
然留 下一些 这样作 的余地 。 

@ 下 一步就 是另一 国的收 入增加 和价格 上涨， 这甚 至在通 常收成 以前躭 会抵消 
这一 过程， 重新建 立以前 的状况 ，完全 使之反 过来。 
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人 民暂时 比以前 穷些， 不得不 将他们 的消费 和投资 调整到 较低的 
实 际收入 水平； 但在这 个较低 的水平 上贸易 收支即 使没有 货币和 
信用， 也仍然 可以像 以前一 样保持 均衡。 可是 ，如果 我们按 照休谟 
的论 点进行 正确的 推理， 我们确 实也会 得出贸 易逆差 ，只是 我们是 
作为 黄金输 出的结 果而不 是作为 它的原 因而得 到的。 由于 黄金并 
未因 歉收而 减少， 由于 我们假 设货币 收入和 货币支 出也都 没有减 
少， 但是由 于现在 我们可 以买进 的商品 较少， 所以价 格将要 上升， 
或者说 ，按商 品来衡 量的黄 金将要 我 们也可 以说， 从 以前的 
价 格水平 来看， 黄金 变得过 多了。 这* 会减少 黄金以 外的商 品的出 

鲁  « 

口； 促进其 进口， 完全就 像黄金 、收入 和支出 都增加 了一样 (产 出保 
持 不变) 。① 这样 我们就 把商品 领域中 发生的 扰乱变 成了货 币领域 
中 发生的 扰乱。 

桑顿 是用提 出谷物 歉收的 例子来 开始他 对国际 贸易中 货币均 

衡的 性质的 研究的 (* 纸信用 ^ 第 143 页） ，他 似乎是 用刚才 所说的 

•  «  « 

容 易受到 批评的 方式来 进行论 证的。 的确, 在另外 的地方 （例 如， 
同 上书第 244,  247 页） ，他 的论证 表明， 他是 懂得我 在上面 试图说 
明 的那一 点的。 但是 他在这 一点上 是如此 含糊和 踌躇， 《 致惠特 
利 以及后 来李嘉 图这样 主张是 对的： 对黄金 的价值 或购买 力发生 
作 用的因 素是一 回事， 黄金的 价值或 购买力 的作用 是另一 回事。 

① 指出 以下一 点是多 余的： 所 描述的 事件的 先后康 序只是 为了表 达这一 过程的 
逻辑 ，实际 上观察 到的不 一定总 是这样 。伹是 这并不 能构成 一神反 对理由 ，躭依 它不能 
构 成对商 品征收 货物税 的效果 的通常 理论的 反对理 由一样 —— 商品的 价格不 一定像 
解释 图式似 乎膜设 的那样 ，先上 升整个 的税额 ，然 后因 需求数 量因之 减少而 又下降 ，如 
此进行 ，直 到在新 均衡水 平上安 定下来 为止， 在实际 上某些 步骤迓 可以省 略的。 同样， 
为了支 付额外 的谷物 进口， 黄金可 能马上 就开始 流动， 而歉收 对受灾 国 价格水 平的影 
响可能 从来不 窦全表 稞出来 ：这不 一定会 影响价 格变动 在解释 图式中 所起的 作用， 
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但是他 们对自 己的立 论处理 得如此 不好， 以 致让当 时的和 后来的 
作家 怀疑， 究竟他 们的论 点有没 有道理 。① 

但 他们有 没有道 理呢？ 当 我们坚 持说， 黄金流 出是因 为它是 
“ 最廉价 的可以 输出的 商品” 而不是 因为一 次歉收 使得黄 金成为 
“最廉 价的可 以输出 的商品 ”时， 真的是 析理过 细吗？ 我不 作任何 
其他的 答复， 只 指出一 件对经 济分析 史和经 济思想 史都非 常重要 
的事实 。使 自己处 于个别 银行家 境地的 银行家 们和作 者们， 自然会 
说:银 行不能 将信用 扩大到 它们所 受限制 (与 它们自 己的行 为无关 
的） 的范围 以外。 关心个 別银行 的问题 的银行 家们和 学者们 ，也同 
样 自然地 要从这 一明显 的事实 出发: 黄金 的流出 或流进 ，产 生于贸 
易 逆差或 顺差， 而贸易 逆差或 顺差又 产生于 对外国 债权的 需求和 
供给。 除了个 别期票 的质量 以外， 银 行家为 了诊断 和预测 的目的 
所要分 析的, 似乎只 是需求 和供给 背后的 因素： 政治 因素， 商业情 
况 ，收成 状况; 如此 等等; 而这 实际上 就是戈 申撰写 著名的 < 外汇理 
论 <1861 年) 一书 时采取 的态度 。②由 于对外 国票据 的番求 和供给 

①  关于这 种争论 ，参阅 维纳， 1900— 1913 年加 拿大的 国际债 务收支 >(1924 年）， 

第 九章。 惠特 利和李 嘉图采 用的论 据不仅 是无关 的和非 主要的 * 雨且是 错_ 误的 。例 
如 ，两 人都否 认歉收 会造成 通货“ 过多” ，虽 然李嘉 图在给 马尔萨 斯的一 封信中 （《 书信* 
第 13 页) 承 认了这 一点。 但是惠 特剌， 或许因 为他对 价格水 平有较 洧楚的 檯念， 比李 
嘉图远 更接近 于掌捏 有关的 原则。 例 如他大 胆地说 ，尽管 在拿硪 仑战争 中向国 外提供 
了那么 多补貼 和其他 款项， 仍可能 迫使’  “货 币在任 何范围 内流人 英国 ”.(《论 货币理 
论 …… 》 ，第一 桊第 194 页）。 除了明 显的夸 张以外 ，这 显然 惫味着 (虽 然没 有明白 说出） 
这个 原則: If 处 于交换 和黄金 流动背 后的是 一种货 币机制 》 而 交换和 黄金流 动决不 
是由 只起一 •次 •作用 的因素 —— 例 如政治 性的支 付或半 亨个号 1 亨号 f 宇空 f  f — 所 
单独决 定的。  . 

②  乔治 *J. 戈申 （后 来是戈 申勋爵 ,1831— 1907 年) ，索 尔兹伯 里第二 次组阁 〔1886 
一  1892 年） 中的财 政大臣 ，作 为忠 于纯粹 古典自 由主义 （不过 极其意 味深长 的是， 这种 
自 由主 义是处 于一个 保守党 内阁的 庇护 之下） 传统 的最后 一个财 政大臣 而具有 历史的 
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反映 了一国 现行的 （和未 来的） 国际 收支， 我 们可以 称之为 外汇的 
“国际 收支理 论”。 几 十年的 安定状 况可能 逝去， 没 有人觉 察到这 
一理 论有什 么不足 之处。 但是 如果人 们在激 烈动荡 的状况 中继续 
应用它 ，另 一个因 素的存 在就会 变得很 明显， 它不能 分解为 我们通 
过对 国际收 支各个 项目的 分析所 能发掘 出来的 因素： 这一 因素就 
是用 以表示 国际收 支的货 币单位 的价值 （购买 力）。 我们可 以称一 
国 货币单 位的价 值相对 于其他 国家货 币单位 的价值 的变动 为“相 
对通货 膨胀” ，从而 也就可 以谈论 “外汇 的通货 膨胀理 论”。 我们将 
在第 四编第 八章回 到这个 题目。 现在 我只想 指出， 两 种理论 —— 
虽然 应当很 清楚， 它 们并不 构成非 此即彼 的解释 ——之间 长期战 
斗 的第一 次隆隆 炮声， 在桑顿 与惠特 利一李 嘉图之 间进行 的辩论 
中 已能听 到：当 —— 用后者 的话说 一 黄金在 一国变 得“过 多”或 
成 为“最 廉价的 可以输 出的商 品”时 ，该 国就经 历着“ 相对的 黄金通 
货膨 胀”。 因此 ，惠特 利和李 嘉图确 实有些 道理， 而 且这种 道理并 
不只 是逻辑 上的强 词夺理 ，虽然 就他们 对桑顿 的攻击 而论， 他们可 
能有些 不公道 ，因 为桑顿 有很强 的悟力 ，认为 对国际 收支理 论中的 
谬 误不值 一顾。 

当各 个国家 彼此保 持货币 均衡时 ，那 么像上 面已经 提到的 ，黄 
金在 它们之 间的分 配是这 样的： 把一 国持有 黄金的 任何一 部分转 
移 到任何 其他国 家都是 无利可 图的。 为了 表达这 一点我 们可以 


重要性 ，是 一个 德国血 统的银 行家。 他 的书非 常出色 地描述 了一个 有髙度 教养 而又很 
聪明的 外汇经 纪商在 外汇方 面所应 知道的 事情。 作 为一部 分析性 著作， 该书没 有一处 
能深入 到观察 入微的 表面现 象以下 ，因 而地 位并不 很髙。 但它所 说明的 事情， 政治活 
动 家们和 学院经 济学家 们未必 知道得 很多， 因此对 于这两 种人都 是一种 恩賜。 这本书 
当时影 响很大 ，现 在仍 然值得 一读。 
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说， 黄金的 购买力 在国际 上处于 平价； 还有， 从外汇 的通货 膨胀理 
论 的观点 来看， 这种 平价及 其变动 是外汇 市场上 (直 接地) 起决定 
作用的 因素。 这种 “购买 力平价 ”理论 ，或 它的某 种雏形 ，可 以向上 
追溯到 、并 且肯 定能够 (像 我们在 上面已 经看到 的〕 归 之于马 利内。 
在第 一次世 界大战 期间， 该理 论的一 种特别 创造是 和卡塞 尔的名 
字 连在一 起的。 但 所涉及 的原理 仍应归 之于惠 特利和 李嘉图 ，① 
它是在 他们的 著作中 出现的 （正 像看 来在卡 塞尔的 著作中 出现- 
洋）， 同一种 严格的 （和粗 糙的) 数 量理论 有特殊 的联系 

关于黄 金流动 和汇率 的“古 典”立 论可以 没有多 大困难 地概括 
为不兑 换纸币 。③ 把 它应用 于贷款 、补 贴和遥 领业主 身份④ —— 这 
-时期 经济学 中的标 准课题 —— 则有某 些困难 。自然 ，刚才 描述的 


① 这 不是维 纳教授 的意见 (上 引书 ，第 126 页、 第 382 页以下 但这仅 仅是因 
'々他 把这 个名词 保留给 了这个 原理的 卡塞尔 形式。 这自然 不能归 之于李 嘉图， 他总是 
设 法避开 价格水 平概念 ，而 这个概 念对这 一原理 的卡塞 尔形式 很重要 但 对原理 本身并 
石贯 要。 经 济学家 与正在 出现的 价格水 平概念 的搏斗 ，上面 已经讨 论过。 

@ 在货 币理论 的一定 水平上 ，数 量理论 与购买 力乎价 理论只 是互相 补充的 ，或 
者甚至 是同一 件事情 的两个 不同的 方面。 但是 ，可 以表明 ，在其 他的水 平上， 它 们可以 
被表 述得成 为两个 在逻辑 上独立 的命题 ，虽 则仍然 是有关 联的。  ' 

® 惠特利 卜论货 币理论 》， 1807 年） 比别人 看得更 清楚： 即 使在这 种情况 下它也 
是“多 余的” （即对 价格水 乎的压 力）， 商品世 界本身 发生的 任何事 情都不 会造成 汇率的 
下跌。 约翰 • 穆勒对 这个题 目的颇 不充分 的论述 ，重 复了 这一点 原理 》， 第三 编第二 
十二 章第三 节)。 

④ 爱尔 兰的地 主住在 英格兰 ，靠他 们在爱 尔兰的 地产租 金生活 ，自然 是 引起了 
人 们越来 越多的 讨论： 主 要的纯 经济问 题是， 他们 在英格 兰而不 是在爱 尔兰生 活和开 
支 ，对爱 尔兰人 民是否 有任何 影响。 麦卡洛 克作出 了否定 的答复 ，理 由是： 一个 人在哪 
里 消费他 所消费 的东西 ，那 是无关 紧要的 （《论 关于不 在业主 身份的 流行意 见的错 误》， 
载《 爱丁 堡评论 1825 年 ，重印 于《 货币、 交换、 利息 论文集 》， 1859 年）; 西尼尔 则作出 
了不 那么有 力的肯 定答复 （《 爱丁 堡评论 》1825 年； 还 可参阅 西尼尔 ，《大 纲》 ，第 156 页）。 
M. 朗菲尔 德的著 作(《 关于商 业的三 篇演讲 和关于 不在业 主身份 的—篇 演讲; j835 
年， 伦 敦政治 经济学 院重印 ， 1937 年） ，颇 具有分 析上的 意义。 
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不同观 点也带 到了有 关这些 事例的 讨论中 。但 这不是 唯一的 问题。 
所有这 些事例 ，特 别是国 际贷款 ，所 提出的 问题， 是 不能由 前面所 
描述的 图式来 令人满 意地解 答的， 因 为这种 图式是 从一国 黄金存 
量的不 可思议 的增长 或是从 歉收得 来的： 而在 上述事 例中， 特别是 
收入效 应会幵 姶起一 种性质 不同的 作用， 利 息也开 始发挥 决定性 
作用 。因 而结果 也是不 能令人 满意的 。可 是现代 的批评 —— 批 
评 —— 常常 出错， 这是 由于对 各个作 者所设 想的交 易的特 况 
以及 这些情 况所造 成的事 件的先 后顺序 没有给 予足够 的注意 。让 
我 们看一 看约翰 •穆 勒对 单方面 的政治 性支付 —— 譬 如说， 年度 
贡金 —— 的著名 论述， 它在关 牛德国 iwo 年 后赔款 问題的 讨论中 
是一个 起点， 并引 起了许 多批评 (< 原理 々，第 三编第 二十一 章第四 
节 X 穆勒的 论述是 很短的 ，而 且是 过:于 简化的 ，但就 所考虑 的一种 
情况来 说实质 上是正 确的， 这种情 况是, 接受者 學亨 要每年 获得一 
定 数量的 货币， 第 = 年债 务国除 了向自 己的公 收之外 别无他 
法。 在这里 ，黄金 流动根 本不是 什么自 动机制 问题, 而只是 由问题 
的 最初条 件所强 制的。 在 这种条 件下， 支付 国的价 格是不 会不下 
跌的。 这将增 加出口 ，减 少进口 ，使黄 金流回 ，但是 ，按 照穆 勒构想 
的 情况， 支付国 对这种 黄金的 债权将 由接收 国对一 下期贡 金的请 
求权 所吸收 ，因此 ，支付 国的黄 金存量 、收入 、支 出和 价格均 保持很 
低， 它的过 多的出 口保持 不变。 无疑地 可以构 想另一 种情况 :它会 
产生 一种不 同的事 件顺序 ，根本 不包括 黄金移 动和价 格变动 ，而只 
有 收入的 变化和 商品的 流动。 但 是两种 情况均 能说明 从“古 典的” 
观 点看是 重要的 事情， 即 真正起 均衡作 用的因 素是商 品转移 。两 
者 都不是 很符合 实际情 况的/ 
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6.  “这 种”商 业周期 

所考 察的这 个时期 的最重 要成就 之一， 少数具 有真正 独创性 
的成 就之一 ，是対 商业周 期的发 现和初 步分析 。诚 然， 1M5 年、 182S 
年、 1836— 1839 年、 1847— 1848 年、 1857 年和 1866 年 的危机 ，迫使 

甚至 最学院 式的经 济学家 也来注 意这一 现象。 但是 同样的 崩溃在 
十八 世纪也 出现了 ，具有 同样的 规则性 ，可是 并没有 人燦入 去研究 
这个 问题： 没有 人将其 同战争 或其他 外部扰 乱的影 响清楚 地区分 
开来 ，没有 人从其 看出有 比偶然 的灾祸 或狂乱 、错误 或失策 所造的 
结果 更多的 东西。 最初的 暗示, 说这些 崩溃可 能有更 深刻的 原因： 
经济过 程本身 的内在 原因， 诚然可 以从“ 重商主 义的” 文献中 找到， 
主要 是同后 来发展 成为各 种消费 不足理 论的思 想连在 一起。 但这 
种思想 在关于 供应过 多的争 论以前 并未变 得十分 明白， 后 者是在 
拿 破仑战 争之中 及以后 进行的 ，我 们已经 知道这 种争论 ，这 种争论 
是 以消费 不足理 论的暂 时失敗 而告结 束的。 在对这 次争论 额外作 
些评 论以后 ，我们 将考察 对商业 周期的 分析, 这主要 是由图 克和奥 
弗斯东 勋爵进 行的， 而以 马克思 的贡献 告终。 对这 个题目 的详尽 
论述 ，读者 可参阅 冯 • 伯格曼 的著作 。① 

① 欧根 •冯 • 伯格曼 经济 危机： 国民经 济危机 理论史 >  (1895 年)。 大 多数著 
有关于 商业周 期的系 统著作 的作家 ，都 提供 了一些 关干商 业周期 分析史 的 信息， 少数 
人还 提供了 有关其 他历史 的信息 。从分 析上看 ，弗里 德里希 • 卢茨 教授的 《 国民 经济中 
的总的 经济情 况问题 >(1932 年） ，比冯 • 伯格 曼的著 作水平 髙得多 。可是 ，据 我所知 ，在 
这一 时期的 文献中 ，冯 • 伯格 曼是唯 一能提 供广泛 研究结 果的人 —— 躭 一个在 现代研 
究 中显得 如此重 要的理 目来说 ，这是 令人吃 惊的。 学者们 的努力 往往指 向个别 作家或 
一 群作家 的著作 ，或 是指向 个別的 问租或 理论， 而 不是指 向一种 综合的 研究。 关于图 
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报纸和 公众所 注意到 的有关 危机的 事实， 主要 是信用 崩溃和 
商 品售不 出去， 并且很 自然地 把银行 破产和 失业归 因于这 两个因 
素。 当时报 纸和公 众是货 币与生 产过剩 “理论 ”的根 深蒂固 的拥护 
者。 ① J.  B. 萨 伊在“ 市场规 律”一 章中所 反对的 ，正是 有关生 产过剩 
的普遍 看法。 正如 已经说 过的, 就危机 这个题 目而论 ，那个 规律的 
主要 功绩是 一种消 极的功 绩。， 萨伊 成功地 表明， 不 管生产 过剩现 
象 在个别 危机的 历史图 画中显 得多么 庞大， 从它却 不能得 出原因 
上的说 明：说 有危机 是因为 总共生 产得“ 太多” ，那是 没有意 义的。 

學  « 

虽 然是消 极的， 这一贡 献却是 非常重 要的。 它可以 说是科 学的周 
期分析 的源头 ，标 志着科 学的周 期分析 与分析 之前的 思想的 分离。 
但萨伊 企图对 他的规 律所作 的积极 的应用 ，其价 值则要 小得多 。他 
依据 该规律 错误地 (虽 然表 面上是 合乎逻 辑地) 推 断出： 如 果普遍 
的生产 过剩不 能解释 危机， 那 么部分 的生产 过剰一 定是产 生麻烦 
的根 子——某 S 商品 售不 出去是 因为它 们缺乏 配件， 或者 说某些 
商 品的表 面生产 过剰实 际上是 由于其 他商品 的生产 不足。 这就是 
后来 所谓的 “比例 失调危 机理论 ”，® 该理论 在十九 世纪由 于缺乏 

克和奧 弗斯东 ，例 如有格 奥尔格 • 克普尔 的杰作 《银 行业 与通货 的一般 经济 情祝理 
论》 （1933 年 h 关 于美国 的著作 ，参阅 H.E •米勒 ;（1860 年以 前的美 国银行 业理论 > 
(1927 年， 第十六 章)。 

①  在 今天， 商业周 期“理 论”的 内容巳 远远不 止于说 明性的 假设， 而包含 有一整 
套理论 上的和 统计上 的分析 工具。 可是 ，对 十九世 纪来说 ，这 样说是 大体正 确的： 关于 
危 机或周 期的“ 原因” 的锻设 ，就是 所谓危 机理论 的主要 (如 果不是 唯一） 内容 。 

②  萨伊 所想像 的比例 失调主 要是在 生产过 程同一 阶段之 内的不 均衡： 相 对于上 
衣 的生产 来说， 鞋 的生产 过剩。 我 们最好 把这个 名词限 制在这 种宠义 之上一 自然， 
不反对 形成比 鞋和上 衣更大 的范畴 —— 并把 它同另 一种理 区分 开来， 这种理 论将周 
期或危 机归因 于各阶 段之间 （作 为一个 整体） 的 失衡， 例如 投资货 物生产 与消费 品生产 
之间的 失衡。 因为 后一种 比例失 调总是 同其他 因素相 连的， 如 货币的 因素或 储蓄过 
多 ，因此 是症状 或结果 ，而 不是“ 原因' 
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活力而 自行消 亡了， 虽然自 始至终 不乏个 别的拥 护者。 其 中之一 
就是李 嘉图。 他在 《原理 >第 十九章 稍稍改 进了这 种思想 ，为 把“贸 
易渠道 的突然 变化” 看 作是扰 紅的最 重要的 唯一原 因提出 了合理 
的 —— 虽则自 然是不 充分的 —— 理由。 


像我们 知道的 ，西 斯蒙 第和马 尔萨斯 C 眼着 是査 默斯） 是反对 


萨 伊规律 的运动 的领袖 —— 他 们的论 点有些 已被早 先的作 家特别 
是劳德 戴尔说 过了。 很 难给他 们的理 论加上 名称， 他们两 人都没 
有使 之完全 系统化 ，就西 斯蒙第 和马尔 萨斯、 特别是 就后者 来说， 
这些是 关于停 滞和长 期失业 的理论 而不是 关于“ 危机” 的理论 。可 
是 ，马 尔萨斯 远更接 近于明 确表述 ，我 认为可 以将储 蓄过多 型的消 
费不足 理论归 功——或 归罪—— 子他: ①当 人们储 蓄和投 资达到 
这 种程度 以致由 于价格 和利润 的必然 下降而 “没有 动力去 进一步 
增 加生产 时”， 就会发 生停滞 。② 这种 论点本 身不管 有什么 附带的 

® 当然 ，从 某种意 义上说 ，总 可以 把消曼 不足称 为生产 过剩。 因牝 ，冯 •馅 格曼 
称 马尔萨 斯的理 论为“ 被引起 的生产 过剩理 论”。 每 当一个 作者将 困难的 根源岿 之于消 
费者行 为时， 作 出淸楚 的区分 ，避 免使用 生产过 剩一词 ，似 乎更为 有益， 尽罾其 结桌也 
是 某种生 产过剩 —— 就像 为了同 一理由 ，我们 给《 比例失 调”一 词下了  s 产格的 定义一 
样。 我们 将区分 三种消 费不足 理论， 全都是 在那个 时期出 &的。 笫一， 觥是刚 才提到 
的储蓄 过多型 ，马 尔萨斯 是其主 要的鼓 吹者。 第二 是非支 出型， 强调未 由投资 决定所 
抵消 的储蓄 决定所 引起的 扰乱。 我们已 经看到 ，马 尔萨 斯简略 地谈到 id 种思想 ，这 
是一 种古老 的思想 —— 应当 归之于 例如魁 奈以及 他的几 个法国 先行者 一 但 在我们 
自己 的时代 以前, 它没有 在现代 经济学 中起任 何重大 作用。 第三是 大众贫 困型， 它将 
供应 过多归 因于# 工因 工资低 而无力 “购 买他自 己的产 品”。 这一理 论的最 重要的 
提倡 者是西 斯蒙第 ，而 远更明 确的则 是洛贝 尔图斯 。 这个 理论， 正 如马克 思所熟 知的, 
是不 值得讨 论的， 因为它 忽视了 这样一 个基本 事实： 工 资收入 不足以 —— 甚至 是日益 
增长地 不足以 一 按能补 偿成本 的价格 购买全 部产品 ，不 会阻止 为满足 非工资 收人者 
对“奢 侈品” 或对投 资的需 求而进 行的无 限制的 生产。 

② 参阅 马尔萨 斯的信 ，见 J.M. 凯恩斯 :< 传记论 丛》 ，第 143 页； 还有当 时德国 
对马 尔萨斯 与萨伊 争论的 讨论， K.H •劳： 《 马尔萨 斯和萨 伊论当 前贸易 不振的 原因》 
(又 821 年）。 
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优点 —— 其中之 一是， 它 认为停 滯的根 源在储 蓄一投 资 过程中 
—— 如果 用来解 释“危 机”， 肯定是 错误的 ，虽 然如果 仅仅用 来表明 
生产有 变为停 滞的可 能性， 它是不 错的。 这 一点无 论怎样 经常强 
调都不 过分。 但是西 斯蒙第 提出了 SP 么 多造成 危机的 因素， 以致 
不 能令人 满意地 说他主 张哪种 理论。 他 无疑主 张储蓄 过多论 ，该 
论点是 他对生 产和消 费失衡 的分析 的核心 。① 但是 低工资 所造成 
的 消费不 足却更 加突出 ，一 方面是 由于“ 恶性” 收入分 配本身 ，另一 
方面是 由于节 约劳动 的机器 所造成 的就业 不足。 还 有与他 的先后 
顺序分 析相关 的一种 思想, 即增长 着的产 出会满 足总的 购买力 ，后 
者 是由于 以前参 加较小 产出的 生产所 嫌得的 。而且 ，西 斯蒙 第还十 
分正确 地重视 所有随 机变化 ，正是 透过这 些变化 ，理 论家们 看到了 
平稳的 最后长 期正常 状态。 这样， 他就 变成了 所有“ 解释” 的守护 
神， 这些解 释满足 于谈论 资本主 义生产 的无政 府状态 ，满足 于谈论 
生产者 不了解 别人在 做什么 或购买 者想要 什么， 虽 然在这 种文献 
中可能 找到的 那些粗 糙而不 成熟的 东西不 应归之 于他。 拿 破仑以 
后的 萧条现 象向他 昭示了 所有各 种困难 的多种 多样的 根源， 将其 
组成 一种指 控比将 其组成 一种分 析的原 则更为 容易。 

这样 ，他 也就处 在这样 一种思 潮之中 ，这 种思潮 产生了 一种理 
论, 它 从大约 1850 年起, 到 十九世 纪末， 会 获得一 些才华 出 众的经 
济学 家的大 力支持 ，我 们将要 再次提 到它。 简言之 ，这 种理 论可以 
表 述为： 当任何 足够重 要的事 情发生 差错时 ，就会 发生危 ^1。 这种 


① 除了西 斯蒙第 在布鲁 斯特的 《 爱丁堡 百科全 书力上 发表的 文章和 《 新原理 》 之 
外 ，特 别要参 阅他的 《消费 与生产 的平衡 > 一文， 载《 百科 全书评 论》， 1824 年 5 月 在 
该 杂志上 （1827 年 6 月和 7 月） ，他还 就这个 题目与 迪努瓦 埃进行 了交锋 。 
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观 点的主 要代表 之一是 罗雪尔 。① 但 除了这 种有点 平庸的 常识性 
理 论外， 罗雪尔 所提供 的东西 只能称 为他写 作时流 行的大 部分思 
想的大 杂烩。 将它们 全都加 以阉割 之余, 他接受 了萨伊 的规律 ，但 
使 它变成 了一个 恒等式 •，② 他 接受并 扩展了 李嘉图 的贸易 渠道突 
然发 生变化 的论点 •，他 小 心地接 受了马 尔萨斯 的储蓄 过度的 因素, 
虽然他 说马尔 萨斯过 分强调 了他的 论点; 他承认 ，储 蓄如果 不用于 
投资, 就是“ 有害的 ” (<： 原理 ★，第 节)； 他 接受了 西斯蒙 第提出 
的几个 论点; 最后， 也许是 在约翰 •穆 勒的影 晌下， 他承认 在固定 
投资中 吸收资 金的作 用® —— 所有这 一切他 都没有 试图去 进行严 
格的表 述或使 之彼此 协调。 产 生这样 一种成 就的情 况尚有 待于进 
行 事实方 面的调 査研究 ，关于 各次危 机有几 部很好 的专著 ，但 我只 
能提 及维尔 特的那 部全面 而非常 成功的 危机史 。④. 


图克和 奥弗斯 东勋爵 的周期 分析， 比我 们到目 前为止 考察的 

①  《康琿》 (德文 书名 Grundtagen, 第 1 版 1854  英译本 1878 年 第 四编第 
216 — 2V7 节论 “商业 危机” 以及第 220 节“ 当储蓄 为有害 时”。 毎当生 产 被突然 而大置 
地增加 或消费 被突然 而大* 地减少 ，或 “工业 的正常 进程被 扰乱时 ，就必 热会发 生商业 
危机” ，这 …理 论在 《 论国 民经济 》(186 〖年） 中 得到了 更充分 的说明 。这种 观点在 法国非 
常普通 ，有 时依据 这种观 点可以 对个别 情况作 出敏锐 而富有 教益的 分析。 在这 方面可 
以 援引库 塞尔一 塞纽尔 谢利埃 等许多 作家， 他们 只是在 强调可 能特别 发生作 用的因 
素 —— 例 如信屏 扩张一 一上 彼此有 分拔。 苛是 ，举一 个非常 典型的 柄 子就 够了： 约瑟 
夫 * 加 尼尔的 & 如 纲要 》〕（1845 年; 后来 更名为 Trait6〔《 论: i>〕）， 特别 是他的 
论《 商业危 机》 —文 ，栽 《 商业与 航海的 普通理 论与实 践词典 >(1859 年)。 

②  可是 ，在这 样作时 ，他无 意中作 出了一 种表述 ，那 是很优 美的， 在现代 人听来 
会很 熟悉， 虽然饊 我们知 道的， 他完 全误解 了萨伊 的意思 ：他说 萨伊的 规律对 包括货 

的 $亨 商 品来说 都是真 实的。  •… 

#  么 二 理论在 当时曾 由几个 作家详 细说明 ，包括 V. 傅 纳特： 《有 关危机 的经济 

和金融 问题: K1859 年)。 

④ 马克斯 * 维尔特 ，商业 危机史 >(1858 年〉。 他 对分析 的责献 不大。 伹 他是试 
图对 危机作 出描述 性分类 (信 用危机 、资 本危机 、投 机危机 等等) 的 首批作 家之一 ，这种 
研 究问题 的方法 受到许 多德国 学者的 重视。 他 也强调 了危机 的国际 方面。 
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分析 工作， 具有大 得多的 意义。 虽然“ 危机” 在整个 这一世 纪中占 
据 着舞台 的主要 场面， 但从十 九世纪 二十年 代起， 许多观 察家- — 
在其中 ，经 济学界 的科学 领袖们 却并不 突出， 岑并不 是他们 的光荣 
—— 已 经看到 ，危 机只是 一个更 根本的 波浪式 运动的 阶段， 只有在 
这个更 广阔的 背景下 ，才 能真 正理解 危机。 从 一开头 ，作家 们就使 
用“周 期”或 “商业 周期”  一词来 表示这 一运动 的单位 ，①并 谈论这 
种 周期的 “周期 性”， 可 是大多 数人这 样说的 意思只 不过是 各个阶 
段的一 定顺序 ，而不 问时间 的长短 。② 可是有 一些人 确曾提 出大致 
的 (如果 不是精 确的) 相等 长度， 其中“ 十年周 期”最 后获得 了一定 
程度 的流行 —— 甚 至马克 思也曾 用一种 含糊的 方式去 试验它 。这 
种 开拓性 工作在 这一时 期产生 了杰文 斯和朱 格拉的 开创性 成就， 
可 是这留 待第四 编来考 察更为 方便。 在下 面的脚 注中， ^我 提及另 
外 几个人 ，他 们差不 多被忘 记了。 注意: 在这种 工作 与早先 讨论的 
供应 过多之 间并没 有什么 关系。 它是 独自成 长的， 同这个 时期的 
一般经 济学很 少历史 牵连。 它 的作家 们同职 业经济 学家处 于一种 
淡漠 的和彼 此互不 关心的 关系。 可是应 该说， 每一 个集团 都从另 


①  这 种思想 是新的 ，但这 个词却 不新。 在 ^ 论賦税 与贾金 》(1662 年） 中 ，威廉 -K 
第 爵士在 试图估 计土地 的正常 地租的 过程中 ，提到 丰收和 歉收的 驪序时 躭使用 了这个 
饲。 没 有证据 表明， 他对一 般经济 周期有 过任何 槪念， 或者他 想用收 成的丰 歉去解 
释它。 

②  关于这 一点， 由于下 述事实 而产生 了一些 混乱： 使 用严格 意义上 的“周 期性” 
一词 一 不 变时期 中的重 复出现 一 的某 些现代 作家， 把 同样的 意义归 之于所 有使用 
这 个词的 作家， 然后 在应当 谈论对 长度不 变的时 期的肯 定或否 定时， 却 谈论对 周期性 
的 肯定或 否定。 这一点 必须自 始至终 记住。 奧弗斯 东勋爵 谈到过 “定期 重复出 现的状 
况” ，但 不曾断 定说它 们是在 时期中 重复出 现的。 朱格拉 （参阅 下面， 第 四编第 
八章第 9a 节) 谈 论过危 机的是 复， 但他 提供的 日期 表明， 各 次危机 之间的 肘间距 
离是 极不相 等的。 此外 ，他 明白否 认他所 提供的 材料表 明存在 着任何 确定的 时期。 
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一个集 团得到 了帮助 。① 

但是图 克和輿 弗斯东 确实影 响了这 个圈子 以内的 意见， 一 
自己又 受到它 的影响 —— 他们的 分析工 作成功 地发动 了对“ 这种” 
商业周 期的新 的分析 。② 还有, 他们彼 此产生 的影响 比他们 所认识 


到的 ，或 者无论 如何， 比他们 所准备 承认的 要多; 他 们的方 法和结 


果 的相同 之处比 不同之 处更为 重要。 普 通的印 象与此 相反， 那是 
因为 ，第一 ，在 关于中 央银行 的政策 方面, 他们的 意见是 敌对的 ，特 
别是 因为他 们就皮 尔法案 发生过 争论。 第二 ，从类 型上说 ，他 们是 
迥然不 同的人 ，会把 同样的 事实或 结果表 述得如 此不同 ，看 起来就 


①  我首先 提出约 輪 • 韦德 ，他 完全是 一个馬 外人， 他对“ 政治经 济学” 的 客气几 
乎来能 掩盖一 种类似 于蔑视 的感悄 。他在 <4* 等阶 级和工 人阶级 的历史 …… 》(i833 年） 
一 书中， 提出了 一种关 干“萧 条和繁 荣的商 亚周期 ”的相 当全面 的理论 ，他 认为 这种周 
期平均 长度为 5-7 年 ，主赛 依价格 和#^ 酒定。 虽然他 的推理 是错谋 的和不 雔令人 
信服的 ，但 作为一 种内生 动态槙 型的原 始实例 却具有 一定* 义:这 种禊型 通过价 格与消 
费之 间的滞 后关系 再现了 萧条与 繁荣的 交替。 要提 及的笫 二篇 著作， 是海德 • 克拉克 
的《 物质 经济学 …… 》 (见 《铁进 记录 !847 年） ，我 只是从 杰文斯 的报进 （《 对通 货和金 
融 的调査 研究： S 笫 222 — 223 页） 中才知 他定 出十年 的周期 (1796 年、 1806 年、 
1817 年、 1827 年、 1837 年和 1847 年是危 机年份 ，这看 起来有 点人工 痕迹〉 ，此外 还有一 

卞夺 $  巧号时 $， 这 令人吃 馆地预 示了后 来的大 周期或 播度、 尤其 &mkkk 心 
去麁 4 焱 （•参 •阅 VWk 四 编第八 章)。 伹他企 图用气 象方面 的事 实来进 行解释 是徒劳 
的。 接下来 我要提 到《曼 彻斯特 统计学 会记录 々上 发表 的有趣 的文章 ，特別 是\^ 兰顿 
(1857-1858 年) 和 约翰. 米尔斯 （ 1867-1868 年〉 的文辈 a 两人* 为十 年拜期 提供了 
一些 证据， 都把 这种周 期同心 理的 (“ 道癱的 ”) 因素相 当含混 地联系 在一起 * 此外 ，兰 
顿预 示了杰 文斯钩 《 秋季 消耗” 分析， 并注惫 到一个 事实， 即每年 第三牟 度特别 有利于 
危机的 煤发； 米尔斯 特别称 他的厨 期为信 用周期 。在 美国， 从重 | 出现 的意义 上所说 
的周期 性很早 躭 得薄 了承认 》 在其他 国家， 人们則 热烈讨 论银行 信用是 否为周 期产生 
的 原因这 一问租 （例 如参阅 C •拉 格特在 1&39 年出版 的《 论信用 与锒行 业》 — 书中进 
行的 讨论; 这位 作者也 提出了 一种有 趣的但 动力不 足的消 费过度 周期理 论）。 R* 黑尔 
(《银 行能增 加可以 贷放的 资本吗 Th 栽《 亨特商 业杂志 》， 1852 年） 是把 周期归 之子经 
济进展 加速所 起的作 用的少 数几个 最早的 作家之 一。 

②  有 些当时 的作家 ，尤其 是海德 • 克 拉克和 兰顿， 认识 到有多 种周期 同时在 .进 
行。 可是， 图克和 奥弗斯 东却只 知道一 种类型 的周期 波动。 
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像两 种不同 的事实 或结果 一样。 第三， 他们 在理论 和事实 诊断上 
确实有 些分歧 ，这种 分歧两 人都强 调得有 些过务 了, 就商业 周期分 
析而论 ，实际 上比看 起来的 分歧要 小些。 

在十 九世纪 三十年 代的研 究工作 所处状 态下， 他们看 到了并 
C 至少 是在直 觉上) 理解了 商业情 况的周 期变动 现象， 仅仅 这一事 
实本身 就构成 了根本 的相同 之点。 但 是他们 用来表 达自己 的看法 
的方式 ，极 好地说 明了他 们的心 灵结构 的不同 ，这使 得那么 多的历 
史 学家忽 视了他 们所有 的共同 之点。 就图克 从讨论 个别情 况得出 
结果 的方法 来说， 对现 象的了 解同他 的浩如 烟海的 详清细 节完全 
溶合在 了一起 以致对 现象的 了解在 哪里也 不显得 突出， 以 致他看 
见 了这种 现象这 一事实 本身， 还 -要由 一个很 髙的权 成①来 证实。 
奧弗 斯东勋 爵则善 于作理 论上的 讨论, 虽然无 疑地也 是根据 事实, 
特别是 他作为 一个银 荇 家所 锋历的 事实。 他大 胆而果 断 地提出 

“商业 的状况 弋他的 引号) “显然 依照一 种既定 的周期 循环％ 他把 

,  ?  •  •  •  - 

这种 周期划 分为静 止状态 、改善 、信 心增长 、繁荣 、激动 、贸易 过度、 
骚动 、压力 、停 滞和 痛苦， “ 最后又 以静止 告终” 。②这 十个阶 段的重 


①  这 个权成 tt 是 T.E. 格笛戈 里醇士 fl 但图克 在< 价格史 ★第 九章和 第十章 （第 
二卷， 特别 是第九 聿第二 节聶后 一段) 对 1828—1837 年情祝 的描述 （正 如凯珀 所指出 
的） 则令 人信服 地表明 ，他知 道有一 种确定 的周期 机制， 在 此处， 他把这 种周期 机制描 
述为： 在 “市场 日益繁 荣的状 态中” ，供给 落后于 消费; 而 在后来 的“停 滞1* 阶段， 情况与 
此 相反。 在第 一卷第 175 页上 可以看 到:“ 在各个 阶段， 信心和 失去信 i、 企业 稍神和 
失 望的不 同时期 发生变 化和交 替”。 甚至 有一处 俯示了 十年的 周期。 

②  这个有 名的段 落是常 常被引 用的， 它 见于《 对 J. 霍斯利 •帕尔 默先生 论货币 
市场压 力的原 因与结 果一文 的读后 感》， 1837 年 (重 印于 4 论文集 》， 第 31  M)o 但是只 
有依据 散见于 他的全 部论文 、书信 和证词 中的没 有系统 的评述 （参 阅上面 ，笫 4b 节）， 
才能槪 略地了 解他的 看法。 还有 许多来 作最后 决定的 细节, 也有一 些不能 解决 的矛盾 
' — 可以 公平地 假定， 他从来 没有完 全想通 过他的 思想。 


第七章 货币、 信用 与周期 


547 


要性也 不比图 克的两 个或三 个阶段 更大。 但 它们的 先后顺 序仍然 
是有意 义的。 

两个 作家都 没有自 觉地试 图使他 们的各 个阶段 具有一 般的特 

_  •  « 

点 —— 能产 生周期 的标准 图景的 特点。 但 是可以 证明， 他 们看到 
了 有经验 的商业 实践家 会看到 的一切 东西以 及实际 上我们 的丰富 
的 统计资 料使我 们看到 的一切 东西。 价格 、利息 、信用 、黄金 流动、 
投机 与投资 以及它 们同商 业活动 和贸易 过度的 关系， 自然 在他们 
心中 占主要 地位。 但 是有这 样一种 差别： 图 克虽然 凝神于 连续发 
生的历 史事实 ，却提 供了大 量的相 关因素 ，这 是奥弗 斯东的 著作中 
所 完全没 有的， 可 以假定 在他的 思想中 也完全 没有。 在_ 种因素 
中， 有两个 因素值 得待别 提到。 第一， 图克自 始至终 强调“ 谷物贸 
易” 以及 与之相 关的收 成的重 要性。 我们不 能把收 成周期 理论归 
之于他 —— 任何 这样的 单一因 素理论 对于他 的思维 方法都 是十分 
陌生的 。但 是我认 为我们 应当归 功于他 的是: 他使得 这一因 素保持 
在读者 眼前， 他对这 一理论 给予了 推动， 即使 在杰文 斯写作 以前， 
这种 理论就 已经得 到了某 种支持 。① 第二 ，他 强调了 繁荣时 期是和 
固定资 本投资 —— 特别 是同十 九世纪 四十年 代铁路 建设的 繁荣联 
系 起来看 —— 与 技术变 革有关 系的。 

强调 这两个 因素， 当然也 就是在 因果分 析方面 迈出了 重要的 
一步。 图克和 奧弗斯 东的周 期理论 主要是 一种“ 内在” 理论， 即是 
说， 两位作 者均试 图表明 ，周期 过程的 每一阶 段是怎 样由前 一阶段 


①冯 • 伯格曼 (上 引书第 239 页) 提到 一位法 国作家 布赖恩 （《 商 业危机 …… >， 
1840 年 一谷 物价格 、自 由贸易 与储备 》， 1857 年）， 该作家 提出了 一个轮 廓分明 的收成 
理论， 意思是 ，周期 从根本 上说只 是丰收 和歉收 的魔力 对社会 总收入 的影响 fl 
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中流 行的状 况所诱 致的。 但他 们均不 以此为 满足。 图克的 方法产 
生了大 量说明 性的、 附带的 和随意 的因素 ，但 奥弗斯 东勋爵 也看出 
了 一些较 为重要 的因素 ，特 別是技 术进步 ，他 接近于 将其看 作是上 
升的最 重要的 原因。 因此， 将 纯粹的 货币周 期理论 归之于 奥弗斯 
东个人 是十分 错误的 ，这 种理论 在周期 中所看 到的， 只是一 种管理 
不 善的通 货和信 用制度 的变化 莫测， 在他的 英国战 友中无 疑有人 
拥 护这种 理论， 在美 国则有 更多的 拥护者 。① 奧弗斯 东本人 明白宣 
称， 造成上 升的不 是银行 的政策 。② 可 是这种 解释对 货币周 期理论 
的现代 鼓吹者 —— 特别 是霍特 里和冯 • 米塞斯 —— 可能具 有的意 
义, 可以用 以下两 个命题 来加以 限定。 

第一 ，不管 他关于 最后原 因的问 题是怎 么想的 ，奧 弗斯 东勋爵 
肯 定认为 ，银 行贷款 通过发 行银行 券和“ 创造” 存款扩 大到超 出“实 
际”资 本③的 范围， 是产生 这样一 种事件 进程的 原因： 这种 事件进 
程 同贷款 总是维 持在实 际资本 范围以 内所会 发生的 事件进 程有质 
的 不同。 他 认为， 在 后一情 况下也 可发生 失误; 但是 ，不管 怎样频 


①  甚至 G.W. 诺曼 (《 对货币 与银行 业方面 一些流 行错误 的看法 》> ，属干 頬有名 
声的作 家之列 ，也 最接近 于主张 上述意 义上的 纯粹货 币周期 理论， 但承认 许多 其他的 
原因 要素， 从而对 它作了 根本的 修正。 关 于美国 的例子 ，参阅 H.E. 米勒， 上 引书第 
193 页 以下。 

②  特 别要参 阅他的 《致 J.B •史密 斯的一 封信： K1840 年)。 无疑地 他有时 就这个 
题目不 加小心 地发表 意见， 但 我不认 为这样 说是正 确的： 提到的 陈述同 其他的 陈述是 

或者它 们只不 过是一 种不合 逻辑的 让步， 是从 事政治 争论的 人常常 被迫作 

mm*  * 


③ 这是他 在《 向下议 院银行 法律委 员会提 供的证 词》（1857 年） 及 其附件 （1858 
年 重印） 中 使用的 词语。 我 认为把 这种实 际资本 同银行 从公众 储蓄或 通过输 入 黄金得 
到的购 买力存 量等同 起来是 没错的 ，因此 他的立 论是指 向李嘉 图的“ 虚拟” 资本。 或许 
这种 区别在 他的银 行家的 心目中 是同下 述不同 的但有 关系的 区别连 系在一 起的： 可供 
长期投 资之用 的资金 ，与虽 然只能 供短期 之用却 用来供 应长期 投资的 资金。 
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繁 ，每 一种失 误都是 个别的 事件， 不一 定彼此 有牵连 ，因此 可以在 
当 时就被 吸收。 但是如 果信用 扩张大 大超过 了那个 范围， 那么经 
济过 程的整 个结构 就被扭 曲了。 厂商 的投资 普遍增 长到这 样一种 

•  蜃 

程度以 致经备 的根本 状况并 不能证 明其为 正当， 因 此只是 在这种 
通 货膨胀 继续进 行时这 种投资 才是正 当的。 这超出 了图克 从来没 
有加以 否认的 以下说 法中所 包含的 意思： 过 多的低 息货币 会促进 
“贸易 过度” ，加 剧它的 后果。 

第二， 奥弗 斯东勋 爵用一 种纯粹 的或占 统治地 位的货 币机制 
去解释 从“贸 易过度 ”到“ 震动、 压力、 停滞” 的事件 转变： 萧 条是对 
以前繁 荣的反 作用, 但 它主要 是对繁 荣时期 信用扩 张的反 作用。 
这种信 用扩张 抬髙了 价格， 从而造 成现金 的流失 (流 往外国 和流入 
流通 过程) 并成胁 银行券 的可兑 现性。 这一定 会抬髙 利息， 后者又 
会动摇 信心， 缩 小银行 存款及 现有商 业票据 的数量 O 论文 》， 1857 
年， 第 页以 下)。 所 有这一 切都没 有仔细 而透彻 地予以 阐述, 
而后来 的分析 ，借 敌对批 评之助 ，则使 我们习 惯了仔 细而透 彻的阐 
述。 但是 一般的 涵义是 足够清 楚的： 是本身 就不稳 定的货 币和信 
用 ，使 得经济 进步不 稳定， 需要的 是银行 改革以 稳定经 济进步 —— 
诚然不 能完全 稳定经 济进步 (奥弗 你东一 再地否 认这一 点）， 但要 
尽可能 地予以 稳定。 图克批 评了这 一切； 他不 相信“ 虚拟” 资本的 
存在 ，或 者说无 论如何 不相信 它的重 要性； 他 极度轻 视利息 在周期 

中的 作用； 他不 认为信 用收缩 是造成 下降的 最重要 因素。 这的确 

•  * 

足以 使他在 政策方 面得出 不同的 结论。 但是， 当我 们一方 面考虑 
到奥 弗斯东 对自己 的论点 所加的 限制， 另一 方面考 虑到图 克对自 
己的否 定所加 的一切 限制时 ，我 们便会 发现， 两人的 意见分 歧大大 
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缩 小了。 

由 此可见 ，可以 收集到 大量思 想和分 析成就 ，它 们都产 生于这 
一 时期。 我们 已提及 各种生 产过剩 理论， 同 时也提 到最质 朴的生 
产 过剩理 论是如 何被排 除的； 我 们已提 及几种 消费不 足理论 ，并 a 
也提 到了暴 露它们 缺点的 批评性 著作； 我们 已提及 各种形 式极为 
不同的 随机扰 理论; 我们已 提及商 业周期 的发现 ，以 及关 于它的 
货 币理论 和投资 理论的 出现； 甚 至还有 消费过 度理论 和收成 理论； 
尤其是 ，我们 提到了 有关这 个问题 的统计 工作的 开端。 然而 ，奇怪 
的是 ，在 这个时 期终了 以前， 似 乎没有 人知道 所有这 些砖瓦 ，或者 
懂得 它们是 砖瓦， 等待着 人们将 它们组 成一所 综合的 建筑物 —— 
虽 然只是 暂时的 综合。 约翰 •穆勒 未能完 成这一 任务， 虽 然他所 
提供的 综合比 初看起 来要多 。① 他用 对利润 的预期 —— 由 有科的 
或 不利的 事件所 诱致的 —— 来描 述周期 机制， 这种 预期影 响商人 
的股票 ，从 而影响 价格, 价格最 后继续 上涨， 其原因 只是它 们已经 
上涨； 当认 识到上 涨已经 超过了 最初事 件所许 可的范 围时， 又开 
始 下趺， 直到 它继续 不断地 下跌， 因为它 们已经 下趺。 在 细心地 
指出“ 即使在 一个不 知信用 为 ~ 物的 社会 中” 也会发 生这 种 事情以 
后 ，他 又强调 :轻易 扩大的 信用会 大大增 加这种 波动的 剧烈性 。但 
是商 业危机 一 被定 义为这 样一种 状况: “大 量商人 和交易 者同时 
难 于或担 心将难 于偿还 债务” ——在 “ 信用没 有特別 扩张” 时也会 
发生， 即 当通常 供应贷 款市场 的资本 有很大 一部分 被对外 支付、 

① 这部 分地是 因为穆 勒没有 在任何 地方把 他关于 危机或 周期所 要说的 话全都 
集中到 一起。 他在 《 原理》 第 三编第 十二章 第三节 草率地 谈了一 下这个 题目。 但是有 
关 的材料 可以在 许多其 他的地 方找到 ，特别 是在第 三编第 十四章 和第二 十 三章， 以及 
在第四 编的第 四章。 
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固 定投资 等等非 正常薷 求所吸 收时。 他驳斥 了质朴 的生产 过剩理 
论和消 费不足 理论， 特别是 储蓄过 多理论 ，但 在萧条 事件中 为供应 
过多和 支出％ 足 找到了 位置。 利 息也得 到了自 己的适 当的位 置； 
纯粹 货币性 的内部 和外部 流失机 制也是 如此。 周期性 （按 这个词 
的广义 来说） 也是存 在的。 我 想这就 足以把 我在试 图重现 穆勒对 
周期 的分析 时所感 到的单 调乏味 传达给 读者了 。但是 虽然很 平庸， 
所有 这些也 是普通 常识， 却为 进一步 的工作 打下了 很好的 基础。 
在细读 A. 马歇 尔关于 这个题 目所说 的话时 ，① 我们 的确发 现了更 
多的 材料， 而没有 相同的 单调乏 味感； 但在实 质上， 他的处 理只不 
过是 对约翰 • 穆 勒的暗 示的一 种阐释 罢了。 许多其 他的学 者也受 
到了穆 勒的影 响或者 甚至是 启迪。 甚 至马克 思也从 他那里 学到了 
一些 东西。 

马 克思关 子 商 业周期 的分析 是“未 写出的 一章” ，使 所有的 ，或 
者 甚至是 所有正 统的， 马克思 学家同 意的关 于这种 分析的 统一画 
面没有 出现过 ，也 不可能 出现。 ® 首先 我们应 注意方 法论上 的几个 
特点。 马 克思总 是意识 到自己 是在广 泛不同 的抽象 水平上 进行推 

①  材料 集中的 地方是 《货币 、信用 与商业 >(1923 年 出版〉 中的 第四编 “工业 、贸易 
与 信用的 波动” ，但 主要是 很早以 前的研 究成果 (其 中有一 些是十 九 世纪八 十年代 的）。 
此外， 马 歇尔的  < 原理* 中也 有几段 话与此 有关。 正 文中“ 价格上 升或下 降是因 为它们 
已 经上升 或下降 ”一语 ，是 马歇尔 的话。 

②  关于这 个埋目 的马克 思主义 文献， 参阅 P.  M. 斯威齐 《 资本 主义发 展理论 >, 
笫 三编。 比斯 成齐博 士自己 的解释 更近于 正确的 ，在我 看来是 H. 史密斯 的解释 ，见他 
的《 马克 思与商 业周期 >， 栽< 经济研 究评论 >, 1937 年 6 月， 请读者 特别参 阅此文 一 
部分地 因为有 了此文 ，下 面的评 论躭可 以简短 一些。 我的 唯一的 另一个 辩解是 • 在本 
书 容许的 篇幅内 ，不 可能依 据大董 有关的 材料作 出差强 人意的 叙述。 这种材 料 大部分 
可以从 《 资本论 >  第二 卷和第 三卷， 特别 是从句 I! 余价值 学说史 》 中找到 共产 党宣官 》 
和& 资本论 々第一 卷中的 一些有 名的怛 不充分 的段落 ，实 际上重 要性较 小)。 有几 封信也 
悬 重要的 ，例如 马克思 就荚国 纺织工 业中耐 用资丰 的萆新 期问超 与思格 斯的通 信9 
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理 一 ~ 有时是 在同一 页上。 在周期 方面， 注意这 一点特 别重要 ，因 
为 ，既 然每一 周期是 一历史 的个体 、是 部分地 由在其 他周期 没有完 
全 类似之 物的情 况所决 定的， 我 们就总 得处理 —— 甚至要 为之构 

t 

造专门 的理论 —— 这样的 事实， 其相 关性随 我们愿 意在上 面移动 
的抽象 水平而 不同： 一 种周期 理论可 能仍然 旨在成 为一般 的或相 
当一般 的理论 ，但又 包括从 纯粹模 型的角 度看没 有意义 的因素 ，这 
大 大地增 加了解 释上的 困难。 此外， 马克思 细心照 颟到使 周期运 
动得以 发生的 •-般 制度上 的状况 与实际 使之发 生的“ 原因” 或因素 
之间 的重大 区别。 例如 ，资本 主义社 会的有 名的“ 无政府 状态” 、货 
币在“ 实物” 交易之 间进行 的干预 、银 行信 用的变 化莫测 ，这 些对他 
来说都 是值得 考虑的 事实， 但只是 容许的 —— 虽然是 必要的 —— 
条件 ，而不 是“原 因”: 他 完全认 识到满 足于指 向这些 以及类 似事实 
的任何 “理论 ”的空 洞性。 

最后, 他把另 一组事 实即症 状同条 件和原 因区别 了开来 。①有 
理由 认为： 忽视 这种区 别肯定 是产生 分析错 误和无 谓争论 的肥沃 
土壤; 这种 方法论 上的贡 献本身 ，就是 以使马 蒐思在 该领域 的分析 
工作者 当中享 有很髙 地位。 

其次， 我们 必须试 图评价 周期与 资本主 义社会 最后崩 溃之间 
的显而 易见的 关系, <  共产 党宣言 ★中有 一段话 似乎是 这样暗 示的。 
马克 思理所 当然地 使用了 （或 许是十 年的) 周期 槪念。 危机 对他来 
说 从来只 是周期 过程中 的一个 阶段。 但是如 果像他 似乎相 信的那 

① 在 * 资本论 ★( 第一卷 ，英 译本* 宪 •尔 发行， 〗抑6 年) 笫 695 页上有 这样一 句话: 
“攻 治经济 学的肤 浅性也 表现在 ，它把 信用的 應胀和 收缩， 把工並 周期备 个时期 更替这 
种单纯 的征兆 ，看 作是 造成这 种更替 的原因 ，〔中 译本第 694 页 一 译者〕 自然， 整个 
“ 政堉经 济学” 并不是 如此。 但是马 袁思所 要表达 的意鑤 包含有 大釁的 离瑪， 
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样 ，他确 实相信 ，随 着资 本主义 时代的 消逝， 危机会 变得愈 来愈具 
有 破坏性 ，那就 可以很 自然地 认为： 他 把这个 推测的 事实① 同最后 
的崩溃 联系在 了一起 •，甚 至可以 很自然 地认为 ，他希 望资本 主义在 

番 

最后一 次危机 中崩溃 ，这 次危机 具有极 大的破 坏性， 使资本 主义社 

« 

会的基 础化为 灰烬。 可是， 对 马克思 的基本 槪念更 为公乎 的做法 
是:忽 视证明 他持有 这种观 点的那 类证椐 ，强 调在他 的分析 中周期 
过程本 身和指 向崩溃 的趋势 —— 特 别是， 如果崩 溃只不 过< 等于停 

滞 —— 在 事实上 是两种 不同的 现象， 每一种 没有另 一种也 可能存 

•  •  •  • 

在。 这样做 并不会 妨碍他 去把重 复出现 的危机 看作是 “导致 ”最后 
的 不可维 持的社 会情势 的“原 因”。 

最后， 我们必 须试图 收集马 克思在 从根本 上或“ 原因上 ”解释 
周期 方面所 作出的 贡献， 并像 我们以 前的许 多人曾 经试图 做的那 
样 ，弄 清究竟 有没有 任何关 于周期 的明确 理论能 归功于 马克思 ，即 
使 他从来 没有明 白地写 出来。 头一步 很容易 做到。 马克思 显然看 
到 ，按平 均活动 、繁荣 、生产 过剩、 危 机和停 滞这几 个阶段 (或 用他 
的话来 说“时 期”） 运行的 （“但 被较小 的摆动 所打断 的”) “十 年一次 
的 周期” ，②是 “ 现代工 业的特 征”， 而 不只是 一系列 事件或 偶然事 
件的 结果。 并 且他明 确地认 为其根 源在积 累过程 之中。 但 除此之 


①  关于这 个*1 事实 ”本身 和马克 思对于 它的相 信都有 许多话 要说。 我们可 以“证 
明” 他持 有这种 信念， 躭像 我们能 “ 证明” 马 克思相 信资本 主义制 度将被 暴力所 推翻那 
样。 他 可能持 有这两 种信念 ，到 临终时 可能又 放弃了 这两种 信念。 对我们 来说， 更重要 
的 是注意 (a) 危机 变得越 来越剧 烈的论 点不是 他的一 般理论 在逻辑 上固有 的东西 ， （b) 
后来的 一些马 克思主 义者， 特別是 希法亭 ，在 1929-1933 年 的事件 似乎提 供了 一种证 
明以前 ，驳斥 了这一 论点。 

②  《资 本论 第一 卷第二 十五章 第三节 (英 译本 1906 年， 第 694 页）。 C 中译本 
也是第 694 页。 —— 译者〕 
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外 ，却只 能肯定 一件事 ，即， 他把这 一过程 C 包括 它所 带来的 生产能 
力的増 加和“ 它所创 造的产 业后备 军”) 看 作是离 开均衡 的运动 ，把 
危 机看作 是异常 的灾祸 ，它定 期地重 建均衡 ，又 通过 彻底摧 毁资本 


价值 ，为商 业盈利 再创造 条件。 这是一 种有希 望的研 究方法 ，它避 
免了许 多可能 发生的 错误和 无关的 东西， 有 意把人 们引向 尚待觯 

决的 问题: 为什么 积累过 程在本 质上① 是不均 衡的？ 

•  •  •  • 

由于 马克思 把周期 看作是 资本主 义生活 的基本 形式， 我们不 
能 把随机 —— 扰乱理 论当作 答案。 由 于他对 周期的 信用理 论表示 
蔑视 ，我们 可以把 这些理 论排除 在外， 不管他 多么重 视由一 种扩张 
的 信用制 度所促 成的投 机及其 他过分 之事。 他肓定 不是质 朴的生 
产 过剩危 机理论 —— 从 傅立叶 的生产 过剩危 机的意 义上说 —— 的 
拥护 者。® 也不应 像他的 朋友和 敌人常 常认为 的那样 ，认为 他持有 
消 费不足 理论， 该理论 把危机 同劳动 者的购 买力不 足联系 在了一 
起; 在 门外汉 看来， 该理 论似乎 是和剥 削紧密 相连的 。③ 这 种理论 
属于 洛贝尔 图斯而 不属于 马克思 ，像马 克思这 样优秀 的经济 学家, 

①  要理解 为什么 在实际 生活中 积累过 程会受 到投机 狂热、 错误以 及各种 失误等 
非均 衡因素 的影响 ，并不 困难。 但 正如乌 克思清 楚地知 道的， 这 些因素 并不能 解决最 
后 的理论 问题： 为什么 周期波 动是资 本主义 逻辑所 

②  读者决 不要被 马克思 的著作 中频繁 出现生 *产1^ 剩一 词引入 歧途； 像我们 所看 
到的， 在他的 阶段顺 序中甚 至也出 现了这 个词。 对 他来说 ，这 个词除 了描写 惫义外 ，别 
无其他 含义。 在他的 周期现 象学中 ，货 物的全 面不能 脱售当 然起着 一定的 作用。 但他 
并未 将任何 因果上 的重要 性归之 于它。 有些 迫随者 (例如 K. 考 茨基， 在 < 爱尔 福特纲 
领》 中， 1891 年） 則 不然。 

③  参阅 上面， 本节第 541 页 注①。 由 于从来 没有人 把我们 在上面 提到的 那段诘 
中称为 非支出 〈凯 恩斯〉 型的消 费不足 理论归 之于马 克思， 因而坚 持马克 思所说 的资本 
家总是 急于投 资这一 事实就 不免是 多余的 ，从 而强 调情况 中的这 一因素 在他的 体系中 
没 有地位 也是多 余的。 由 于这些 资本家 投资是 因为在 竞争的 压力下 不得不 投资， 所以 
同 样的推 理也适 用于乌 尔萨斯 的消费 不足。 
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完全了 解这种 理论的 弱点， 并 且用了 那么多 文字去 驳斥它 。①这 

样 ，最后 似乎就 只剩下 了利润 率下降 —— 对马克 思来说 ，这 不是积 

累本身 造成的 结果， 而 是不变 资本相 对于可 变资本 而言不 断增长 

的结果 —— 但 用这个 规律来 达到手 头的目 的时， 事 实上有 几种可 

能性 出现在 眼前。 首先， 这个“ 规律” 可以在 最髙的 抽象水 平上存 

在。 其次， 毫无 疑问， 繁柒 时期是 超过正 常投资 的时期 ，而 由此造 

成的 生产能 力增长 会对价 格和利 润产生 影响， 这种 影响不 一定起 

原因 的作用 ，但 必然总 是具有 极大的 重要性 。② 最后， 马克 思所说 

的积 累导致 失业， 倾向 于摧毁 在任何 时候存 在的工 业结构 （毁灭 

较小的 和效率 较低的 厂商等 等)。 可是， 马克 思似乎 已经认 识到， 

这 些因素 没有一 个能很 容易地 说明积 累过程 的周期 形式， 更难说 

明 的 出现。 无论 如何， 他 没有提 出明白 地以这 些因素 中的任 
何 或 全部为 基础的 解释性 假说， 这 也许是 很聪明 的。® 


①  关+ 这一点 ，参阅 H, 史密斯 ，上 引书第 193-195 页6 工 人们的 消费不 足的确 
是起作 用的， 但只是 以一种 间接的 和次要 的方式 起作用 ，不 是作为 裉本的 原因： 如杲工 
资高些 ，即剥 削的程 度小些 ，积累 率也就 会小些 ； 由于 周期是 积累造 成的， 因而 我们可 
以预期 ，在 那种情 况下， 周期会 不那么 明显。 

②  这个 事实当 然能用 w 资本 的生产 过剩”  一词表 示。 但这并 不能使 马克: 思成为 
生 产过剩 或比例 失调理 论的倡 导者。 


③ 我们不 得不略 而不谈 马克思 有关周 期的其 他许多 思想， 例如他 曾简略 而肤浅 
垴提 到存在 着一种 依靠自 身的动 力而起 作闬的 机制； 不过， 我们 提到了 他对耐 用资本 
替代 周期的 兴趣。 这种 不断的 探索似 乎证明 了一种 猜测: 根本问 题在他 的心中 并未得 
到解决 。 


